
  

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
****** 
 

SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA IZTAPALAPA ANTES 
DELEGACIÓN IZTAPALAPA 
 

EXPEDIENTE: RR.IP.2213/2018 
 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En la Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2213/2018, interpuesto por ******, en 

contra de la Alcaldía Iztapalapa, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El ocho de octubre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

la particular presentó solicitud de acceso a la información pública, a la que le 

correspondió el número de folio 0409000224018, a través de la cual requirió, en medio 

electrónico gratuito, lo siguiente: 

 

“Quiero conocer todos los requisitos que se necesitan para construir un conjunto de 
departamentos en la delegación Iztapalapa…”. (sic) 

 

II. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado previa ampliación 

emitió respuesta extemporánea a la solicitud de información del particular, en la que 

señaló que: 

 

“… 
Me permito informarle que para fa construcción de un conjunto de departamentos, 
dependiendo las dimensiones de esta se aplica el siguiente precepto legal del 
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal que al tenor literal se transcribe: 
 
ARTÍCULO 53.- Para las manifestaciones de construcción tipos 13 y C, se deben cumplir 
los siguientes requisitos: 
 
I. Presentar manifestación de construcción ante la Administración a través del formato 
establecido para ello, suscrita por el propietario, poseedor o representante legal, en la que 
se señalará el nombre, denominación o razón social del o de los interesados, domicilio 
para oír y recibir notificaciones; ubicación y superficie del predio de que se trate; nombre, 
número de registro y domicilio del Director Responsable de Obra y, en su caso, del o de 
los Corresponsables, acompañada de los siguientes documentos: 
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a) Comprobantes de pago de los derechos correspondientes y en su caso, de los 
aprovechamientos; 
 
b) Constancia de alineamiento y número oficial vigente y certificado único de zonificación 
de uso de suelo o certificado único de zonificación del suelo digital o certificado de 
acreditación de uso del suelo por derechos adquiridos, los cuales deberán ser verificados 
y firmados por el Director Responsable de Obra y/o Corresponsable en Diseño Urbano y 
Arquitectónico, en su caso; 
 
c) Dos tantos del proyecto arquitectónico de la obra en planos a escala, debidamente 
acotados y con las especificaciones de los materiales, acabados y equipos a utilizar, en 
los que se debe incluir, como mínimo: croquis de localización del predio, levantamiento 
del estado actual, indicando las construcciones y árboles existentes; planta de conjunto, 
mostrando los límites del predio y la localización y uso de las diferentes partes edificadas 
y áreas exteriores; plantas arquitectónicas, indicando el uso de los distintos locales y las 
circulaciones, con el mobiliario fijo que se requiera y EN SU CASO, espacios para 
estacionamiento DE AUTOMÓVILES Y/O BICICLETAS Y/O MOTOCICLETAS; cortes y 
fachadas; cortes por fachada, cuando colinden en vía pública y detalles arquitectónicos 
interiores y de obra exterior. 
 
Estos planos deben acompañarse de la memoria descriptiva de proyecto, la cual 
contendrá como mínimo: el listado de locales construidos y las áreas libres, superficie y 
número de ocupantes o usuarios de cada uno; el análisis del cumplimiento de los 
Programas Delegacional o Parcial, incluyendo coeficientes de ocupación y utilización del 
suelo; cumpliendo con los requerimientos de este Reglamento, sus Normas Técnicas 
 
Complementarias y demás disposiciones referentes a: accesibilidad para personas con 
discapacidad, cantidad de estacionamientos, estacionamiento y su funcionalidad, patios 
de iluminación y ventilación, niveles de iluminación y ventilación en cada local, 
circulaciones horizontales y verticales, salidas y muebles hidrosanitarias, visibilidad en 
salas de espectáculos, resistencia de los materiales al fuego, circulaciones y salidas de 
emergencia, equipos de extinción de fuego y otras que se requieran; y en su caso, de las 
restricciones o afectaciones del predio. 
Estos documentos deben estar firmados por el propietario o poseedor, por el proyectista 
indicando su número de cédula profesional, por el Director Responsable de Obra y el 
Corresponsable en Diseño Urbano y Arquitectónico, en su caso. 
 
De los dos tantos de planos, uno quedará en poder de la Administración y el otro en poder 
del propietario o poseedor, quien entregará una copia de los mismos para su uso en la 
obra. 
 
d) Dos tantos de los proyectos de las instalaciones hidráulicas incluyendo el uso de 
sistemas para calentamiento de agua por medio del aprovechamiento de la energía solar 
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conforme a los artículos 82, 83 y 89 de este Reglamento, sanitarias, eléctricas, gas e 
instalaciones especiales y otras que se requieran, en los que se debe incluir como 
mínimo: plantas, cortes e isométricos en su caso, mostrando las trayectorias de tuberías, 
alimentaciones, así como el diseño y memorias correspondientes, que incluyan la 
descripción de los dispositivos conforme a los requerimientos establecidos por este 
Reglamento y sus Normas en cuanto a salidas y muebles hidráulicos y sanitarios, equipos 
de extinción de fuego, sistema de captación y aprovechamiento de aguas pluviales en 
azotea y otras que considere el proyecto Estos documentos deben estar firmados por el 
propietario o poseedor, por el proyectista indicando su número de cédula profesional, por 
el Director Responsable de Obra y el Corresponsable en Instalaciones, en su caso. 
 
De los dos tantos de planos, uno quedará en poder de la Administración y el otro en poder 
del propietario o poseedor, quien entregará una copia de los mismos para su uso en la 
obra; 
 
e) Dos tantos del proyecto estructural de la obra en planos debidamente acotados, con 
especificaciones que contengan una descripción completa y detallada de las 
características de la estructura incluyendo su cimentación. Se especificarán en ellos los 
datos esenciales del diseño como las cargas vivas y los coeficientes sísmicos 
considerados y las calidades de materiales. Se indicarán los procedimientos de 
construcción recomendados, cuando éstos difieran de los tradicionales. Deberán 
mostrarse en planos los detalles de conexiones, cambios de nivel y aberturas para 
duetos. En particular, para estructuras de concreto se indicarán mediante dibujos 
acotados los detalles de colocación y traslapes de refuerzo de las conexiones entre 
miembros estructurales. 
 
En los planos de estructuras de acero se mostrarán todas las conexiones entre miembros, 
así como la manera en que deben unirse entre sí los diversos elementos que integran un 
miembro estructural. Cuando se utilicen remaches o tornillos se indicará su diámetro, 
número, colocación y calidad, y cuando las conexiones sean soldadas se mostrarán las 
características completas de la soldadura; éstas se indicarán utilizando una simbología 
apropiada y, cuando sea necesario, se complementará la descripción con dibujos 
acotados y a escala. 
 
En el caso de que la estructura esté formada por elementos prefabricados o de patente, 
los planos estructurales deberán indicar las condiciones que éstos deben cumplir en 
cuanto a su resistencia y otros requisitos de comportamiento. Deben especificarse los 
herrajes y dispositivos de anclaje, las tolerancias dimensionales y procedimientos de 
montaje. 
 
Deberán indicarse, asimismo, los procedimientos de apuntalamiento, erección de 
elementos prefabricados y conexiones de una estructura nueva con otra existente. 
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En los planos de fabricación y en los de montaje de estructuras de acero o de concreto 
prefabricado, se proporcionará la información necesaria para que la estructura se fabrique 
y monte de manera que se cumplan los requisitos indicados en los planos estructurales. 
 
Los planos deben acompañarse de la memoria de cálculo, en la cual se describirán con el 
nivel de detalle suficiente para que puedan ser evaluados por un especialista externo al 
proyecto, debiendo respetarse los contenidos señalados en lo dispuesto en la cálculo 
estructural consignada a continuación memoria de 
 
La memoria de cálculo será expedida en papel membretado de la empresa o del 
proyectista, en donde conste su número de cédula profesional y firma, así como la 
descripción del proyecto, conteniendo localización, número de niveles subterráneos y uso, 
conforme a los siguientes rubros: 
 
De los dos tantos de planos, uno quedará en poder de la Administración y el otro en poder 
del propietario o poseedor; quien entregará una copia de los mismos para su uso en la 
obra. 
 
Los planos anteriores deberán incluir el proyecto de protección a colindancias y estar 
firmados por el proyectista indicando su número de cédula profesional, así como por el 
Director Responsable de Obra y el Corresponsable en Seguridad Estructural, en su caso; 
 
f) Estudio de mecánica de suelos del predio de acuerdo con los alcances y lo establecido 
en las Normas Técnicas Complementarias para Diseño y Construcción de Cimentaciones 
de este Reglamento, incluyendo los procedimientos constructivos de la excavación, muros 
de contención y cimentación, así como las recomendaciones de protección a colindancias. 
 
El estudio debe estar firmado por el especialista indicando su número de cédula 
profesional, así como por el Director Responsable de Obra y por el Corresponsable en 
Seguridad Estructural, en su caso; 
 
g) Constancia del registro de la Revisión del proyecto estructural emitida por el Instituto, 
de conformidad con las Normas Técnicas Complementarias para la revisión de la 
Seguridad Estructural de las Edificaciones (NTC-RSEE), cuando se requiera. 
 
h) Libro de bitácora de obra foliado, para ser sellado por la Administración, el cual debe 
conservarse en la obra, realizando su apertura en el sitio con la presencia de los 
autorizados para usarla, quienes lo firmarán en ese momento; 
 
i) Responsiva del Director Responsable de Obra del proyecto de la obra, así como de los 
Corresponsables en los supuestos señalados en el artículo 36 de este Reglamento; y 
 
j) Póliza vigente del seguro de responsabilidad civil por daños a terceros en las obras 
clasificadas en el grupo A y subgrupo B1, según el artículo 139 de este Reglamento, por 
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un monto asegurado no menor del 10% del costo total de la obra construida por el tiempo 
de vigencia de la Manifestación de Construcción. 
 
k) Aviso ante el Instituto, cuando se trate de trabajos para la rehabilitación sísmica de 
edificios dañados. II. Para el caso de construcciones que requieran la instalación o 
modificación de tomas de agua y conexión a la red de drenaje, la solicitud y comprobante 
del pago de derechos, así como la aprobación de la factibilidad de instalación de medidor 
de agua potable para las tomas de agua y en su caso, las ramificaciones que involucren la 
construcción de locales y departamentos a que se refiere el artículo 128 de este 
Reglamento; 
 
III. Presentar dictamen favorable del estudio de impacto urbano o impacto 
urbanoambiental, para los casos señalados en la fracción III del artículo 51 de este 
Reglamento, y 
 
IV. Presentar acuse de recibo de la Declaratoria Ambiental ante la Secretaría del Medio 
Ambiente, cuando se trate de proyectos habitacionales de más de 20 viviendas. 
Cuando la obra se localice en un predio perteneciente a dos o más Delegaciones, o se 
trate de vivienda de interés social o popular que forme parte de los programas promovidos 
por las dependencias y entidades de la Administración, la manifestación de construcción 
se presentará ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 
Cuando se trate de Áreas de Conservación Patrimonial de la Ciudad de México, o Zonas 
de monumentos declaradas por la Federación, se requerirá el dictamen técnico favorable 
de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda cuando corresponda, así como el visto 
bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes y/o la licencia del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia, y la responsiva de un Corresponsable en Diseño Urbano y 
Arquitectónico. 
 
En el caso de ampliaciones, modificaciones o reparaciones en edificaciones existentes, se 
debe presentar cualquiera de los siguientes documentos de la obra original: licencia de 
construcción, licencia de construcción especial en zona de conservación, registro de 
manifestación de construcción, registro de obra ejecutada o planos arquitectónicos y/o 
estructurales donde se establezca que se obtuvo la correspondiente autorización, así 
como indicar en planos la edificación original y el área donde se realizarán estos trabajos. 
 
Se exceptúan de este supuesto los inmuebles declarados monumentos históricos y/o 
artísticos a que se refiere la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 
Artísticos e Históricos, así como los inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano 
indicados en los Programas de Desarrollo Urbano, acreditando lo anterior a través de 
dictamen, ficha técnica u oficio emitido por el área competente de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda, del Instituto Nacional de Antropología e Historia o del 
Instituto Nacional de Bellas Artes. 
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El servidor público no podrá solicitar documentos adicionales que no estén contemplados 
en este Reglamento, ni en el Manual de Trámites y Servicios al Público. El propietario o 
poseedor debe informar a la Administración de la conclusión de los trabajos, dentro de los 
15 días siguientes como se indica en el artículo 65 de este Reglamento. 
…”. (sic) 

 

III. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presentó recurso de 

revisión en contra de la omisión de respuesta por parte del Sujeto Obligado, refiriendo: 

 

“Nuevamente la autoridad no contesta mis preguntas!! Exijo que dé respuesta a cada una 
de mis preguntas”. (sic) 

 

IV. El diez de diciembre de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Jurídicos de este 

Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 

234, 235 fracción I, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de 

revisión interpuesto. 

 

Del mismo modo, con fundamento en el artículo 252, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, requirió al 

Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho convinera. 

 

V. El quince de enero de dos mil diecinueve, se recibió en la unidad de correspondencia 

de este Instituto, el oficio ALCA/OIP/041/2019, por medio del cual, el Sujeto Obligado 

realizó manifestaciones, en las que indicó: 

 
“… 
 
Al respecto, este Sujeto obligado manifiesta lo siguiente: 
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1. Con fecha 03 de octubre de 2018 ingreso vía sistema Infomex la solicitud de acceso a 
la información pública con número de folio 0409000224018, misma que tiene como fecha 
de inicio de trámite el 08 de octubre de 2018. 
 
2. El día 05 de octubre del 2018 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 
ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS DIAS DE SUSPENSIÓN DE 
TERMINOS INHERENTES A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA, ASI 
COMO EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCESO, RECTIFICACIÓN, 
CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, ANTE LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA EN IZTAPALAPA, a través del cual se declaran 
como inhábiles los días 4,5,7,8,9,10,11,12,15,16,17,18 y 19 de octubre de 2018. 3. Con 
fecha 08 de octubre de 2018, se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 
ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TÉRMINOS INHERENTES A LOS 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA ALCALDÍA EN IZTAPALAPA DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, a través del cual se declaran 
como inhábiles los días 8,9,10,11,12,15,16,17,18,22,23,24,25,26,29,30 y 31 de octubre de 
2018. 
 
5. El 16 de noviembre de 2018 se solicito ampliación de plazo para emitir respuesta a la 
solicitud en cuestión. 
 
6. La fecha límite para dar respuesta a la solicitud de información pública fue el 30 de 
noviembre de 2018. 
 
7. El 04 de diciembre de 2018 a las 19:27 hrs. a través del sistema Infomex se envió la 
respuesta a los cuestionamientos del solicitante, respuesta que fue emitida por la 
Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Alcaldía. 
 
8. El 14 de enero de 2019 a las 16:05 hrs., se envió al hoy recurrente, vía correo 
electrónico, una respuesta complementaria a sus cuestionamientos. 
 
9. El 14 de enero de 2019 a las 17:05 hrs., se reenvió al hoy recurrente, vía correo 
electrónico, la respuesta emitida por la Dirección de Obras y Desarrollo Urbano. 
 
En ese orden de ideas, este Sujeto Obligado emitió y entrego una respuesta a los 
cuestionamientos planteados por el solicitante el día 04 de diciembre de 2018; si bien es 
cierto que dicha respuesta fue enviada de manera extemporánea también es cierto que se 
atendió y respondió la solicitud de acceso a la información pública del recurrente, lo que 
demuestra que no existió una omisión por parte de este Sujeto  
 
Por lo anterior, este Sujeto Obligado presenta las siguientes pruebas: 
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1. Acuse de Información entrega Vía Plataforma Nacional de Transparencia, por medio de 
la cual se demuestra que con fecha 04 de diciembre de 2018 se envió la respuesta al 
solicitante. 
 
2. Impresión de pantalla del sistema Infomex, en el cual aparece el historial de pasos de la 
solicitud de información pública. 
3. Impresión de pantalla de la respuesta original y respuesta complementaria que se 
enviaron al solicitante vía correo electrónico el día 14 de enero de 2019. 
 
Por último, hacemos mención que con fechas 01. de enero 2018 el infodf publico el 
acuerdo 0094/S0/23-01/2018 por medio del cual aprueban los días inhábiles de 2018 y 
enero de 2019, de igual manera el 14 de diciembre de 2018 se publico en la Gaceta 
Oficial de la Ciudad de México el 
 
ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS INHERENTES A LOS 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA DE LA 
ALCALDIA DE IZTAPALAPA,DURANTE LOS DIAS QUE SE INDICAN, derivado de 
dichos acuerdos se desprende que para este Sujeto Obligado fueron días inhábiles los 
siguientes: 17,18,19,20,21,24,26,27,28 y 31 de diciembre de 2018 y 1,2,3,4,7 y 8 de enero 
de 2019. 
 
En ese orden de ideas, y toda vez que el oficio número INFODF/DAJ/SP-A/748/2018, por 
medio del cual se establece un término no mayor a cinco días hábiles, contados a partir 
del día siguiente al que se practique la notificación del presente acuerdo, para que este 
sujeto obligado manifesté lo que a derecho convenga, fue recibido en la unidad de 
transparencia el día 14 de diciembre de 2018, los cinco días hábiles otorgados 
comenzaron a contar a partir del día 9 de enero y concluyen el día 15 de enero del año en 
curso. Se anexan al presente los acuerdos en mención. 
…”. (sic) 

 

Al oficio de mérito, le anexó las siguientes documentales: 

 

Copia simple del acuse de información entrega vía Plataforma Nacional de 
Transparencia, del folio 0409000224018. 
 
Impresión del historial de la solicitud de información pública de fecha quince de 
enero de dos mil dieciocho 
 
Copia simple de notificación de una respuesta complementaria a la parte 
recurrente, de fecha catorce de enero de dos mil dieciocho. 
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Copia simple del cuerdo 0094/SO/23-01/2018,  mediante el cual se aprueba los 
días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información pública  y protección de 
datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al año 2018 y enero de 
2019 para efectos de las Actos y Procedimientos Administrativos. 
 

Copia simple de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha 14 de 
diciembre de 2018. 

 

VI. Mediante acuerdo del diecisiete de enero de dos mil dieciocho, la Dirección de 

Asuntos Jurídicos de este Instituto, dictó acuerdo mediante el cual tuvo por presentado 

Sujeto Obligado, emitiendo manifestaciones respecto de la falta de respuesta que se le 

imputa, exhibiendo documentales con sus manifestaciones en términos de ley, y toda 

vez que las mismas se desahogan por sus propia y especial naturaleza, estas serán 

consideradas en el momento procesal, oportuno. 

 

De la igual manera, con fundamento en los artículos 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente 

asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el día dieciocho de diciembre de dos mil 

dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designó a las y los Comisionados 

Ciudadanos, integrándose así el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la  
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Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se está en posibilidad material y 

legal de sesionar por parte de este Pleno, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 

de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es competente 

para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo 

establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción II, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 

245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como los artículos 2, 3, 4, fracciones 

I y XII, 12, fracciones I y XXVIII, 13, fracción VIII, y 14, fracción VIII, de su Reglamento 

Interior; así como el numeral Décimo Noveno, fracción III, en relación con los artículos 

tercero y cuarto transitorios de la ley de la materia; así como el numeral Décimo Quinto 

fracción VI y último párrafo, Décimo Octavo fracción I; Décimo Noveno y Vigésimo del 

Procedimiento para la recepción, substanciación, resolución y seguimiento de los 

recursos de revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de 

impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público 

y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia número 940, publicada 

en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1988, que a la letra dice: 
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

El Sujeto Obligado, al no generar respuesta alguna, no hizo valer causal de 

improcedencia y este órgano colegiado no advirtió la actualización de alguna de las 

previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad supletoria.  

 

Por lo anterior, atento a que el presente recurso de revisión se interpuso por omisión de 

respuesta, con fundamento en el numeral Vigésimo del Procedimiento citado, no resulta 

procedente el estudio de la hipótesis contenida en el artículo 249, fracción III, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, resultando ajustado a derecho realizar el análisis de fondo del 

asunto que nos ocupa. 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si el Sujeto 

Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de información de la ahora recurrente 

y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la información 

solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto Obligado de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información y el agravio formulado por la parte recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN AGRAVIO 

“Quiero conocer todos los requisitos que se necesitan 
para construir un conjunto de departamentos en la 
delegación Iztapalapa…”. (sic) 
 

“Nuevamente la autoridad no 
contesta mis preguntas!! Exijo 
que dé respuesta a cada una de 
mis preguntas”. (sic) 
 

 

Los datos señalados se desprenden del “Acuse de solicitud de acceso a la información 

pública”, y del formato “Detalle del Medio de impugnación” relativas a la solicitud de 

acceso de información pública con número de folio 0409000224018, a las que se les 

otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

Ley de la materia, así como, con apoyo en el siguiente criterio aprobado por el Poder 

Judicial de la Federación: 

 

“Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
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los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis.” 

 

Ahora bien, tomando en consideración que el recurrente alude no haber recibido la 

información que solicitó, se advierte que en el presente asunto se está en la posibilidad 

de que se actualiza alguna de las hipótesis de falta de respuesta que se prevé en el 

artículo 235 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

En tales circunstancias, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta de la 

que se inconformó el recurrente, es necesario establecer en primer lugar el plazo de 

respuesta con que contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de información 

de la peticionaria. 

 

En ese orden de ideas, resulta oportuno traer a colación lo regulado en el artículo 212, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, el cual versa al tenor siguiente: 

 

“Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor 
tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente a 
la presentación de aquélla.  
 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por 
nueve días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el 
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sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las 
cuales hará uso de la ampliación excepcional.  
 
No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que 
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.” 

 

Del análisis del precepto legal que se invoca, se advierte que el Sujeto Obligado 

contaba con plazo para dar respuesta de nueve días hábiles contados a partir del día 

siguiente al de la presentación de la solicitud. 

 

Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma en que debieron realizarse las 

notificaciones en relación con la solicitud de información que dio origen al presente 

medio de impugnación, teniendo en cuenta que se señaló como medio para recibir 

notificaciones Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la 

PNT. 

 

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las notificaciones, 

es necesario determinar cuándo inició y cuándo concluyó el plazo para responder la 

solicitud de información, tomando en consideración el numeral décimo octavo del 

“PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCIÓN, SUBSTANCIACIÓN, RESOLUCIÓN Y 

SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN INTERPUESTOS EN RELACIÓN 

A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO” que indica: 

 

“DÉCIMO OCTAVO.- Procederá la admisión del recurso de revisión por omisión de 
respuesta, de conformidad con lo señalado en los artículos 234, fracciones VI y X, y 235 
de la Ley de Transparencia, en los supuestos siguientes: 
 
I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de información pública el Sujeto 
Obligado no haya emitido ninguna respuesta. 
 

Y que en el inciso de su artículo décimo noveno, fracción III ordena: 
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“DÉCIMO NOVENO.- En la substanciación de los recursos que se interpongan para los 
supuestos contemplados en el numeral anterior, la Dirección, en términos de los artículos 
238 y 252 de la Ley de Transparencia, se sujetará a lo siguiente: 
(…) 
 
III. En caso de dictarse acuerdo admisorio, la Dirección acordará lo siguiente: 
 
a) Requerir al Sujeto Obligado para que alegue lo que a su derecho convenga, dentro del 
plazo de cinco días hábiles, debiendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta 
o no a la solicitud presentada; 

 

Ahora bien, y toda vez que con fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, el 

sujeto obligado, notificó a la particular la ampliación de plazo para emitir su respuesta, 

se entiende que el plazo que el Sujeto Obligado tuvo para dar respuesta a la solicitud 

inicial de información era de dieciocho días hábiles, para ello, es necesario 

esquematizar de la siguiente manera el día y la hora en que fue ingresada la solicitud: 

 

De lo anterior, se advierte que la solicitud de información materia del presente medio de 

impugnación, fue ingresada el tres de octubre de dos mil dieciocho teniéndose por 

recibida el ocho de mismo mes y año. Lo anterior de conformidad con el primer 

párrafo del numeral 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES 

DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES A TRAVÉS DEL 

SISTEMA INFOMEX DE LA CIUDAD DE MÉXICO, que señala: 

 

“5. Las solicitudes que se reciban ante las Oficinas de Información Pública, a través del 
módulo electrónico de INFOMEX o ante el TEL-INFODF en INFOMEX después de las 
quince horas, zona horaria del Centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en días 
inhábiles, se tendrán por presentadas el día hábil siguiente. 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

FECHA Y HORA DE REGISTRO 

 
Folio 0409000224018 

tres de octubre de dos mil diecisiete, a las siete horas 
con cuarenta y tres minutos y treinta y seis segundos 
07:43:36 
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De igual manera, los recursos de revisión recibidos mediante el módulo electrónico de 
INFOMEX después de las dieciocho horas, zona horaria del centro de los Estados Unidos 
Mexicanos o en días inhábiles, se considerarán presentados el día hábil siguiente. Los 
plazos para dar contestación a solicitudes o realizar prevenciones empezarán a contar el 
día hábil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud. 
 
Las notificaciones a que se refieren los presentes Lineamientos surtirán efectos el día 
hábil siguiente de haberse efectuado por parte de la Oficina de Información Pública, 
empezándose a computar los plazos respectivos el día hábil siguiente de haber surtido 
efectos, de conformidad con el artículo 74 de la Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal.” 

 

En ese sentido, de los antecedentes obtenidos del sistema electrónico Plataforma 

Nacional de Transparencia, se advierte que el término para emitir respuesta a la 

solicitud transcurrió del nueve de octubre al treinta de noviembre, lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 de los Lineamientos para la 

Gestión de las Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del 

Sistema INFOMEX de la Ciudad de México, los cuales prevén: 

 

“5.… 
Los plazos para dar contestación a solicitudes o realizar prevenciones empezarán a 
contar el día hábil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud. 
… 
 
33. Para efectos de los presentes Lineamientos, serán días hábiles todos los del año a 
excepción de los sábados, domingos e inhábiles y los que por disposición de ley se 
consideren inhábiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno del Instituto, 
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México. …” 
 
Asimismo, serán inhábiles los días en que tengan vacaciones generales las autoridades 
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los 
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicarán en la Gaceta 
Oficial de la Ciudad de México o en el órgano de difusión oficial que corresponda, además 
de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema electrónico. 
 
Los partidos políticos deberán publicar los días inhábiles y de descanso en los que no den 
atención a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicarán al 
Instituto y al Instituto Electoral de esta Ciudad.” 
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Ahora bien, toda vez que la recurrente se agravió porque el Sujeto Obligado no le 

proporciono la información solicitada, dentro del plazo legal de dieciocho días, 

revirtiendo la carga de la prueba al Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto por los 

artículos 281 y 282 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén: 

 

“Artículo 281. Las partes asumirán la carga de la prueba de los hechos constitutivos de 
sus pretensiones. 
 
Artículo 282. El que niega sólo será obligado a probar: 
 
I. Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 
 
II. Cuando se desconozca la presunción legal que tenga en su favor el colitigante; 
 
III. Cuando se desconozca la capacidad; 
 
IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la acción.” 

 

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta de 

respuesta, resulta oportuno mencionar que de la revisión de las actuaciones del Sujeto 

Obligado a través del sistema electrónico “INFOMEX”, se advierte que nunca emitió 

respuesta alguna en el plazo legal ante la solicitud de información y alegatos. Dicha 

actuación puede configurar la hipótesis normativa de falta de respuesta que se prevé en 

la fracción I, del artículo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, resulta 

conveniente citarlo: 

 
TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 
Del Recurso de Revisión 
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Artículo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes: 
 
I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de información pública el 
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;” 

 

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del Sujeto Obligado, misma que 

no está ajustada a derecho, no se ajusta a derecho y transgrede el principio de 

legalidad que rige la materia de transparencia y el cual se prevé en el artículo 11, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

Para mayor referencia, los artículos antes referidos se transcriben de manera literal 

 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México 

 
Capítulo II 

 
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

 
Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de 
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, 
máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. 

 

La anterior actuación está tipificada en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México como falta de 

respuesta, pues la fracción I, de su artículo 235, cataloga como tal, cuando el Sujeto 

Obligado concluido el plazo legal para atender una solicitud de información pública, no 

haya emitido ninguna respuesta, tal cual sucedió en el caso que nos ocupa. 

 

En ese orden de ideas, se hace evidente que el Sujeto Obligado fue omiso en 

proporcionar en el término legal, la respuesta a la solicitud de información pública en 
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análisis, pues como quedó anteriormente precisado, su respuesta es materialmente una 

omisión. 

 

Sin embargo, de las constancias se desprende que el Sujeto Obligado mediante la 

plataforma INFOMEX, emitió una respuesta extemporánea  respecto de la solicitud de 

información planteada por el peticionario. 

 

Al respecto, este Órgano Colegiado determinó que la respuesta referida, no puede ser 

considerada como respuesta emitida dentro del plazo de Ley, por lo que solo será 

agregada a los autos sin mayor trámite al respecto. 

 

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la ahora recurrente para que impugne la 

respuesta extemporánea en términos del último párrafo del artículo 234 de la Ley de 

Transparencia. Lo anterior con fundamento en lo establecido en el numeral Vigésimo, 

del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión Interpuestos en Relación a la Ley de Transparencia, Acceso a La 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual señala: 

 

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCIÓN, SUBSTANCIACIÓN, RESOLUCIÓN Y 
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN INTERPUESTOS EN RELACIÓN A 
LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 
VIGÉSIMO.-En el supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciación del 
recurso de revisión promovido en contra de la omisión de respuesta, acredite la emisión 
de la misma dentro de los nueve días hábiles posteriores al vencimiento del 
plazo establecido en el artículo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta sólo 
será agregada a los autos y no podrá ser considerada como respuesta emitida dentro 
del plazo de Ley. 
 
No obstante lo anterior, en la resolución correspondiente se dejarán a salvo los 
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extemporánea en términos 
del último párrafo del artículo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de impugnarse 
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dicha respuesta extemporánea, se tramitará conforme al numeral décimo séptimo de los 
presentes lineamientos. 

 

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio 

anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura 

plenamente la hipótesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en la 

fracción I del artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que se citó de manera textual párrafos 

arriba.  

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configuró la hipótesis de 

omisión de respuesta previsto en la fracción I, artículo 235 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con 

fundamento en la fracción VI, del artículo 244, 252 del mismo ordenamiento legal, 

resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita una respuesta a la solicitud 

de información. 

 

En ese sentido, con fundamento en el artículo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al 

Sujeto Obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución, se 

notifique a la recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de tres 

días hábiles posteriores a aquél en que surta efectos la notificación correspondiente. 

 

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omisión de respuesta a la solicitud de 

información objeto del presente recurso de revisión, y con fundamento en los artículos 

247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a 

la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en la fracción VI, del artículo 244, y 252 en relación con el diverso 235 

fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita respuesta 

fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el 

Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 

dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, 

del artículo 259 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. Por las razones señaladas en el Considerando Quinto de esta resolución, y 

con fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, con copia certificada del expediente en el que se actúa y de esta resolución, 
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SE DA VISTA a la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, a 

efecto de que determine lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 166, párrafo segundo y 255, 

fracción II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, puede interponer juicio de amparo ante los 

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de 

Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales, haciendo la aclaración de que no podrá agotar ambas 

vías de manera simultánea. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

SEXTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento a la 

presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García,  

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Marina Alicia San 

Martín Rebolloso, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de enero de dos mil 

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 
 
 
 

ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 


