RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

= *kkkkk

|||m
ALCALDIA CUAUHTEMOC

EXPEDIENTE: RR.IP.2253/2018

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2253/2018, interpuesto por ****** en

contra de la Alcaldia Cuauhtémoc, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. A través de formato impreso, la particular ingreso en la Unidad de Transparencia de la
Alcaldia Cuauhtémoc, solicitud de acceso a la informacion publica, la cual quedo
radicada en el sistema electrénico INFOMEX, el dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, con el numero de folio 0405000346418, la cual fue registrada por el Sujeto

Obligado, en los términos siguientes:

“

4. Modalidad en la que solicita el acceso a la informacién
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

5. Descripcion del o los documentos o la informacién que se solicita (anote de
forma claray precisa) (4)

Solicito copia simple del expediente de verificacion de la obra que se realiz6 al del
inmueble ubicado en.

Anexo al presente oficio.

.7 (sic)

El documento anexo que se refiere en la solicitud, no fue adjuntado al momento en que
se llevo a cabo el registro de la solicitud de acceso a la informacion publica por parte del

Sujeto Obligado.

II. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, mediante oficio sin numero y sin fecha, inform6 al particular sobre la

respuesta emitida a su solicitud de informacion, anexando al efecto, las siguientes
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documentales:

e Oficio DGAJSL/ARM/125/2018 de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho, por el que la Direccién de Asuntos Juridicos y de Servicios Legales,
envia a la Unidad de Transparencia la informacion proporcionada por la
Subdireccion de Verificacién y Reglamentos.

e Oficio DCG/SVR/0027/2018 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual la Subdirecciébn de Verificacion y Reglamentos,
informa que después de una busqueda exhaustiva y minuciosa localiz0 la visita de
verificacion administrativa en materia de obra con numero de orden
SVR/OVO0/435/2012, expediente numero SVR/OVO/435/2012 ejecutada el 9 de
agosto de 2012 para el inmueble del interés del particular. Por lo que anexa
version publica de la orden y el acta de visita en 11 fojas.

e Version publica de la orden de verificacion para construccion, con numero de
orden y nimero de expediente SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de
dos mil doce, emitida por el entonces Director General Juridico y de Gobierno y
encargado de despacho de la Jefatura Delegacional.

e Version publica de Acta de visita de verificacidbn para construcciones, namero
SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce.

e Acta de la Décima Quinta Sesién Extraordinaria 2018, del Comité de
Transparencia de la Delegacién Cuauhtémoc, de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, mediante la cual se clasifica informacibn en la modalidad de
confidencial.

e Hojas 19 a 21 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha quince de
agosto de dos mil dieciocho, en la fue publicado el criterio que deberan aplicar los
Sujetos Obligados, respecto a la clasificacion de informacion en la modalidad de
confidencial.

[ll. Mediante formato de recurso de revision, la particular promovié el referido medio de
impugnacion, el cual fue ingresado en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el

diez de diciembre de dos mil dieciocho, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
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Obligado, agraviandose en los términos siguientes:

“

3. Acto o resolucidn que recurre (2), anexar copia de larespuesta
SE ANEXA COPIA

6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud)

VER ANEXO 1

7. Razones o motivos de lainconformidad
VER ANEXO 2
...7 (sic)

Al formato de cuenta, la particular anexo lo siguiente:

e Escrito sin fecha con los siguientes argumentos:

ANEXO |
Pregunta 6 Descripcion de los hechos

Con fecha 13 de noviembre de 2018 solicité al C. Lic. Néstor Nufez, Alcalde en
Cuauhtémoc, "copia simple del expediente de verificacién a la obra que se realizé al
del inmueble ubicado en la Calle, el afio 2012, y de las demas acciones que se
hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud." ElI 30 de noviembre por
respuesta a la solicitud de informacién recibi copia del Acta de Visita de Verificacion para
Construcciones, No. de orden SVVR/OVO0/435/2012, como Unico documento en el
expediente, se anexa copia.

Considero que falta lo referente a "las acciones ejecutadas como resultado de dicha

verificaciéon" (sic)

e Escrito sin fecha con los siguientes argumentos:

“

ANEXO 2
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Pregunta 7. Agravios

Como menciono en el punto 6 anterior, solicité "copia simple del expediente de
verificacion a la obra que se realiz6 al del inmueble ubicado en la Calle de, el afio 2012, y
de las demas acciones que se hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud. Asi
mismo de las demas acciones que se hayan ejecutado como resultado de la solicitud que
formulé”, sin embargo, la Alcaldia contestdé Unicamente sobre los actos correspondientes
al Acta de Visita de Verificacion para Construcciones, No. de orden SVVR/OV0/435/2012
llevada a cabo a la obra con fecha de 9 de agosto de 2012.

El punto medular de la solicitud formulada a la Alcaldia se centra en los resultados de "las
demas acciones que se hayan ejecutado como resultado de la solicitud que
formulé" que fueron llevadas a cabo y de cuyas acciones, en su momento, fui omisa
debido a que la entonces Delegacién, tuvo reservada la informacién correspondiente que
se estaban ejecutando debido a una controversia con el o los responsables de las obras
en dicho departamento 3 de la Calle, es decir, jamas tuve conocimiento si la obra de
remodelacién en comento dafid las estructuras.

No omito mencionar que en el acto de verificacion a la obra No. de orden
SVVR/OV0/435/2012 , No. de expediente: SVR/OV0O/435/2012 y folio 435 del 9 de agosto
de 2012, en el Acta de Visita de verificacion para construcciones, foja 4/6 se menciona
que "se retiré un muro de 2.34 mts de largo y 2.50 mts de altura" , que es el alma de
la informacién que deseo ya que los vecinos tenemos la impresién de que ese muro que
tiraron fue un muro estructural y el acta referida da cuenta de ese hecho. No sabemos si
en las sucesivas acciones de esclarecimiento se aclaroé si dicho muro era estructural o no.

Los vecinos estamos siendo omisos de la informacion que suponemos deberiamos tener:
si hubo un Director Responsable de Obra (DRO), si se solicitd permiso a la Delegacion y
si tuvo consecuencias mediatas o inmediatas el muro derribado del cual tuvimos
conocimiento los vecinos y que por ello solicitamos a la Delegacién la verificaciéon de la
obra a través del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC) con fecha del 30 de
julio de 2012. (Se anexa copia de la solicitud).

Ese mismo muro derribado figura en el Acta de Visita de Verificacion para
Construcciones, No. de orden SVVR/OV0/435/2012 que en su momento llevaron a cabo
las autoridades correspondientes.

e Escrito de fecha treinta de junio de dos mil doce, por el que se solicitd la
verificacion a la obra, que se llevo a cabo en el numero 3 del edificio ubicado en

la calle de.
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e Asi mismo la recurrente adjunté las documentales que le fueron notificadas en
via de respuesta, mismas que ya fueron descritas en el Resultando Il del
presente estudio.

IV. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, tuvo por radicado el expediente del presente medio de impugnacion, asi
mismo, con fundamento en lo establecido en el articulo 238, péarrafo primero, en
relacion con los Numerales Octavo, Noveno, y Décimo Séptimo, Transitorios, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, previno a la recurrente para que cumpla con lo siguiente:

» Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan estar acorde a las
causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 234, ademas de
guardar relacion con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de
acceso a la informacién publica.

V. El nueve de enero de dos mil diecinueve se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico, al que la recurrente anexd un escrito con el que
desahoga la prevencion misma que le fue notificada el diecinueve de diciembre de dos

mil dieciocho, en los términos siguientes:

“

Por lo anterior pido, "se me informe, como originalmente lo mencioné en mi solicitud, "de
las acciones que se hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud” (sic) (se anexa
copia de carta de dicha solicitud a la Alcaldia Cuauhtémoc, con fecha 13 de noviembre de
2018), es decir, en la copia simple del acta de verificacion se menciona se retir6 "un muro
de 2.34 mts. de largo por 2.50 mts. de altura que es el alma de la informacién que deseo".

Los vecinos asumimos que un hecho de tal magnitud debié contar con algun respaldo
técnico (la responsiva de un Director Responsable de Obra, si la obra verificada
contod con las autorizaciones correspondientes por parte de la entonces Delegacion
Cuauhtémoc, y si se aclaré si el muro derribado de dimensiones importantes fue
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finalmente corroborado si era estructural o no y en su caso sustituido por alguna
estructura alternativa, si fue sancionado el responsable de la obra) toda vez que el
expediente estuvo reservado y no tuve acceso al mismo a pesar de mi reiterada
insistencia para saber en aquel entonces el resultado de la verificacion y de sus
consecuencias. Finalmente pienso que el Sujeto Obligado, la Delegacion Cuauhtémoc, no
contestd en su respuesta y consecuentemente estas son las acciones que me motivan a
recurrir al Recurso de Revisién, que para mayor abundamiento vuelvo a adjuntar el
ANEXO 2 de mi solicitud de Recurso de Revision

Asi mismo, el recurrente anexd un escrito de fecha trece de noviembre de dos mil
dieciocho, mediante el cual formulé la solicitud de acceso a la informacion puablica que
nos ocupa. (Documento que en el Resultando |, se mencioné que no fue adjuntado al
registrar la solicitud de acceso a la informacion Publica en el sistema electronico

INFOMEX), cuyo contenido es el siguiente:

113

Respetuosamente solicito copia simple del expediente de verificacién a la obra que
se realizé al del inmueble ubicado en la Calle de, el afio 2012, y de las demas
acciones gue se hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud. Asi mismo de
las demas acciones gue se hayan ejecutado como resultado de la solicitud que
formulé.

Quiero manifestar que de momento tengo perdido el nimero de expediente de la
"Solicitud de verificacion de obra urgente", cuya redaccién y fecha aparece en
copia anexa de la carta solicitud entregada, en aquel entonces y que ahora
acompafo a esta peticion.

...” (sic)

De igual manera agrego el escrito sin fecha, identificado como Anexo 2, dentro de las
documentales anexas al recurso de revision, cuya transcripcion se omite al haber sido
referida de manera textual en el Resultando Il del presente estudio.

VI. El dieciséis de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos tuvo
por desahogada la prevencion que le fue formulada a la parte recurrente, por lo que con
fundamento en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y

243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, admitio a trdmite el recurso de revision interpuesto,

asimismo, proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electronico.

Derivado del desahogo de la prevencion, mediante la cual la parte recurrente exhibio
diversas documentales, con fundamento en lo establecido en los articulos 10, 24
fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, en via de
diligencias para mejor proveer, le requirié al Sujeto Obligado lo siguiente:

* Remita copia simple de la solicitud de acceso a la informacién publica original, a la que
se le asignoé el numero de folio 0405000346418.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

VII. El seis de febrero de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CM/UT/0541/2019 de la misma fecha, por el
gue el Sujeto Obligado realiza las manifestaciones que a su derecho corresponden,

ademas de informar sobre la emision y notificacion de una respuesta complementaria a
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la parte recurrente, oficio del cual en su parte conducente se desprende lo siguiente:

ALEGATOS

PRIMERO. Esta Unidad de Transparencia es competente para formular los presentes
alegatos, de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Resulta importante recordar que, el hoy recurrente solicité informacion acerca
del expediente de la verificacion de la obra que se realizé al del inmueble ubicado
en Calle, asi como las acciones que se hayan ejecutado corno resultado de dicha
solicitud.

En respuesta, se remitio al particular version publica del expediente administrativo con el
gue cuenta esa Subdireccion mismas que consisten en orden, ata y visita de verificacion
para construccion del expediente SVR/OV0/435/2012.

TERCERO. En su recurso de revision, el particular se inconformé con la falta de
respuesta por cuanto hace a las acciones que se hayan ejecutado como resultado de la
solicitud de verificacion

Una vez admitido el medio de impugnacidbn que nos ocupa, esta Unidad de
Transparencia, solicitd a la Direccibn General de Gobierno y a la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Servicios Legales se manifestaran al respecto.

Al respecto, la Direccion General de Gobierno remiti6 copia del diverso
DGG/SVR/027/2019 a través del cual la Subdirectora de Verificacion y Reglamentos,
manifestd que de la basqueda se localizé el expediente administrativo con el que cuenta
esa Subdireccion, mismas que consisten en orden, ata y visita de verificacién para
construcciéon del expediente SVR/OV0/435/2012, mismo que se remitid desde respuesta
inicial y copia de la resolucion administrativa SCI/RA/843/2012.

El 05 de febrero de 2019, la Direccion de Asuntos Juridicos y Servicios Legales, mediante
oficio AC/DGAJSL/ARM/0150/2019, remiti6 copia, en version publica, de la resolucion
administrativa namero SCI/RA/843/2012, de fecha 25 de octubre de 2012, donde se
impuso diversas sanciones por infracciones al Reglamento de Construcciones, vigente al
momento de la emisién de esta.

Conviene destacar que de conformidad con lo establecido en el acuerdo publicado en la
Gaceta Oficial de fecha 15 de agosto de 2016 no es necesario someter a consideracion
del Comité de Transparencia de esta Alcaldia, la version publica de las documentales en
comento, toda vez que los datos testados, a saber, nombre, firma y domicilio, ya fueron
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clasificados por el Comité de Transparencia de la entonces Delegacion, en su Décima
Quinta Sesién Extraordinaria de 2018, documento que se anexo en respuesta inicial.

Adicionalmente manifestdé que se interpusieron diversos juicios de nulidad con nameros
IV-51810/2012, V.74815/2012 y V-74845/2012, mismos que se sobreseen, sin notificacion
alguna de que haya causado estado, por parte del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Lo anterior, resulta relevante toda vez que, en atencién al agravio sefialado, el resultado
de la visita de verificacion SVR/OV0/435/2012, dirigida al inmueble ubicado en, seguido
de la sustanciacion del procedimiento administrativo ante la Subdireccién de Calificacion
de Infracciones fue la emision de una resolucién administrativa SCI/RA/843/2012, que
para el caso que nos ocupa determiné las sanciones por incumplimiento a la normatividad
aplicable.

Asi las cosas, se entiende que al remitir dicha informacién en alcance a | respuesta inicial,
el agravio del particular quedd sin materia, toda vez que se remitié la documentaciéon de
las acciones que se llevaron a cabo derivado de la verificacion SVR/OV0/435/2012.

De lo anterior, esta Unidad de Transparencia considera que se atiende a cabalidad el acto
recurrido por el particular, en razén de la notificacion que le fue remitida en el correo
electronico asentado para tales efectos, a través de la cual se remitio la informacion de
interés de la ahora recurrente y, por otra parte, se puso a su disposicion la informacién en
copia simple.

.0 (sic)

Anexo a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado exhibié copia simple de las siguientes

documentales:

e Impresion de pantalla de un correo electronico, enviado desde una cuenta de
correo electrénico del Sujeto Obligado a la cuenta de correo electronico de la

recurrente, por el que le notifica la siguiente respuesta complementaria:

“@

Estimada Solicitante,

Hago referencia a la solicitud de informacion con nimero de folio 040500000346418, en la
cual solicité informacién del expediente y las acciones derivadas de la verificacion que se
realizé al inmueble ubicado de su interés
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Al respecto, en alcance a la repuesta inicial y, en atencion a lo manifestado en su recurso
de revision identificado con clave RR.IP. 2253/2018, remito copia del oficio la Direccion
General de Gobierno remitié copia del diverso DGG/SVR/027/2019 a través del cual la
Subdirectora de Verificacion y Reglamentos, manifesté que de la bisqueda se localizo el
expediente administrativo con el que cuenta esa Subdireccién, mismas que consisten en
orden, ata y visita de verificacion para construccion del expediente SVR/OV0/435/2012,
mismo que se remiti6 desde respuesta inicial y copia de la resolucion administrativa
SCI/RA/843/2012.

Por otra parte remito la respuesta de la Direccién de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales, mediante oficio AC/DGAJSL/ARM/0150/2019, remitié copia, en version publica,
de la resolucion administrativa nimero SCI/RA/843/2012, de fecha 25 de octubre de
2012, donde se impuso diversas sanciones por infracciones al Reglamento de
Construcciones, vigente al momento de la emision de esta.

Conviene destacar que de conformidad con lo establecido en el acuerdo publicado en la
Gaceta Oficial de fecha 15 de agosto de 2016 no es necesario someter a consideraciéon
del Comité de Transparencia de esta Alcaldia, la version publica de las documentales en
comento, toda vez que los datos testados, a saber, nombre, firma y domicilio, ya fueron
clasificados por el Comité de Transparencia de la entonces Delegacion, en su Décima
Quinta Sesién Extraordinaria de 2018, documento que se anexo en respuesta inicial.

Adicionalmente manifesté que se interpusieron diversos juicios de nulidad con nameros
IV-51810/2012, V.74815/2012 y V-74845/2012, mismos que se sobreseen, sin notificacion
alguna de que haya causado estado, por parte del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Lo anterior, resulta relevante toda vez que, en atencién al agravio sefialado, el resultado
de la visita de verificacion SVR/OV0/435/2012, dirigida al inmueble ubicado en, seguido
de la sustanciacion del procedimiento administrativo ante la Subdireccién de Calificaciéon
de Infracciones fue la emision de una resolucion administrativa SCI/RA/843/2012, que
para el caso que nos ocupa determind las sanciones por incumplimiento a la normatividad
aplicable.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que la informaciébn se encuentra a su
disposicion en la modalidad de copia simple, tal como lo solicité inicialmente, con un costo
unitario de $.61, lo anterior de conformidad a lo establecido en los Articulos 214, 215, 223
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 249 Fraccion Il del Cddigo Fiscal del Distrito Federal.
Podra realizar el pago del presente recibo, en la Institucion HSBC o en su defecto ante la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal. (Tesoreria).

Asimismo, se le hace una cordial invitacion para que una vez que realice el pago, lo
presente a ésta Unidad de Transparencia, ubicada en la calle de Aldama y Mina s/n,

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2253/2018

‘hinfo

primer piso, ala oriente, colonia Buenavista, C.P. 06350, Delegacion Cuauhtémoc, a
efecto de hacerle la Entrega de su Informacion previa identificacion. (Documentos para
acreditar personalidad: Credencial para Votar vigente (IFE), Cédula Profesional,
Pasaporte (vigente), en el caso especifico de los hombres, podra presentar la Cartilla del
Servicio Militar.), en un horario de lunes a viernes, de 09:00 a 15:00 horas; para mayor
Informacion favor de comunicarse al 24 52 31 10.

...7 (sic)

e Oficio AC/DGAJSL/ARM/0150/2019 de fecha uno de febrero de dos mil
diecinueve, por el que la direccidbn General de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales, le remite a la Unidad de Transparencia, copia en version publica de la
Resolucion Administrativa, namero SCI/RA/843/2012, de fecha veinticinco de

octubre del afio dos rail doce.

e Version Publica, de la resolucion administrativa SCI/RA/843/2012 emitida en el
expediente SVR/OV0/435/2012, con motivo de la queja ciudadana sobre una obra
en el inmueble ubicado en calle, por incumplimiento al Reglamento de

Construcciones.

e Oficio SCI/2114/2011 de fecha veintitrés de agosto de 2012, por el que la
Subdireccion de Calificacion de Infracciones, informa sobre la imposibilidad de
proporcionar informacion restringida, que se encuentra dentro de un procedimiento
administrativo que aun no concluye, con relacion a la obra en el inmueble ubicado

en calle.

e Oficio SCYG/373/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mi doce, mediante el
cual la subdireccion de Control y Gestion, solicita se atienda la solicitud de acceso
a la informacién publica con numero de folio 0405000118312, en la cual se
requiere informacion sobre el resultado de la verificacion administrativa a la obra

en el inmueble ubicado en calle.
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Oficio sin numero de fecha dieciséis de agosto de dos mil doce, por el que la
Coordinacion de Asesores del Jefe Delegacional, le turna a la Direccion General
Juridica y de Gobierno la solicitud de acceso a la informacién publica con niumero

de folio 0405000118312, para su atencion correspondiente.

Acuse de la solicitud de acceso a la informacion publica con namero de folio
0405000118312.

Oficio AC/DGG/246/2019 de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, por el
qgue la Direccién General de Gobierno, le remite a la Unidad de Transparencia,
alegatos y versibn publica de la Resolucion administrativa namero
SCI/RA/843/2012 de fecha 25 de octubre de 2012.

Oficio DGG/SVR/075/2019 de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, por el
qgue la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, realiza las manifestaciones
gue a su derecho corresponden, las cuales fueron incorporadas al oficio citado al

inicio del presente Resultando.

Asi mismo, el Sujeto Obligado adjunté las documentales que le fueron notificadas

a la particular, en la respuesta inicial.

VIIl. El once de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este

Instituto, dicté acuerdo por el que tuvo por presentado al Sujeto Obligado, formulando

las manifestaciones que a su derecho corresponden, exhibiendo pruebas y haciendo

del conocimiento de este Instituto, sobre la emision y notificacion de una respuesta

complementaria.
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En tal sentido, se ordend dar vista a la parte recurrente con la respuesta
complementaria del Sujeto Obligado, para que en un término de tres dias manifieste lo

gue a su derecho convenga y exhiba las pruebas que considere necesarias.

Por otra parte, se hizo constar que no se recibieron en este Instituto manifestaciones,
pruebas o alegatos por parte de la recurrente, con los que intentara expresar lo que a
su derecho conviniera, por lo que se declar6é precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de

Transparencia.

En relacion a las diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas, se tuvieron
por atendidas, conforme al acuerdo por el cual fueron requeridas, mismas que quedaran
fuera del expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre del periodo de instruccidén en tanto concluye la
investigacion en el presente medio de impugnacion por parte de la Direccion de Asuntos

Juridicos de este Instituto.

IX. El veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviene, con relacion a la respuesta complementaria

emitida y notificada por el Sujeto Obligado, sin que la Unidad de Correspondencia de
13
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este Instituto reportara la recepcion de promocion alguna por parte del particular,
tendiente manifestar o que a su derecho conviniese, por lo que con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su

derecho para tal efecto.

Por otra parte, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente decret6 la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnaciéon por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordend

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de Meéxico, designd a las y los Comisionados

Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 253 y Noveno Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12,
fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior;
numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacién, resolucién y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio de impugnacion, lo

primero que advierte este Organo Colegiado es que parte de los planteamientos que

formula el recurrente a manera de agravios en el recurso de revision, difieren de la

solicitud inicial; por lo que, este Instituto advierte, que este requerimiento tiende a

adicionar la solicitud original, motivo por el cual se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion VI, del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto

normativo que a la letra establece lo siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud de informacion,
Gnicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los planteamientos de referencia formulados
por el particular, a efecto de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal
de improcedencia en estudio, para lo cual, resulta conveniente traer a colacion lo
requerido en la solicitud de acceso a la informacion publica y los agravios expuestos por
el recurrente, inicamente en la parte que interesa para el presente andlisis, de lo que

se advierte lo siguiente:

En la solicitud de acceso a la informacién publica el particular requirié copia simple del
expediente de verificacion a la obra que se realizé al del inmueble ubicado en la Calle
de, en el afio 2012, y de las demas acciones que se hayan ejecutado como resultado
de dicha solicitud. Asi mismo de las demas acciones que se hayan ejecutado como
resultado de la solicitud que formulé, en aquel entonces y que ahora acompafio a esta
peticion.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, la particular presenté recurso de
revision, al cual anexd un escrito al que denominé ANEXO 2, en el cual, sefiald lo

siguiente:

No omito mencionar que en el acto de verificacibn a la obra No. de orden
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SVR/OVO0/435/2012, No. de expediente: SVR/OV0O/435/2012 vy folio 435 del 9 de
agosto de 2012, en el Acta de Visita de verificacion para construcciones, foja 4/6
se menciona que "se retird un muro de 2.34 mts de largo y 2.50 mts. de altura” ,
que es el alma de la informacidon que deseo ya que los vecinos tenemos la
impresion de que ese muro que tiraron fue un muro estructural y el acta referida da
cuenta de ese hecho. No sabemos si en las sucesivas acciones de
esclarecimiento se aclar6 si dicho muro era estructural o no.

Los vecinos estamos siendo omisos de la informacibn que suponemos
deberiamos tener: si hubo un Director Responsable de Obra (DRO), si se solicitd
permiso a la Delegacion y si tuvo consecuencias mediatas o inmediatas el muro
derribado del cual tuvimos conocimiento los vecinos y que por ello solicitamos a la
Delegacion la verificacion de la obra a través del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana (CESAC) con fecha del 30 de julio de 2012. (se anexa copia de la
solicitud).

Ese mismo muro derribado figura en el Acta de Visita de Verificacion para
Construcciones, No. de orden SVR/OV0O/435/2012 que en su momento llevaron a
cabo las autoridades correspondientes.

Asi mismo, en el escrito por el que desahoga la prevencién que le fue formulada por la
Direccion de Asuntos Juridicos, mediante acuerdo de fecha trece de diciembre de dos

mil dieciocho, manifesto lo siguiente:

Los vecinos asumimos que un hecho de tal magnitud debié contar con algun
respaldo técnico (la responsiva de un Director Responsable de Obra, si la obra
verificada cont6 con las autorizaciones correspondientes por parte de la entonces
Delegacion Cuauhtémoc, y si se aclar6 si el muro derribado de dimensiones
importantes fue finalmente corroborado si era estructural o no y en su caso
sustituido por alguna estructura alternativa, si fue sancionado el responsable de la
obra) toda vez que el expediente estuvo reservado y no tuve acceso al mismo a
pesar de mi reiterada insistencia para saber en aquel entonces el resultado de la
verificacion y de sus consecuencias. Finalmente pienso que el Sujeto Obligado, la
Delegacion Cuauhtémoc, no contestd en su respuesta y consecuentemente estas
son las acciones que me motivan a recurrir al Recurso de Revision, que para
mayor abundamiento vuelvo a adjuntar el ANEXO 2 de mi solicitud de Recurso de
Revision.
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Por lo que una vez analizado estos argumento de la particular, formulados a manera de
agravios, es de determinarse como nuevos planteamientos, al no formar parte de la
solicitud inicial, con lo cual se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En este orden de ideas, del simple contraste realizado por este Organo Colegiado, entre

los agravios formulados por la parte recurrente al interponer el presente recurso de

revision y la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, se observa lo

siguiente:
SOLICITUD AGRAVIOS NOVEDOSOS
Copia simple del | No omito mencionar que en el acto de verificacion a la obra No. de
expediente de | orden SVR/OVO/435/2012, No. de expediente: SVR/OV0O/435/2012

verificacion a la obra
gue se realiz6 al del
inmueble ubicado en
la Calle de, en el afio
2012, y de las demas

acciones que se
hayan ejecutado
como resultado de

dicha solicitud. Asi
mismo de las demas
acciones que se
hayan ejecutado
como resultado de la
solicitud que formulé,
en aquel entonces y
gue ahora acompafio
a esta peticion.

y folio 435 del 9 de agosto de 2012, en el Acta de Visita de
verificacion para construcciones, foja 4/6 se menciona que "se retiré
un muro de 2.34 mts de largo y 2.50 mts. de altura" , que es el alma
de la informacién que deseo ya que los vecinos tenemos la
impresion de que ese muro que tiraron fue un muro estructural y el
acta referida da cuenta de ese hecho. No sabemos si en las
sucesivas acciones de esclarecimiento se aclard si dicho muro era
estructural o no.

Los vecinos estamos siendo omisos de la informacion que
suponemos deberiamos tener: si hubo un Director Responsable de
Obra (DRO), si se solicito permiso a la Delegacion y si tuvo
consecuencias mediatas o inmediatas el muro derribado del cual
tuvimos conocimiento los vecinos y que por ello solicitamos a la
Delegacion la verificacion de la obra a través del Centro de Servicios
y Atencion Ciudadana (CESAC) con fecha del 30 de julio de 2012.
(se anexa copia de la solicitud).

Ese mismo muro derribado figura en el Acta de Visita de Verificacion
para Construcciones, No. de orden SVR/OVO/435/2012 que en su
momento llevaron a cabo las autoridades correspondientes.
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Desahogo de prevencion:

Los vecinos asumimos que un hecho de tal magnitud debié contar
con algun respaldo técnico (la responsiva de un Director
Responsable de Obra, si la obra verificada conté con las
autorizaciones correspondientes por parte de la entonces
Delegacion Cuauhtémoc, y si se aclar6é si el muro derribado de
dimensiones importantes fue finalmente corroborado si era
estructural 0 no y en su caso sustituido por alguna estructura
alternativa, si fue sancionado el responsable de la obra) toda vez
que el expediente estuvo reservado y no tuve acceso al mismo a
pesar de mi reiterada insistencia para saber en aquel entonces el
resultado de la verificacibn y de sus consecuencias. Finalmente
pienso que el Sujeto Obligado, la Delegacion Cuauhtémoc, no
contestd en su respuesta y consecuentemente estas son las
acciones que me motivan a recurrir al Recurso de Revisién, que para
mayor abundamiento vuelvo a adjuntar el ANEXO 2 de mi solicitud
de Recurso de Revision.

Del comparativo precedente, se desprende que a través de estos nuevos
planteamientos formulados a manera de agravios, la particular estd ampliando la
solicitud de acceso a la informacion publica. Por lo anterior, es que a juicio de este
Organo Colegiado, la recurrente pretende a través del presente medio de impugnacion,
obtener un accionar del Sujeto recurrido que no fue materia de la solicitud original, pues
la quejosa al formular sus agravios, adicion6 cuestiones que no requirié desde un inicio.
Agravios con los que la ahora recurrente pretende introducir planteamientos adicionales
a los propuestos originalmente, pues en la solicitud de acceso a la informacion publica
esencialmente se requiere copia simple del expediente de verificacion a la obra que se
realizd al del inmueble ubicado en la Calle de, en el afio 2012; las acciones que se
hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud y; las acciones que se hayan
ejecutado como resultado de la solicitud que se formulé en aquel entonces y que se

acompafa a esta peticion.
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Requerimientos de informacién adicionales que fueron formulados a manera de
agravios que resultan ser novedosos. Ello resulta asi, debido a que las respuestas
proporcionadas por los Sujetos Obligados, deben analizarse siempre a la luz de los
requerimientos que son plasmados en las solicitudes de informacion, pues el objeto del
recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron

notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares cambien sus solicitudes de informacién
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en un
estado de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no
fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacion y

documentacion que no fue materia de la solicitud original.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular los agravios antes referidos, la parte
recurrente pretende adicionar la solicitud de acceso a la informacion publica inicial, lo
cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la
respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la
solicitud de informacién que diera origen al presente recurso de revision, razén por la
cual resulta evidente la inoperancia de los nuevos planteamientos, determinacion que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal

siguiente:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXII, Diciembre de 2005
Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no _invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
seflaladas, constituyen aspectos novedosos que no_ tienden a combatir los
fundamentos v motivos establecidos en |la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revisidon 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declar6
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009
Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, |a inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis _del juicio_de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitron; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
sobreseer los cuestionamientos novedosos formulados a manera de agravios, los
cuales fueron plasmados en el documento anexo al recurso de revision presentado por
la recurrente, el cual se identifica como ANEXO 2 y en el escrito por el que la parte
recurrente desahoga la prevencion que le fue formulada por la Direccién de Asuntos
Juridicos, con lo cual se actualiza la hipotesis contenida en la fraccion lll, del articulo
249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[ll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer
los planteamientos novedosos de referencia, mismos que fueron formulados por el

recurrente a manera de agravios en el presente recurso de revision.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Instituto que durante la substanciacién
del presente medio de impugnacion, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de este
Instituto, sobre la emision y notificacion de una respuesta complementaria a la
solicitud de acceso a la informacion publica por lo anterior y toda vez que es criterio del
Pleno de este Organo Colegiado que las causales de sobreseimiento guardan el
caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si
en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude la fraccion 1l del articulo 249
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
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la Ciudad de México, por lo anterior, se estima oportuno precisar lo siguiente:

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su

letra indica:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto normativo anteriormente citado se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revisién cuando éste quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya al particular su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto

impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion 1l, del articulo 249, de la Ley de la materia), es necesario establecer los
hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos suscitados de

forma posterior a su interposicién.

En ese sentido, lo primero que advierte este Organo Colegiado es que tanto en la
respuesta inicial como en la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado fue omiso en

pronunciarse sobre las acciones que se hayan ejecutado como resultado de la
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verificacion a la obra que se realiz6 al del inmueble ubicado en la Calle de, el afio 2012.

Aunado a lo anterior, si bien el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria
en la que le indicé a la recurrente que localiz6 la resolucion administrativa
SCI/RA/843/2012, de fecha 25 de octubre de 2012 (la cual consta de 6 hojas), donde se
impusieron diversas sanciones por infracciones al Reglamento de Construcciones,
vigente al momento de su emisién, sobre la que se interpusieron diversos juicios de
nulidad con numeros 1V-51810/2012, V.74815/2012 y V-74845/2012, mismos que
fueron sobreseidos, sin notificacion alguna de que haya causado estado.

Para efecto de hacer entrega de esta documental el Sujeto Obligado requirio el pago de
derechos y una vez realizado dicho pago, lo presente a la Unidad de Transparencia,
ubicada en la calle de Aldama y Mina s/n, primer piso, ala oriente, colonia Buenavista,
C.P. 06350, Delegacion Cuauhtémoc, a efecto de hacerle la entrega de la informacion

previa identificacion.

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado condicioné la entrega de la
informacion a un pago, situacion que resulta incongruente con su actuar en la respuesta
inicial, en la cual le proporcionoé a la particular versién publica de la orden de verificacion
para construccién, con numero de orden y nimero de expediente SVR/OV0/435/2012
de fecha nueve de agosto de dos mil doce, emitida por el entonces Director General
Juridico y de Gobierno y encargado de despacho de la Jefatura Delegacional y version
publica de Acta de visita de \verificacion para construcciones, numero
SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce, las cuales constan de
11 hojas. Lo anterior, aunado al hecho de que el Sujeto Obligado no fundamento ni

motivo el cambio de modalidad en la entrega de la informacion complementaria.
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Actuar con el cual este Organo Colegiado no tiene la certeza de que la informacion
adicional hubiese sido del conocimiento de la parte recurrente, a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Derivado de lo anterior, es de concluirse que con la respuesta complementaria no
puede tenerse por atendida, la solicitud de acceso a la informacion publica que le fue
planteada por el particular, con lo cual el sujeto Obligado incumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria

a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los

articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
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razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Asi mismo, de acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la

respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
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pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.
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Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En este sentido es de determinarse la respuesta complementaria del Sujeto Obligado, al
no atender la totalidad de la solicitud de acceso a la informacion publica y en
consecuencia lo procedente es entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios que quedaron
subsistentes, los cuales fueron esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de

revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
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1.- Copia simple
del expediente de
verificacion a la
obra que se realizo
al del inmueble
ubicado en la Calle
de, el afio 2012.

El Sujeto Obligado proporciond version
publica de la orden de verificacion para
construccion, con numero de orden y
namero de expediente
SVR/OVO/435/2012 de fecha nueve de
agosto de dos mil doce, emitida por el
entonces Director General Juridico y de

No formul6 agravio.

Gobierno y encargado de despacho de la
Jefatura Delegacional.

Asi mismo proporciond version publica de
acta de visita de verificacibn para
construcciones, namero
SVR/OVO/435/2012 de fecha nueve de
agosto de dos mil doce.

2.- Las demés | No se pronuncio. Falta lo referente a
acciones que se las acciones
hayan ejecutado ejecutadas como
como resultado de resultado de dicha
dicha solicitud. verificacion.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
namero de folio 0405000346418 y del escrito adjunto a la solicitud; del recurso de
revision interpuesto a través del sistema electrénico INFOMEX, por el que la recurrente
formula agravios en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y del
desahogo de prevencion correspondiente; asi como de la respuesta inicial emitida a
través del oficio DCG/SVR/0027/2018 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil

dieciocho y sus anexos.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacion se cita:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica vy |la experiencia, asi como _por la
conjuncién de ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin_de que la argumentacién y decisién_del juzgador sean_una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz de los agravios formulados por la parte recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si en

consecuencia, se viold este derecho al particular.

En este sentido resulta pertinente sefialar que el particular al formular la solicitud de

acceso a la informacién publica, requirié que se le informara lo siguiente:
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1.- Copia simple del expediente de verificacion a la obra que se realizé al del inmueble
ubicado en la Calle, el afio 2012 y;

2.- Las deméas acciones que se hayan ejecutado como resultado de dicha solicitud.

En la respuesta en andlisis, se advierte que el Sujeto Obligado fue omiso en
pronunciarse sobre el punto identificado con el nUmero 2, proporcionando informacion
Gnicamente sobre el planteamiento 1, con la entrega de version publica de la orden de
verificacion para construccion, con numero de orden y numero de expediente
SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce, emitida por el entonces
Director General Juridico y de Gobierno y encargado de despacho de la Jefatura
Delegacional y version publica de acta de visita de verificacion para construcciones,
namero SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce.

En este sentido, resulta fundado el agravio de la recurrente, en el cual se queja, de

gue la falt6 lo referente a las acciones ejecutadas como resultado de dicha verificacion.

Derivado de lo anterior, es de concluirse que la respuesta impugnada dejo de atender la
solicitud de acceso a la informacion puablica en los términos en que le fue planteada por
el particular, con lo cual incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad,
previstos en el articulo 6, fracciébn X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a la
letra dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que redinan los siguientes
elementos:

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2253/2018

‘hinfo

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto, lo indicado es ordenar al Sujeto Obligado que se pronuncie sobre el

punto que dejo de atender y proporcione la informacién del interés del particular, sin

embargo no debe pasar desapercibido que a través de una respuesta complementaria,

el Sujeto recurrido le manifesto6 al particular que el resultado de la visita de verificacion

SVR/OVO0/435/2012, dirigida al inmueble ubicado en, seguido de la sustanciacion del

procedimiento administrativo ante

la Subdireccién de Calificacion de Infracciones fue la emisidon de una resolucion

administrativa SCI/RA/843/2012, que determind las sanciones por incumplimiento a la

normatividad aplicable.

Sin embarg0, para la entrega de dicha resolucién en version publica, el Sujeto Obligado

condicion6 su entrega al pago de derechos, lo cual resulta incongruente con la

respuesta inicial, en la cual proporciono version publica sin costo alguno, de la orden de

verificacion para construccion, con numero de orden y numero de expediente

SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce, emitida por el entonces

Director General Juridico y de Gobierno y encargado de despacho de la Jefatura
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Delegacional y version publica de acta de visita de verificacion para construcciones,
namero SVR/OV0/435/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce.

Por lo que al no haber fundado y motivado debidamente el cambio de modalidad en la
entrega de la informacion, se desestimé la respuesta complementaria, no obstante de
esta informacion adicional se advierte que el Sujeto recurrido cuenta con la informacién
para atender el requerimiento identificado con el nimero 2 de la solicitud de acceso a la

informacion publica.

Bajo este contexto, el Sujeto Obligado deberd avocarse a entregar a través del medio
sefialado por la recurrente en el presente medio de impugnacion, para oir y recibir
notificaciones, la versién publica de la resolucion administrativa SCI/RA/843/2012, que
determind las sanciones por incumplimiento a la normatividad aplicable en materia de
construcciones, la cual se deriva de la visita de verificacion SVR/OV0/435/2012, dirigida

al inmueble ubicado en.

En consecuencia, y al observarse que el Sujeto Obligado no atendié el punto niamero 2
de la solicitud de acceso a la informacién publica, este Instituto determina que resulta

fundado el agravio formulado por la recurrente.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, esta autoridad resolutoria considera procedente MODIFICAR la respuesta
impugnada misma que se detalla en el Resultando Il de la presente resolucion, y

ordenar al Sujeto Obligado que:
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Proporcione a través del medio sefialado por la recurrente en el presente medio de
impugnacion, para oir y recibir notificaciones, la version publica de la resolucion
administrativa SCI/RA/843/2012, que determind las sanciones por incumplimiento
a la normatividad aplicable en materia de construcciones, misma que se deriva de
la visita de verificacion SVR/OV0/435/2012, dirigida al inmueble ubicado en.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicidbn de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision, respecto a los agravios novedosos, por el

que el recurrente pretendio adicionar la solicitud inicial.

SEGUNDO. De conformidad con lo expuesto en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
MODIFICA la respuesta impugnada, misma que se detalla en el Resultando Il y se
ordena al Sujeto Obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion llI,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de

Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién y Proteccién de Datos Personales, sin poder agotar simultineamente

ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
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JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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