RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

*kkkkk
=
SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2276/2018, interpuesto por ****** en
contra de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se formula resoluciéon

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico INFOMEX,
se presentd la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio
0113000588918, a través de la cual la parte recurrente requirié, en medio electrénico

gratuito, lo siguiente:

“ver documento adjunto

Archivo Adjunto Elaboracién Solicitud RIElinfoPGJIDF-AntonioG.docx” (Sic)

El archivo adjunto a la solicitud contiene escrito, a través del cual solicit6 lo siguiente:

“

Mediante el presente escrito, vengo a solicitar en copia certificada, la informacion
publica consistente en:

|- NOMBRE DEL SUJETO OBLIGADO AL QUE SE SOLICITA LA INFORMACION:
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

II.- NOMBRE COMPLETO DEL SOLICITANTE: Antonio Garcia Mejia (persona fisica).

1.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con Cédula Profesional para realizar labores inherentes al cargo de Ministerio
Puablico los primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Publico los citados en los
nameros 8, 9, 10, 11, 12, 13, y 14; y los citados en los numeros 15 al 22 como peritos, los
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servidores publicos que se enlistan?:
1.- Francisco Alarcén Pefa;
2.- Sara Santos Ordaz,
3.- Benjamin Espino Franco;
4.- José Luis Avelino Paez;
5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;
7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;
8.- Andrés Contreras Ortega;
9.- Mauricio J. Murillo Rivera;
10.- Luis A. Gongora Vadillo;
11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzéalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefa Garcia;
16.- Fortino J. Pedroza L6pez;
17- Alejandro Molina Vital;
18.- Antonio A. Haro Garcia;
19.- Humberto Gonzéalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;
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22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
2.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar si se sometieron al proceso de
control de confianza ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(hoy Ciudad de Meéxico) al personal que se enlista, sefialando el resultado de las
evaluaciones practicadas, en que fechas fueron evaluados respectivamente cada uno de
ellos?

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- Joseé Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;
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19.- Humberto Gonzéalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

3.- Del listado siguiente, de servidores publicos, relacionar los documentos con los que
acreditaron grado educativo:

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- Joseé Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;
17- Alejandro Molina Vital;
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18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
4.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con los conocimientos profesionales ante la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores y funciones inherentes
al cargo de Ministerio Publico los primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Publico los
citados en los numeros 8, 9, 10, 11, 12, 13, y 14; y los citados en los numeros 15 al 22
como peritos, los servidores publicos que se enlistan?:

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
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15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lo6pez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
5.- Del listado siguiente de servidores publicos, mencionar ¢qué documentos
presentaron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado educativo y/o profesional?:

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
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13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lo6pez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
6.- Del listado siguiente, de servidores publicos, Indicar el numero de folio del titulo
profesional y la institucion académica que lo emitié, documental que exhibieron ante
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado de
estudios para realizar labores y funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico los
primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Publico los citados en los numeros 8, 9, 10,
11, 12, 13, y 14; y los citados en los niameros 15 al 22 como peritos, los servidores
publicos que se enlistan?:

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;
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9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
7.- Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar el numero de cédula
profesional que exhibieron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para acreditar su grado de estudios para realizar labores y funciones
inherentes al cargo Ministerio Puablico los primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio
Publico los citados en los numeros 8, 9, 10, 11, 12, 13, y 14; y los citados en los nUmeros
15 al 22 como peritos, los servidores publicos que se enlistan?:

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;
5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
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6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
8.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el puesto que ostentaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;
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4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
9.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el cargo que ocupaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;
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2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;
8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gbéngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzéalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

10.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el nombramiento que
ostentaban, ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal?
1.- Francisco Alarcén Pefa;
2.- Sara Santos Ordaz,
3.- Benjamin Espino Franco;
4.- José Luis Avelino Paez;
5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;
7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;
8.- Andrés Contreras Ortega;
9.- Mauricio J. Murillo Rivera;
10.- Luis A. Gongora Vadillo;
11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzéalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefa Garcia;
16.- Fortino J. Pedroza L6pez;
17- Alejandro Molina Vital,
18.- Antonio A. Haro Garcia;
19.- Humberto Gonzéalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;
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22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
11.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el puesto que ostentan, ocupan y
desempefan actualmente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzélez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital,

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;
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20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
12.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el nombramiento que ostentan,
ocupan y desempefian actualmente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;
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18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
13.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el cargo que ostentan, ocupan y
desempefian actualmente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;
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16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.
14.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el puesto que ocupan
actualmente y la antigiedad en el puesto y/o cargo que ocupan actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Gongora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
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14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

15.- Indicar los requisitos que se debian cumplir el personal adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal conforme a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para realizar labores y funciones inherentes al
cargo de Ministerio Pablico, Oficial Secretario del Ministerio Puablico y peritos en los
afios 2001 y 2002.

La anterior informacién publica, la solicito, ya que los citados servidores publicos,
realizaron actuaciones y diligencias ministeriales en la Averiguacién Previa No:
FSPI1/235/01/11 y FSPI1/223/01-10, AGENCIA INVESTIGADORA DEL M.P.: UNIDAD DE
INVESTIGACION UNO, AGENCIA PARA LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS,
FISCALIA PARA LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS E INSTITUCIONES,
SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACION PREVIAS CENTRALES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, como Ministerio
Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y peritos; averiguacion previa que fue
consignada ante el JUZGADO TRIGESIMO TERCERO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL, donde fue substanciada bajo la causa penal 213/2001; toda vez que, el
suscrito no tiene la certeza de que si los mencionados servidores publicos tenian o no el
nombramiento emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal para
realizar actuaciones como tales; asi como también no tiene certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias ministeriales como tales, ya
gue de un analisis de los articulos 34, 35, 36, 37 y demas aplicables de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de numerales aplicables del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el articulo 5 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, claramente se puede observar
¢cudles son los requisitos que se deben colmar para ingresar, permanecer y ejercer
funciones como Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y peritos en
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la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado; a éste INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PROTEC}CION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO; atentamente solicito:

PRIMERO.- Me tenga por presentado solicitando de manera atenta y respetuosa, la
informacion publica ya citada;

SEGUNDO.- Ser notificado del acuerdo que al presente recurso recaiga, en términos del
articulo 8 de la Constitucion Federal.
...” (Sic)

Il. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
INFOMEX, previa ampliacion del plazo de respuesta, el Sujeto Obligado notifico el oficio

SJPCIDH/UT/10868/18-11, de la misma fecha, que contuvo la respuesta siguiente:

“

Por instrucciones del Dr. Jorge Antonio Mirdbn Reyes, Subprocurador Juridico, de
Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de Derechos Humanos, Titular de la Unidad
de Transparencia de esta institucion y en respuesta a su peticion recibida en esta Unidad
de Transparencia con el numero de folio 0113000588918, en la cual solicit6 lo siguiente:

‘Ver documento adjunto’ (sic)

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere al area correspondiente de esta Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, se emite contestacién mediante el siguiente oficio:

e Oficio numero 700.1/SPE/0170/2018, de fecha 22 de noviembre de 2018,
signado por la licenciada Pamela Barreta Curtidor, Subdirectora de Proyectos
Especiales de la Oficialia Mayor de esta Institucion, al que adjunto el Oficio
702.100/DRLP/15084/18, suscrito por el maestro Eduardo Aguayo Torres, Director
de Relaciones Laborales y Prestaciones. (veinticinco fajas simples).

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo
prevista en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual
dispondra de un término de 15 dias habiles.

...” (Sic)

Al oficio de referencia se anexd la siguiente documentacion:

e Oficio 700.1/SPE/0170/2018, del veintidos de noviembre de dos mil dieciocho,
dirigido a la Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia y emitido por la
Subdirectora de Proyectos Especiales, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“

En atencion al simil SJPCIDH/UT/10289/18-11, recibido en esta oficina a mi cargo el
pasado 7 de noviembre del afio en curso, signado por usted en su calidad de Subdirectora
de Control de Procedimientos y Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia
mediante el cual remite copia simple de la solicitud de acceso a la informacién publica
0113000588918, requiriendo la siguiente informacion:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacion]

Derivado de lo anterior, y con fundamento en el articulo 214 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX), me permito informarle la respuesta proporcionada por el Enlace de la
Direccion General de Recursos Humanos con la Unidad de Transparencia, misma que a
la letra se cita:

Al respecto, se adjunta al presente en copia simple para su pronta referencia el oficio
emitido por el area competente, consistente en el nimero 702.100/DRLP/15084/18,
suscrito por el Mtro. Eduardo Aguayo Torres, Director de Relaciones Laborales vy
Prestaciones, el cual, el cual contiene las respuestas a la solicitud de informacion que
nos ocupa.

En cuanto a la ultima: interrogante, que a la letra dice:

15. Indicar los requisitos que se debian cumplir el personal adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal conforme a la Ley Organica la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para realizar labores y
funciones Inherentes al cargo de Ministerio Publico, Oficial Secretario del
Ministerio Publico y peritos en los afios 2001 y 2002.
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Al respecto se informa que los requisitos para ingresar y permanecer con los cargos de
Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y Perito
Profesional o Técnico en ésta Institucion, asi como la descripcion de su funcién, se ha
llevado a cabo de conformidad con la Ley Orgénica la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal vigente en el afio 2001 y 2002, y son los siguientes:

DEL INGRESO Y PERMANENCIA DEL PERSONAL SUSTANTIVO
CAPITULO |
DEL MINISTERIO PUBLICO

Articulo 37. (Requisitos para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio
Publico). Para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio Publico dentro del
Servicio Publico de Carrera, se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles
y politicos;

II. Contar con una edad minima de veinticinco afios cumplidos;

lll. Tener acreditado, en su caso, e/ Servicio Militar Nacional,

IV. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de delito
doloso, o por delito culposo calificado como grave por la ley;

V. Poseer Titul6 de licenciado en derecho;

VI. Acreditar experiencia profesional como licenciado en derecho cuando menos de
dos afos;

VII. Aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el Instituto de
Formacion Profesional un Diplomado cuyo programa de estudios considere por lo
menos materias vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Procesal Penal y Derechos Humanos;

VIIl. No hacer uso ilicito de sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras que
produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

IX. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme
como servidor publico, en los términos de las-normas legales aplicables;

X. Acreditar los examenes y evaluaciones que se establezcan por el Centro de
Evaluacién y Control de Confianza, de conformidad con lo establecido en la
Constitucién y en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; y

Xl. Los denlas requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

CAPITULO Il
DE LOS OFICIALES SECRETARIOS

Articulo 38. (Requisitos para ingresar y permanecer como Oficial Secretario). Para
ingresar y permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico dentro del
Servicio Puablico de Carrera, se requiere:
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I. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles
y politicos;

Il. Contar con una edad minima de veintitn afios cumplidos;

Il. Tener acreditado, en su caso, el Servicio Militar Nacional;

IV. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de delito
doloso, por delito culposo calificado como grave por la ley o estar sujeto a proceso
penal;

V. Acreditar que ha concluido los estudios correspondientes a licenciatura en derecho.
VI. Aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el Instituto de
Formacion Profesional un Diplomado cuyo programa de estudios consideré, entre
otras, las materias vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Procesal Penal y Derechos Humanos;

VIl. No hacer uso llicito de sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras que
produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

VIII. No estar suspendido, ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme
como servidor publico, en los términos de las normas legales aplicables, y

IX. Los demas requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

Articulo 39. El Oficial Secretario sera responsable de dar fe de la legalidad de los actos
gue practique el Ministerio Publico, suplirlo legalmente en sus ausencias; auxiliar al
Representante Social en sus labores, recibir los escritos y anexos que se le entreguen,
asentando la razén autorizada con su firma, del dia y hora de su recepcién y dar
cuenta de ello a su superior, redactar los acuerdos respectivos derivados de las
promociones que le sean presentadas, asentar las certificaciones, constancias y
demas razones, asi como sellar, foliar y rubricar los expedientes y de las comisiones
especificas que se le encomienden.

CAPITULO IlI
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION

Articulo 40. (Requisitos para ingresar y permanecer como Agente de la Policia de
Investigacion). Para ingresar y permanecer cuna Agente de la Policia de Investigacion
se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Contar con una edad minima de veintiiin afios cumplidos;

lll. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de delito
doloso, por delito culposo calificado como grave por la ley o estar sujeto a proceso
penal;

IV. Tener acreditado, en su caso, el Servicio Militar Nacional;

V. Acreditar que ha concluido, la ensefianza superior o equivalente;

VI. No estar suspendido ni haber sido destituido 6 Inhabilitado por resolucién firme
como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
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administrativa federal o local,

VII. Aprobar el concurso de ingreso y la carrera de Técnico Superior Universitario en la
Investigacion Policial, impartido por el Instituto de Formacion Profesional;

VIII. Contar con el perfil fisico, médico, ético y de personalidad necesarios para realizar
las actividades policiales;

IX. No hacer uso ilicito de sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras que
produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

X. Someterse a los exdmenes para comprobar la ausencia de alcoholismo o el no uso
de sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares;
XI. Acreditar los examenes y evaluaciones que se establezcan por el Centro de
Evaluacién y Control de Confianza y en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; y

XIl. Los demas requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

Articulo 41. (Policia de Investigacion).La Policia de Investigacion actuard bajo la
conducciéon y Mando del Ministerio Publico. '

Conforme al plan de Investigacion y a las instrucciones que en cada caso dicte el
Ministerio Publico, la Policia de Investigacion desarrollara las diligencias que deban
practicarse durante la averiguacion previa, para lo que realizara las investigaciones,
citaciones, cateas, notificaciones, detenciones y presentaciones los Organos
jurisdiccionales.

En todo caso, la actuacién de la Policia de Investigacién se desarrollara con respeto a
los derechos humanos consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los instrumentos juridicos internaciones que México ha Suscrito.

El Ministerio Publico; controlara la legalidad en la actuacion de la Policia de
Investigacion.

El Consejo de Honor y Justicia sera el érgano colegiado encargado de determinar las
politicas de estimulos y recompensas de la Policia de Investigacion, asi como de emitir
las resoluciones que previo procedimiento, determinen la separacion temporal o
definitiva de los miembros de la Policia de Investigacion que incurran en conductas que
transgredan los principios y normas disciplinarias que rijan su actuacion.

La Direccion General de Asuntos Internos, que dependera de la oficina del Procurador,
llevara a cabo la investigacion previa que servira de base para la instrumentaciéon del
procedimiento a que se refiere el parrafo anterior.

CAPITULO IV
DE LOS PERITOS
Articulo 42. (Servicios periciales). Los servicios periciales actuaran bajo la autoridad y
mando inmediato o directo del Ministerio Publico, sin perjuicio de la autonomia técnica
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e independencia de criterio que les corresponde en el estudio de los asuntos que se
sometan a su consideracion y dictamen.

Articulo 43. (Requisitos para ingresar y permanecer como perito). Para ingresar y
permanecer como perito adscrito a los: servicios periciales o como médico legista de la
Procuraduria, se requiere:

I. Ser mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

Il. Acreditar que ha concluido por lo menos los estudios correspondientes a la
ensefianza media superior 0 equivalente;

lll. Tener titulo legalmente expedido y registrado por la autoridad competente y, en su
caso, la cédula profesional respectiva que lo faculte para ejercer la ciencia, técnica,
arte o disciplina de que se trate, o acreditar plenamente los conocimientos
correspondientes a la disciplina sobre la que deba dictaminar, cuando de acuerdo con
las normas aplicables no necesite titulo o cédula profesional para su ejercicio;

IV. Tener acreditado, en su caso, el Servicio Militar Nacional;

V. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de delito
doloso, por delito culposo calificado como grave por la ley o estar sujeto a proceso
penal;

VI. Haber aprobado el concurso de ingreso y el Diplomado en ciencias forenses
impartido por el instituto de Formacion Profesional;

VII, No hacer uso ilicito de sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras que
Produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

VIIl. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme
como servidor publico, en los términos de las normas aplicables;

IX. Presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza, y

X. Los demas requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

Articulo 44. (Habilitacién de peritos). Cuando la Procuraduria no cuente con peritos en
la disciplina, ciencia o arte de que se trate 0, en casos que asi se requiera, podra
habilitar a cualquier persona que tenga los conocimientos requeridos. Estos peritos no
formaran parte del servicio publico de carrera.’

Lo anterior con fundamento en lo previsto por los articulos 81, 82 fraccion XXIIl y XXVIy
84 fraccion XXIl'y XXV del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 219 de la Ley de Transparencia, A ceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Para que asi se encuentre usted en posibilidad de remitir respuesta oportuna a la solicitud

de acceso a la informacion publica que nos ocupa. .
...”(Sic)

e Oficio 702.100/DRLP/15084/18, del dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho,
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dirigido al Subdirector de Enlace Administrativo y suscrito por

“

Me refiero a su oficio No. SEA 702/2355/2018, de fecha 07 de noviembre del presente
afio, recibido en esta Direccion a mi cargo el 08 del mismo mes y afio, mediante el cual
hace referencia a la solicitud nimero 0113000588918, requerida por la C.******
solicitando informacion que a la letra dice:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacién]

En atencién a la solicitud y de conformidad con la informacién que resguarda la Direccion
de Relaciones Laborales y Prestaciones, comunico que los datos que requiere se
encuentran dentro de diversos archivos que son consultados para proporcionar la
respuesta, motivo por el cual no es posible entregar una copia certificada de los datos de
la forma que lo requiere, sin embargo, por el principio de mejor proveer, proporcione la
informacion por incisos, del mismo modo en que lo solicito.

Antes de dar respuesta a los incisos sefialados, informo que después de una busqueda
realizada en los archivos fisicos, digitales e histéricos del personal adscrito a esta
Procuraduria General de Justicia, asi como del personal contratado bajo el régimen de
'Honorarios’ y los registrados bajo el programa de ‘Estabilidad Laboral’ nébmina 8, informo
gue el C. Jaime Lima Morales marcado como numero 21 de la solicitud, no fue localizado
en los registros de esta institucién a la quincena 20/2018 vigente.

Asi mismo, respecte a los servidores sefialados informe que los CC. Sara Santos Ordaz,
Benjamin Espino Franco, Maria Guadalupe Juarez Chavez, Angélica Carranza
Serrano, Mauricio J. Murillo Rivera, Luis A. Goéngora Vadillo, Edmundo Rafael
Morlett Chaires, Hortencia M Martinez Herndndez, Carlos Orlando Sanchez Flores,
Antonio A. Maro Garcia y Jaime Lima Morales no fueron localizados como activos a la
quincena 20/2018.

Ahora bien, con relacion a los CC. Angélica Carranza Serrano se localiz6 como
Angélica Zenaida Carranza Serrano; Mauricio J. Murillo Rivera se localizé como
Mauricio Murillo Rivera; Luis A. Géngora Vadillo fue localizado como Luis Alfredo
Gongora Vadillo; Hortencia M Martinez Hernandez fue localizada como Hortensia
Margarita Martinez Hernandez; Fortino J. Pedroza L6pez fue localizado como Fortino
Joaquin Pedroza Lépez y Antonio A. Haro Garcia fue localizado como Antonio
Abraham Haro Garcia; comunico lo siguiente:

1. Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con Cédula Profesional para realizar labores inherentes al cargo de
Ministerio Publico los primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Publico los
citados en los nameros 8, 9. 10. 11, 12, 12. 13y 14: y los citados en los numeros 15
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j L B e
| i ‘ Agmte del Ministerio
1| Francisco Alarcén Pefa | 4 do abf do 1989 | Publico Supervisor
Activo a la quincena
2012018
F2 Sara Santos Ordaz 08 de jullo de 1981 Causo Baja
3 Benjamin Espino fnoco No obra en expediente Causo Baja
Agonto del Ministerio
& | JoséLuis Avelino Piez 15 de febrero de 1075 Pabico Supervisor
| | Activo 2 1a quincena
:_ = | = | 20018
}Qs Maria Guadalupe Juarez Chivez | 11 de abril de 1996 | Caust Bajs |
g | AngélicaZenaida Carranza Fa P )
Semno 25 de abnl de 1994 Causo Baja
| " Agente dof Ministeno
7 | José Joaquin Brisefio Fuentes | 09 de marzo de 1995 Piblico
Activo a la quincena
B | | 202018
El cargo que ostenta no Oficial Secretario dol
§ Andrés Contraras Ortega exige como requisito * Ministeno Publico
poseer Cédula Activo a la quincena
Profesional 2012018
El cargo que ostentaba no
, ) exige com isi
§ Mauricio Murillo Rivera po;.:et c‘:ur;qunno Causo Baja
L Profesional :
0 Luls Altredo Génaora V El cargo que ostentaba no . =
|. y O i o Gongora Vadillo exige como requisito Causo Baja
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[ I | poseer Cédula - )
R ‘__1_P_r_o!eslonal —1
, Edmundo Rafael Morlett | | 1
! 117 Chaires No obra en expediente Causé Baja |
I‘ Agente del Ministerio
Maria del Carmen Gonzélez | Publico
12 Galindo | 98 de diciembee de 2004 Activa a la quincena
| . 202018
Hortensia Margarita Martinez | ;
i | Hemandez | No obra en expediente Causé Baja
' El cargo que ostentaba no
exige como requisito
14 Carlos Orlando Sénchez Flores | poseer Cédula Causé Baja
- | Profesional
] f El cargo que ostenta no Perito Profesional o
| exige como requisito Técnico
19 Migus] Pefia Garcla | poseer Cédula Activo a la quincena
| | Profesional 20/2018
' ’ | El cargo que ostenta no Perito Profesional o
: | exige como requisito Técnico
i Fortino Josquin Pedroza Lopez poseer Cédula Activo a la quincena
\ | Profesional 20/2018
i 7! El cargo que ostenta no Perito Profesional o
: " exige como requisito Técnico
17 } Alejandro Molina Vital | poseer Cédula Activo a la quincena
; | Profesional 20/2018
El cargo que ostentaba no
exige como requisito
18 Antonio Abraham Haro Garcia poseer Cédula Causo Baja ‘
|  Profesional T 1 R
i , ’ El cargo que ostenta no | Perito Profesional o ]
‘ ; 2 exige como requisito Técnico .
¥ Humberto Gonzblez Disz | poseer Cédula | Activo a la quincena |
= | | Profesional | 202018
' | El cargo que ostenta no | Perito Profesional o
' ' p exige como requisito | Técnico
I 2 i Alfonso. Aries Disz | poseer Cédula | Activo a la quincena
Profesional 20/2018
El cargo que ostenta no Perito Profesional o
> exige como requisito Técnico
% Dulce Maria Olguin Pérez poseer Cédula Activo a la quincena
Profesional 20/2018

2. Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar si se sometié al proceso de
control de confianza ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) al siguiente personal, sefialando el resultado de las
evaluaciones practicadas, en que fechas fueron evaluados respectivamente cada
uno de ellos?
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| Francisco Alarcon Pena Si

| Sara Santos Ordaz | causé Baja

| Benjamin Espino Franco Causoé Baja

. José Luis Avelino Paez Si
| Maria Guadalupe Juarez Chavez Causo Baja

| Angélica Zenaida Carranza Causé Baja

Serrano ‘ s .

| José Joaquin Brisefio Fuentes | Si - |
[ﬁl‘"‘f’ Contreras Onoga = .”s: e )
I_M‘a—u_u_nr.m Murillo Rivera __T C;;t—o Bat;a V |
| Luis Alfredo Gbngora Vadillo Causo Baja ]
| Edmundo Rafael Morlett Chaires Causo Baja |
Maria del Carmen Gonzalex T e
| Galindo [ S

j;rr;eér:’:;:z'aargama Martinez | Causé Baja '1
' CariosBiW SinchezFlores | Causo Baja : f
Miguel PedaGarcia I'si § 7]
| Fortino Joaquin Pedroza Lépez | Si |
Ale’andro Molina Vital I S o :
, ﬂomo Abraham Haro Garcia I Causc:: Baja i

| Humberto Gonzélez Diaz Tsi s —1
[ Alfonso Arias Diaz : S ]

Si 1

l Dulce Maria Olgum Pérez

|

En cuanto a los resultados y fechas de evaluaciéon, no estamos en posibilidad de
proporcionar la informacion, toda vez que los nombres y resultados obtenidos en
evaluaciones practicadas a aspirantes en convocatorias para la seleccion y admision de
personal para ocupar un puesto publico, se encuentra relacionada con el honor de las
personas, por lo que no puede ser divulgada bajo ninguna circunstancia, pues su
divulgacion puede afectar el honor y la imagen de aquellas personas que habiendo
participado en un proceso de seleccién no acreditaron' todas' o alguna de sus etapas
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Sirve a lo anterior, que el Pleno que integra el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, ya se ha pronunciado al respecto,
como a continuacion se trascribe

17. NATURALEZA DE LOS NOMBRES Y RESULTADOS OBTENIDOS EN EVALUACIONES
PRACTICADAS A ASPIRANTES EN 'CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y
ADMISION DE PERSONAL PARA OCUPAR UN PUESTO PUBLICO. Si mediante el
procedimiento de acceso a la informacién se requieren los nombres y resultados obtenidos en
evaluaciones practicadas a aspirantes en convocatorias para la seleccibn y admision de
personal para ocupar un puesto publico, los cuales versen sobre las evaluaciones que les
fueron practicadas, dicha informacién debe ser clasificada como de acceso restringido en su
modalidad de confidencial, con base en lo dispuesto por los articulos 4, fracciéon VII, y 38,
fracciones | y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del Distrito
Federal, en relacién con el diverso numeral 5, fraccion Ill, de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, en virtud de que la informacion
relacionada con el honor no puede ser divulgada bajo ninguna circunstancia, pues su
divulgacién puede afectar el honor y la imagen de aquellas personas que habiendo participado
en un proceso de seleccién no acreditaron todas y cada una de sus etapas. Dicha salvedad no
resulta aplicable en el caso del personal que si aprobé todas las fases de seleccion y funge
como servidor publico, toda vez que dicha informacion permite verificar a la ciudadania que los
seleccionados obtuvieron un resultado 6ptimo en el proceso de seleccién para desempefiar el
cargo publico que ostentan. CRITERIO ANTECEDENTE: CALIFICACIONES DE SERVIDORES
PUBLICOS. SI SON DETERMINANTES PARA PERMANECER EN EL CARGO O PARA
ACCEDER AL MISMO, DEBEN SER ACCESIBLES A CUALQUIER PERSONA, EN CASO
CONTRARIO REVESTIRAN EL CARACTER DE CONFIDENCIAL POR ENCONTRARSE
VINCULADAS CON EL HONOR DE LAS PERSONAS.

Recurso de Revision RR.1411/2010, interpuesto en contra del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. Sesién del doce de enero de dos mil once. Unanimidad de
votos.

3 Del listado siguiente, de servidores publicos, relacionar los documentos con los
que acreditaron grado educativo:

Nombre Documento con el que acredito grado |
oducativo

Francisco Alarcon Pefla | Cédula Profesional

Sara Santos Ordaz - Cédula Profesional Causo Baja
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i Ben}am-ih Es;)ino Franco

José Luis Avelinn Piez

pzulo de Lic. en Derecho Causé Baja

Cadula Profesional

“

o

Maria Guadalupe Juarez Chavez Cédula Profesional CatE? Baja
ADQIRER Zenelioe bt Cédula Profesional Causé Baja
Serrano
José Joaquin Brisefio Fuentes Cédula Profesional
Andrés Contreras Ortega Nq obra en expediente |
_____ El cargo que.ostentaba 2xige come requisito |
Mauricio Murillo Rivera poseer Cédula Profesional
Causé Baja

Luis Alfredo Géngora Vadillo )
Edmundo Rafael Morlett Chaires

Constancia Lic. en Derecho Caus6 Baja

Constancia Lic. en Derecho Causé Baja

Maria del Carmen Gonzélez
Galindo

Cédula Profesional

Hortensia Margarita Martinez
Hernandez

No obra en expediente Causé Baja

Carlos Orlando Sanchez Flores

El cargo que ostentaba exige como requisito
poseer Cédula Profesional
Causé Baja

El cargo que ostenta no exige como

Wiguel Pefia Garcla requisito poseer Cédula Profesional
T . El cargo que ostenta no exige como
Fortino Joaquin Pedroza Lopez regui?i&qpos cer Cédula P rogfeslonal
: s El cargo que ostenta no exige como
AR BN Vil requisito poseer Cédula Profesional

Antonio Abraham Haro Garcia
|

e

El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional
Causo Baja

| Humberto Gonzalez Diaz

El cargo que ostenta no exige como

—— | requisito poseer Cédula Profesional '
T El cargo que ostenta no exige como

!, APOING (U | requisito poseer Cédula Profesional |

| Dulce Maria Olguin Pérez t El cargo que ostenta no exige como '

requisito poseer Cédula Profesional

4. Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con los conocimientos profesionales ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores y
funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico los primeros 7, Oficial
Secretario del Ministerio Publico los citados en los niumeros 8, 9, 10, 11, 12, 12, 13y
14; y los citados en los nameros 15 al 22 como peritos: los servidores publicos que

se enlistan?
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el ‘~ " wm q‘mm“.r‘," I
,Nomm £onoc Imm inherentes al puesto
[ Francisco Alarcén Pefia 01 de julio de 1995 fecha de puesto M.P S
rs;m Santos Ordaz 01 de octubre de 1991 fecha de ingreso
Benjamin Espino FfanCO 16 de mayo de 1998 fecha de ingreso
| José Luis Avelin Phez 01 de abril de 1396 fecha de puesto M.P.S.
Maria Guadalupe Juarez Chavez 01 de julio de 1997 fecha de ingreso
Angélica Zenaida Carranza 01 de julio de 1997 fecha de ingreso
Serrano
José Joaquin Brisefo Fuentes 01 de marzo de 1997 fecha de puesto M.P.
Andrés Contreras Ortega 16 de septiembre de 1992 fecha de ingreso
Mauricio Murillo Rivera 01 de abril de 1999 fecha del puesto 0.S.M.P.

' Luis Alfredo Gongora Vadillo

01 de octubre de 1996 fecha de ingreso

| Edmundo Rafael Morfett Chaires

16 de febrero de 1997 fecha de ingreso

| Maria del Carmen Gonzalez

eied 16 de julio de 1997 fecha de puesto 1
mnﬁzﬂwdu Martinez 01 de marzo de 1993 fecha de ingreso
Carlos Orlando Sanchez Flores 16 de septiembre de 1998 fecha de Ingreso
Miguel PeAa Garcia 01 de agosto de 1995 fecha de ingreso =

| Fortino Joaquin Pedroza Lopez 01 de septiembre de 1988 fecha de ingreso

| Alejandro Molina Vital 16 de julio de 1990 fecha de ingreso "

| Antonio Abraham Haro Garcia 01 de enero de 1993 fecha de ingreso T

| Humberto Gonzalez Diaz 01 de septiembre de 1989 fecha de ingreso |

| Alfonso Arias Diaz = 01 de enero de 1998 fecha de ingreso |

| Dulce Maria Olguin Pérez | 07de mayo de 1997 fecha de ingreso il

5. Del listado siguiente, de servidores publicos, mencionar ¢qué documentos
presentaron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado educativo y/o profesional:
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| Documento con el que acredito grado educativo |

Francisco Alarcén Pefa Cédula Profesional _J
Sara Santos Ordaz CédulaProfesional Causo Baja |

| Benjamln Espino Franco | Tnulo de Lic. en Derecho Causé Ba;a v (

l José Luis Aveuno Pm

B I

J Cedula Profnlonal 1

Mana Guadalupe Juaroz Chavez

Angﬂm Zenaida Carranza

| Caduia Profesional Caus;‘:éa}a

[ SMTRO i Cédula Profesional Causo Baja ;
| José Joaquin Brisefio Fuentes | Cedula Profesional -
: A
Andrés Contreras Ortega T No obra en expediente |
El cargo que ostentaba exige como isit
Mauricio Murillo Rivera poseer Cédula Profosionalg. Rhigar
Causo Baja

Luis Alfredo Géngora Vadillo

Constancia Lic. en Derecho Caus6 Baja

Edmundo Rafael Morlett Chaires

Constancia Lic. en Derecho Causé Baja

“Maria del Carmen Gonzalez

Cédula Profesional

_
Galindo ;
Hortensia Margarita Martine. N
Hemandez " . No obra en expediente Causé Baja i
Carlos Orlando SMCMZ Flores _Eomtan_cia*&o_ Ucenclatiiri 6;60—N—Cho ’
e S Causé Baja o
Miguel Pena Garcia No obra en expediente J
| Fortino Joaquin Pedroza Lopez No obre en expediente )

{
| Alejandro Molina Vital
L

“Constancia de bachillerato tecnologico
. Industrial y de servicios

| Antonio Abraham Haro Garcia | Cerficado de Secundaria Tecnica |
Causd Baja .
Certificado de Licenciatura de Quimico
Humberto Gonzalez Di
- Farmacéutico bidlogo- bloquimica
Alfonso Arias Diaz Certificado de Quimico R
Dulce Maria Olguin Pérez o Historial Académico de Licenciatura en Derecho |

6. Del listado siguiente de servidores

de estudios para realizar labores y

nuameros 8, 9, 10, 11, 12, 12, 13 y 14;
peritos, los servidores publicos que se enlistan?

publicos, Indicar el numero de folio del titulo
profesional y la institucién académica que lo emitid, documental que exhibieron
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado
funciones inherentes al cargo de Ministerio
Pablico los primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Puablico los citados en los
y los citados en los nameros 15 al 22 como
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‘ Francisco Alarcon Peila

éara Santos Ordaz

Benjamin Espino Franco
Jose Luis Avelino Paez
Maria Guadalupe Juéarez Chavez

Angéllca Zenaida Carranza Serrano

Joseé Joaquin Brisefio Fuentes
Andrés Contreras Ortega

' Mauricio Murillo Rivera |
No consta dicho documento en los

Luis Alfredo Géngora Vadillo expedientes de los servidores publicos, !

Edmundo Rafaal Modett Chanras en virtud de que, no es un requisito para

— el Ingreso o permanencia del cargo que
Maria del Carmen Gonzélez Galindo ostentan u ostentaron.

Hortensia Margarita Martinez Herndndez

| Carlos Orlando Sanchez Flores

S —

‘ Mrguel Peta Garcia

Fomno Joaquin Pedroza Lopez
- Algjandro Molina Vital '
| Antonio Abraham Haro Garcia
Humberto Gonzalez Diaz
Alfonso Arias Diaz

Dulce Maria Olguin Pérez

7. Del listado siguiente de servidores publicos, Indicar el niumero de cédula
profesional que exhibieron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para acreditar su grado de estudios para realizar labores y funciones
inherentes al cargo de Ministerio Publico los primeros 7, Oficial Secretario del
Ministerio Puablico los citados en los nameros 8,9, 10, 11, 12, 12, 13 y 14; y los
citados en los numeros 15 al 22 como peritos, los servidores publicos que se
enlistan?
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| 3] A I7 A e 3k .
| Nombre Numero de Cédula Profesional
Francisco Alarcon Pena Cédula Profesional 1327573
; | Cédula Profesional 678459
‘ Sara Santos Ordaz Causé Baja
| Benjamin Espino Franco Titulo de Lic. en Derecho Causé Baja
José Luis Avelino Paez Cédula Profesional 1767514
’
| . g ; Cédula Profesional 2290538
[ Maria Guadalupe Juarez Chavez Causé Baja
2 Cédula Profesional 1927707
] Angellf:a Zenaida Carra?u Semitf | Caus6Baja |
L José Joaquin Briseno Fuentes Cédula Profesional 2049871
S El cargo que ostenta no exige como
L Andrés contnras Oﬂoga 7 7 - j l‘?quisi'.o poseer C_édulé_PfO'eSiOlij -
. o El cargo que ostentaba exi : ]
M . ge como
auricio Murillo Rivera requisito poseer Cédula Profesional
. Causd Baja
) El cargo que ostenta no exige com o
Luis Alfredo Géngora Vadillo requisito poseer Cédula Prmsiona‘:
Causé Baja
Edmundo Rafael Moriett Chaires No obra en expediente
‘ Causoé Baja
Maria del Carmen Gonzélez Galindo Cédula Profesional 3504149
Hortensia Margarita Martinez Hernandez No obra en expedieme c:usa\saja 5
El cargo que ostentaba exige como
Carlos Orlando Sanchez Flores requisito poseer Cédula Profesional
Causé Baja
Miguel Pena Garcia El cargo que ostenta no exige como
. — _____| requisito poseer Cédula Profesional |
Fortino Joaquin Pedroza Lépez El cargo que ostenta no exige como m
- i uisito r Cédula Profesional
Alejandro Molina Vital El cargo que ostenta no exige como &
ik Eequlsito poseer Cédula Profesional _J
- I ca i
Antonio Abraham Haro Garcia requl?k%qposeeru “mc«un: l.’:;’f::ig:;
Causé Baja
Humberto Gonzaiez Diaz El cargo que ostenta no exige como
| % - requisito poseer Cédula Profesional J
Alfonso Arias Diaz El cargo que ostenta no exige como
requisito poseer Cédula Profesional
| Dulce Maria Olguin Pérez El cargo que ostenta no exige como
{ ¥R | mequisito poseer Céq;:la Profesional

8. el listado siguiente de servidores publicos, indicar el puesto que ostentaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?
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Francisco Alarcon Pefa Agente del Ministerio PGblico Supervisor
Sara Santos Ordaz Agente del Ministerio Publico
Benjamin Espino Franco Agente del Ministerio Piblico
José Luis Avelino Paez Agente del Ministerlo Piblico =
Maria Guadalupe Judrez Chivez Agente del Ministerio Publico 1
Angélica Zenaida (;amnn Serrano Agente del Ministerio Piblico T
José Joaquin Brisedo Fuentes | Agente del Ministerio Publico |
Andrés Contreras Ortega | Oficlal Secretario del Ministerio Publico j‘
Mauricio Murillo Rwora i | Oficial s«nhno del Ministerio Pubhco 7 l
Lub Alfredo Gongora Vadillo ! Oﬁcnal Secretario del Ministerio Publico '
| Edmundo Rafae Moriett Chaires | Mecanogralo del MP, =
Maria del Carmen Gonzalez Galindo | Oficial Secretario dl Minstoro Pabice
T Pt o Oficial Secretario del Ministerio Publico ‘
Carlos Orlando Sanchez Flores Oficial Secretario del Ministerio Piblico |
Miguel Pefia Garcia Perito Profesional o Técnico ]
Fortino Joaquin Pedroza Lopez Perito “B" ]
Alefandro Molina Vital Perito "8" B

| Antonio Abraham Haro Garcia Perito Profesional 0 Técnico .
Humberto Gonzalez Diaz Pento Profesionalo'fécnico !
Mfanen Arias Diaz ‘Eer!tc Profestonal o Téenico _:'
Dulce Maria Olguin Pérez |rPerito Profesional o Técnico J

9. Del listado siguiente de servidores publicos, Indicar, el cargo que ocupaban,
ocupaban y desempefiaban los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?
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| Nombre (G UL C s S O
[ Francisco Alarcén Pena Agente del Mlniatodo Pubhco Supervisor
| Sara Santos Ordaz Agente del Ministerio Publico

| Benjamin Espino Franco

Agente del Ministerio Pablico

José Luis Avelino Paez

Agente de! Ministerio Publico

Maria Guadalupe Juarez Chavez

Agente del Ministerio Pablico

Angélica Zenaida Carranza Serrano

Agente del Ministerio Publico

José Joaquin Brisefio Fuenles
Andrés Contmas Onoga

Aganta del Ministerio Publico
Oﬂclal Secretario del Mlnlsmrlo Publlco

Mauricio Murillo Rivera

Oﬁcui Secretario del Ministerio Publico

Luis Alfredo Géngora Vadillo

Edmundo Rafael Morlett Chaires

Oficial Secretario del Ministerio Pablico

Mecanografo del M.P.

Maria del Carmen Gonzalez Galindo

Hortensia Margarita Martinez
| Hernandez

Oficial Secretario del Ministerio Plblico
| Oficial Secretario del Ministerio Pablico

| Carlos Orlando Sanchez Flores
| Miguel Pefia Garcia

[ Oficial Secretario del Ministerio Publico
! Perito Profoslonal o Técmco

Fortino Joaquin Podrou Lépez
Ale;andro Molina Vital

Perito "B"

Perito "B"

Antonio Abraham Haro Garcia

Perito Profesional o Técnico

" Humberto Gonzalez Diaz

Perito Profesional o Técnico

Alfonso Arias Diaz

Perito Profesional o Técnico

Dulce Maria Olguin Pérez

Perito Profesional o Técnico

10. Del listado siguiente de: servidores publicos.
ostentaban, ocupaban y desempefiaban los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal?

Indicar el nombramiento que

Nombre

¥

Nombramiento de 2001 al 2002

Francisco Alarcon Peia
Sara Santos Ordaz

Agenta del Ministerio Publico Supervlsor

Agente del thsteno Publico

Benjamin Espino Franco

Agente del Ministerio Pablico

José Luis Avelino Paez

Agente del Ministerio Pablico

‘Maria Guadalupe Juarez Chavez

Agente del Ministerio Pablico

Angélica Zenaida Carranza Serrano

Agente del Ministerio Pablico

José Joaquin Brisefio Fuentes

Agente del Ministerio Piblico

| Andrés Contreras Ortega

Oficial Secretario del Ministerio Pablico

| Mauricio Murillo Rivera

Oficial Secretario del Ministerio Pablico

Luis Allredo Gaéngora Vadillo

Oﬁcial Secretario del Ministerio Publico
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Edmundo Rafael Morlett Chaires | Mecanégrafo del M.p. |
| Maria del Carmen Ganzalez Galindo | Oficial Secretario del Ministerio Publico |
’ ::;-;mzmwu Martinez Oficial Secretario del Ministerio Publico

Carlos Orlando Sanchez Flores Oficial Secretario del Ministerio Publico =

Miguel Peda Garcia Perito Profesional o Técnico

Fortino Joaquin Pedroza Lopez Perito "B”

Alejandro Molina Vital Perito “B" _ 5

Antonio Abraham Haro Garcia Perito Profesional o Técnico

Humberto Gonzéalez Diaz Perito Profesional o Técnico
| Alfonso Arias Diaz Perito Profesional o Técnico |
| Dulce Maria Olguin Pérez Perito Profesional o Técnico ]

11. Del listado siguiente de servidores
ocupan y desempefian actualmente en

Distrito Federal?

e ..o A B e T

Francisco Alarcén Pefia

Agente del Ministerio Publico Supervisor
Activo a la quincena 20/2018

Sara Santos Ordaz

Causé Baja

Benjamin Espino Franco

Causd Baja

{ José Luls Avelino Paez

Agente del Ministerio Pablico Supervisor
Activo a la quincena 20/2018

| Maria Guadalupe Juarez Chavez | Causé Baja
| Angélica Zenaida Carranza Serrano ] Causé Baja

José Joaquin Briseiio Fuentes

. Agente del Ministenio Publico
Activo a la quincena 20/2018

[ Andrés Contreras Ortega

Oficial Secretario del Ministerio Publico
Activo a la quincena 20/2018

Mauricio Murillo Rivera Causo Baja
Luis Alfredo Géngora Vadillo Causé Baja
Edmundo Rafael Morlett Chaires Causé Baja

N5 1

Maria del Carmen Gonzilez Galindo

Agente del Ministerio Pablico
Activa a la quincena 20/2018

Hortensia Margarita Martinez
| Hernandez Causs Baja
f Carlos Orfando Sanchez Flores Causé Baja

— .

Fortino Joaquin Pedroza Lopez

Perito Profesional o Técnico
Miguel Pefa Garcia Act a la quincena 20/2018
Perito Profesional o Técnico

Activo a ia quincena 20/2018

Alejandro Molina Vital

Perito Profesional o Técnico
Activo a la quincena 20/2018

Antonio Abraham Haro Garcia

Causo Baja

1N

Humberto Gonzalez Diaz

| Perito Profesional o Técnico
Activo a la quincena 20/2018

|
28

Alfonso Arias Diaz

Perito Profesional o Técnico
Activo a la quincena 20/2018

Duice Maria Olguin Pérez

Perito Profesional o Técnico
Activo a la quincona 20/2018

Alcaldia Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20
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12 Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el nombramiento que
ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal?

.7 (Sic)

II. El once de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente present6 recurso de

Nombre | Nombramiento actual
o | Agente del Ministerio Publico Supervisor
Franciecs Mardn Pu: ) | Activo a la quincena 2012018 ]
Sara Santos Ordaz Causé Baja
Benjamm Espmo Franco Causé Baja
e " Agente del Ministerio Pablico Supervisor |
[ JOUS-LUN AV i l Activo a la quincena 2012018
. | Maria Guadalupe Juarez Chavez | Causé Baja
Angélica Zenaida Carranza Serrano | Causé Baja
Bt — = | Agente del Ministerio Publico |
] SOREACUST S Uy Activo a la quincena 20/2018 N
Oficial Secretario del Ministerio Publico |
‘. Andris Contraras Qriega o l Activo a la quincena 20/2018 i
l Mauricio Murillo Rivera | causo Baja [
| Luis Alfredo Géngora Vadillo Causdé Baja |
| Edmundo Rafael Morfett Chaires Causé Baja
- | Agente del Ministerio Publico
! ,'_‘fia del Carmen Gonzalez Galindo Activa a la quincena 2012018
Hortensia Margarita Martinez | A
Hema nda i Causé Baja
Carlos 0r|ando Sanchez Flores | Causé Baja
o | Perito Profesional o Técnico
| ,
, Migusl Fefle Gerols | Activo a la quincena 20/2018 .
; P | Perito Profesional o Técnico
Fortino Joaquin Pedroza Lépez ; Activo a la quincena 2012018 ‘
Perito Profesional o Técnico '
VAIe]andro Molina Vital ) ] Activo a la quincena 202018 A [
| Antonio Abraham Haro Garcia Causo Baja _J
______ e | Perito Profesional o Técnico ) .
F_‘umbeno Gonzalez Diaz | Activo a la quincena 20/2018 |
ASRa0 Aria Dl Perito Profesional o Técnico 1

Activo a la quincena 20/2018

Dulce Maria Olguin Pérez

Perito Profesional o Técnico

| Activo a la quincena 20/2018

revision expresando medularmente lo siguiente:
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3. Acto o resolucién que recurre (2), anexar copia de la respuesta
Ver archivo adjunto

6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud)

Ver archivo adjunto

7. Razones o motivos de lainconformidad
Ver archivo adjunto

Archivo complemento del recurso  R]lERevisionINAIPGIJCDMX-GarciaMejia.doc” (Sic)

El archivo adjunto al recurso de revision contiene escrito, a través del cual el recurrente

expreso lo siguiente:

HECHOS

1.- El dia 31 de octubre del afio 2018, solicité ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
(en copias certificada), la informacién publica consistente en:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacién]

Dicha solicitud se realiz6 toda vez que ‘los citados servidores publicos, realizaron
actuaciones y diligencias ministeriales en la Averiguacion Previa No: FSPI/235/01/11 y
FSPI1/223/01-10, AGENCIA INVESTIGADORA DEL M.P.: Unidad de Investigacion Uno,
Agencia para la Seguridad de las Personas, Fiscalia para la Seguridad de las Personas e
Instituciones, Subprocuraduria de Averiguacion Previas Centrales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, como Ministerio Publico, Oficial Secretario del
Ministerio Publico y peritos; averiguacion previa que fue consignada ante el JUZGADO
TRIGESIMO TERCERO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, donde fue substanciada bajo
la causa penal 213/2001; toda vez que, el suscrito no tiene la certeza de que si los
mencionados servidores publicos tenian o no el nombramiento emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal para realizar actuaciones como tales; asi como
también no tiene certeza de que si cubrian cabalmente los requisitos para actuar y
realizar diligencias ministeriales como tales, ya que de un analisis de los articulos 34, 35,
36, 37 y demas aplicables de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y de numerales aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal y el articulo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, claramente se puede observar ¢cuales son los requisitos que se deben
colmar para ingresar, permanecer y ejercer funciones como Ministerio Publico, Oficial
Secretario del Ministerio Publico y peritos en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.’ En tal solicitud de datos se pidi6 que dicha informacion se expidiera en
‘Copia certificada’.

2.- El dia 14 de noviembre de 2018, me fue notificado el oficio ndmero:
SJPCIDH/UT/10554/10-11, de la misma fecha, por parte de la ‘LIC. CAROLINA
ESTEFANIA CABANEZ HERNANDEZ, SUBDIRECTORA DE CONTROL DE
PROCEDIMIENTOS Y RESPONSABLE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA’ de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
donde se:

‘Reciba un cordial saludo, por instrucciones del Dr. Jorge Antonio Mirén Reyes,
Subprocurador Juridico de Planeacién, Coordinacién Interinstitucional y de Derechos
Humanos, Titular de la Unidad de Transparencia de la PGJ, y en atencién a su solicitud
de Informacion Publica, recibida en esta Unidad de Transparencia de la PGJ,
identificada con el namero de folio 0113000588918, al respecto le informo que el dia 14
de noviembre del presente afio, esta Unidad de Transparencia emitié acuerdo por el
gue se determiné ampliar el término para dar contestaciéon a su peticion.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 212 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, le informo que serd desahogada dentro de los proximos nueve dias
habiles a partir de la presente.

[..]

En la Ciudad de México, a 14 de noviembre del afio dos mil dieciocho, por
instrucciones Dr. Jorge Antonio Mirén Reyes, Subprocurador Juridico de Planeacion,
Coordinacién Interinstitucional y de Derechos Humanos, Titular de la Unidad de
Transparencia de la PGJDF, se emite el presente:

ACUERDO DE AMPLIACION

PRIMERO.- Téngase por recibida la peticion de Informacion Publica, de la C. ******. g
través de INFOMEXDF a la cual le correspondié el nimero de folio 0113000588918,
mediante la que solicito:

‘DOCUMENTO ADJUNTO’ (sic)

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 212 péarrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

39

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

‘hinfo

de México; le informo que se amplia el plazo a parir del dia siguiente en que se
notifique el presente Acuerdo; en funcion de la complejidad en la busqueda de la
informacion solicitada.

Asi lo acordé y firmo la Licenciada Carolina E. Cabafiez Hernandez, Subdirectora de
Procedimientos y Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia.’

3.- El dia 30 de noviembre de 2018., me fueron notificados los oficios impugnados, por
parte del ente puablico ya citado, en donde se me proporciona la informacién publica
solicitada de manera incompleta, incoherente, incongruente, contradictoria e
inexacta. Lo que atenta contra la legalidad y mi derecho humano de e acceso a la
Informacion Puablica de recibir informacion.

Por lo anterior, expongo los siguientes:
VI.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO. Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y
personal, porque, el ente publico, traté de motivar su respuesta:

a).- En el Oficio NUmero: SJPCIDH/UT/10868/18-11, de fecha 26 de noviembre de
2018, folio nimero: 0113000588918; emitido por la ‘LIC. CAROLINA ESTEFANIA
CABANEZ HERNANDEZ, SUBDIRECTORA DE CONTROL DE PROCEDIMIENTOS
Y RESPONSABLE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA’ de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de la siguiente forma:

[Téngase por reproducido el oficio SJPCIDH/UT/10868/18-11 cuyo contenido ha
quedado transcrito en el Resultando Il de la presente resolucion]

b).- En el Oficio NOmero: 700.1/SPE/0170/2018, de fecha 22 de noviembre de 2018;
emitido por el ‘Lic. Pamela Barreto Curtidor, Subdirectora de Proyectos
Especiales’, de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de la
siguiente forma:

[Téngase por reproducido el oficio 700.1/SPE/0170/2018 cuyo contenido ha quedado
transcrito en el Resultando Il de la presente resolucién]

c).- En el Oficio Numero: 702.100/DRLP/15084/18, de fecha 16 de noviembre de
2018; emitido por el ‘Mtro. Eduardo Aguayo Torres, Director’ de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, de la siguiente forma:

[Téngase por reproducido el oficio 702.100/DRLP/15084/18 cuyo contenido ha
guedado transcrito en el Resultando Il de la presente resolucion]
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Asimismo, los entes publicos, trataron de fundamentar su respuesta:

En el Oficio Nimero: SJPCIDH/UT/10868/18-11, de fecha 26 de noviembre de 2018,
folio nimero: 0113000588918; emitido por la ‘LIC. CAROLINA ESTEFANIA CABANEZ
HERNANDEZ, SUBDIRECTORA DE CONTROL DE PROCEDIMIENTOS Y
RESPONSABLE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA’ de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de la siguiente forma:

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Cuentas de la
Ciudad de México...

... lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 233, 234 y 236 la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Cuentas de la
Ciudad de México...’

En el Oficio Numero: 700.1/SPE/0170/2018, de fecha 22 de noviembre de 2018;
emitido por el ‘lic. Pamela Barreto Curtidor, Subdirectora de Proyectos
Especiales’, de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de la
siguiente forma:

‘Derivado de lo anterior, y con fundamento en el articulo 214 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX)...

Lo anterior con fundamento en lo previsto en los articulos 81, 82 fracciéon XXIIl y
XXVI y 84 fraccion XXIl y XXV del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.’

En el Oficio Numero: 702.100/DRLP/15084/18, de fecha 16 de noviembre de 2018;
emitido por el ‘Mtro. Eduardo Aguayo Torres, Director’ de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, de la siguiente forma:

‘..Sirve a lo anterior, que el Pliego que integra el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, ya se ha
pronunciado, como a continuacion se transcribe:

17. NATURALEZA DE LOS NOMBRES Y RESULTADOS OBTENIDOS EN
EVALUACIONES PRACTICADAS A ASPIRANTES EN CONVOCATORIAS
PARA LA SELECCION Y ADMISION DE PERSONAL PARA OCUPAR UN
PUESTO PUBLICO... (...) CRITERIO ANTECEDENTE: CALIFICACIONES DE
SERVIDORES PUBLICOS. SI SON DETERMINANTES PARA PERMANECER
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EN EL CARGO O PARA ACCEDER AL MISMO. DEBEN SER ACCESIBLES A
CUALQUIER PERSONA, EN CASO CONTRARIO REVISTIRAN EL CARACTER
DE CONFIDENCIAL POR ENCONTRASE VINCULADAS CON EL HONOR DE
LAS PERSONAS.

Recurso de Revision RR. 1411/2010, interpuesto en contra del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal Sesion del doce de enero de dos
mil once. Unanimidad de votos. Recurso de Revisiéon RR. 1589/2010, interpuesto
en contra del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Sesién
del diecinueve de enero de dos mil once. Unanimidad de votos.’

Los oficios que se recurren, vulneran lo establecido en los articulos 1°, 6°, 8°, 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho protegido
en el articulo 13.2 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS;
21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos amén de que al no atender a
todos y cada uno de los puntos solicitados, entrafia una severa afectacion del derecho
Humano de acceso a la Informacion Publica del hoy recurrente.

Luego entonces, la respuesta recaida a mi solicitud de informacién publica, materia del
acto gue se sujeta a revision fue expresada, en lo que interesa, como se cité en parrafos
anteriores; y, tal respuesta es carente de la debida fundamentacién y motivacién. Por
lo que se estima que se conculcan mis derechos y garantias de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 6°, 8° y 16 parrafo primero, de la Carta Magna; 11 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, y a lo establecido en la fraccion VIII, del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), ordenamiento
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

[Téngase por transcrito el contenido del articulo 6, fracciébn VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal]

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas, situacibn que en el caso en concreto no aconteci6é. Lo anterior, lejos de
garantizar mi derecho a la informacién publica, me coloca en un estado de indefension,
pues me impidié tener certeza juridica y conocer la informacién publica solicitada y con
ello evadié su obligacion de dar respuesta a la peticion de acceso a la informacion
publica.

La respuesta recaida a mi solicitud de informacion publica materia de los oficios que se
sujetan a revision fue expresada, en lo que interesa, como ya se citd en parrafos
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anteriores, de donde claramente se puede concluir que la misma es totalmente
incongruente, incoherente, ilégica, ambigua y contradictoria, al distorsionar y alterar
maliciosamente el orden, sentido y estructura de mi escrito de peticiébn de informacién
publica, por lo que se estima que se violen mis derechos humanos y garantias
reconocidas en los articulos 1°, 6°, 8, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Federal.

Asi las cosas, es muy claro que las autoridades responsables actuaron de forma
contraria a los principios de congruencia y exhaustividad, legalidad, exacta aplicacion
de la ley, Constitucionalidad y a la convencionalidad al no cumplir con los que al respecto
sefalan tanto el articulo 6°, de la Carta Magna, los tratados internacionales de los que el
Estado es parte firmante y con lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México en sus articulos 24,
fraccion 1l, 51, 93, 123, fraccién X. porque los oficios reclamados son omisiones de la
autoridad de dar respuesta a una peticion que fue presentada de manera respetuosa,
pacifica y atenta.

En este tenor, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México se obtiene que: ‘recurso de revisién procedera en
contra de: IV. La entrega de informacién incompleta; Xll. La falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacidén y/o motivacién en la respuesta.’

De los preceptos legales citados en parrafos que anteceden, se advierte que uno de los
objetivos que persigue la ley en cita es proveer lo necesario para garantizar el acceso a
los gobernados a la informacién que esté en posesion de los entes obligados por la propia
ley. Asimismo, la ley de referencia tiene como propésitos, entre otros, que los gobernados
puedan tener acceso a la informacién publica gubernamental de manera sencilla y
expedita; transparentar la gestién publica mediante la difusiébn de la informacién que
generen los poderes publicos; favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos para
gue éstos valoren el desempefio de las autoridades; mejorar la organizacion, clasificacién
y manejo de documentos; asi como contribuir a la democratizacion de la sociedad
mexicana y la plena vigencia del Estado de Derecho.

Asimismo, de los numerales citados en parrafos que anteceden, se advierte, por un lado,
que las disposiciones previstas en la ley de la materia son de observancia obligatoria para
los servidores publicos, de tal manera que su interpretacién debera favorecer el principio
de publicidad de la informacién puablica gubernamental; y, por el otro, que el acceso a
dicha informacion se interpretara conforme a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales que el Estado mexicano ha firmado y
ratificado. Bajo ese contexto, es dable concluir que el legislador tuvo como propésito
fundamental regular de forma eficaz el derecho humano consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Federal, garantizando el citado derecho de acceso a la informacién publica
gubernamental como un mecanismo para hacer efectivo el principio de publicidad de los
actos de gobierno, mediante el cual el Estado mexicano asegura que dicha difusion dara
lugar al ejercicio democratico y responsable del poder publico.
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Una vez precisado lo anterior, debe decirse que del proceso legislativo que dio origen a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; y, del contenido de sus preceptos, jamas se advierte que hubiera sido
intencion del legislador limitar o restringir el derecho de peticiébn contraponiéndolo con el
de acceso a la informacion publica. Por el contrario, si se toma en consideracion que
ambos derechos se encuentran regulados en la Constitucion Federal como derechos
humanos, que se traducen en la realizacion de un acto positivo similar por parte del
Estado, esto es, proporcionar la informacion solicitada por el gobernado o darle respuesta
a su peticion, es evidente que tales prerrogativas no se excluyen entre si, sino que se
complementan.

La interpretacion de las normas constitucionales, como lo ha sostenido reiteradamente el
Méaximo Tribunal de nuestro pais, debe realizarse procurando armonizar los postulados
que contienen, de tal manera que su aplicacion no traiga como consecuencia la primacia
de una garantia sobre otra, o bien, la exclusibn de un derecho fundamental ante la
existencia de otro u otros. Si a nivel constitucional las garantias que se comentan son
complementarias y no excluyentes, menos aun puede la ley reglamentaria del derecho de
acceso a la informacion establecido en el articulo 60. constitucional, restringir lo dispuesto
en el diverso 80. de la Constitucién Federal, pues atento al principio de supremacia
constitucional, ninguna ley, puede derogar o condicionar la eficacia de un derecho
fundamental.

Esta complementariedad entre el derecho al acceso a la informacién publica y el derecho
de peticién, a nivel constitucional y legal, se corrobora tomando en cuenta que cualquier
solicitud de acceso a la informacion publica gubernamental, independientemente de los
términos en que se encuentre formulada, no deja de tener el caracter de una peticién que
se eleva a la autoridad.

De acuerdo con el mandato del articulo 6° Constitucional, de que ‘Para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho deber& prevalecer el principio de méaxima publicidad. Il. La informacién que se
refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes. Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos. IV. Se estableceran mecanismos de acceso
a la informacion y procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se
sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia
operativa, de gestion y de decision. V. Los sujetos obligados deberan preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados y publicarédn a través de los medios
electronicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
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gestién y el ejercicio de los recursos publicos. VI. Las leyes determinaran la manera en
gue los sujetos obligados deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos
publicos que entreguen a personas fisicas o morales. VII. La inobservancia a las
disposiciones en materia de acceso a la informacién publica ser4 sancionada en los
términos que dispongan las leyes.’ esta proscripcion otorga al gobernado de un derecho
fundamental de obtener informacién publica ante los entes del estado mexicano.

Robusteciendo lo planteado tenemos lo que ha interpretado la CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS, y asi lo ha establecido en el apartado de
los derechos que protege preceptuando de manera incontrovertible en su articulo 13.2; 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas, de que el sujeto obligado proporciond la informacién publica de manera
incongruente, incoherente, ilégica, ambigua y contradictoria, al distorsionar y alterar
maliciosamente el orden, sentido y estructura de mi escrito de peticién de informacion
publica; y, en relacion a que los citados servidores publicos, realizaron actuaciones y
diligencias en la ‘Averiguacién Previa No: FMIL/MIL.-1/T1/00792/11-11, AGENCIA
INVESTIGADORA DEL M.P.. MIL-1, Unidad de Investigacion Uno, Fiscalia
DESCONCENTRADA EN MILPA ALTA de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, como Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y peritos;
averiguacion previa que fue consignada ante el JUZGADO TRIGESIMO SEGUNDO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, donde fue substanciada bajo la causa penal
343/2011; toda vez que, el suscrito no tiene la certeza de que si los mencionados
servidores publicos tenian o no el nombramiento emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal para realizar actuaciones como tales; asi como también no
tiene certeza de que si cubrian cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias
ministeriales como tales, ya que de un analisis de los articulos 34, 35, 36, 37 y demas
aplicables de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
de numerales aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
el articulo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, claramente se
puede observar ¢cuales son los requisitos que se deben colmar para ingresar,
permanecer y ejercer funciones como Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio
Publico y peritos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.” En tal
solicitud de datos se pidié que dicha informacion se expidiera en ‘Copia certificada’.

Por otro lado, en relacién a su competencia, el sujeto obligado si es competente para
conocer y resolver la peticién de informacion puablica del suscrito. Lo que deriva en que el
Sujeto Obligado conculc6é mis derechos humanos establecidos en los articulos 1°, 6° y 8°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2.1, 2.3a, 2,3b, 2,3c, 9.1, 9.4, 9.5, 14.1,
14.2, 14.3b, 14.3d, 14.3e, 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,
7, 8.1, 8.2, 8.4, 10, 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 18, 25, 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
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23, 24, 24, 26, 27, 28, 29, 53, fraccion Il, 183, fracciones IV y XI, 162, 220, 233, 234,
fracciones lll, 1V, V, VIl 'y XIlI, 235, 236, 237 a 254 y demas disposiciones aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; fraccion VIII, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciudad de México); 43 y 56 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Puablica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 10, fraccion Ill de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de
Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México.

De los preceptos legales citados, se desprende que para la gestion de solicitudes de
informacion y de datos personales, los sujetos obligados deben turnar las mismas a las
Unidades Administrativas que consideren competentes para atenderlas, teniendo los
Titulares de las Unidades de Transparencia la responsabilidad de emitir las respuestas
con base en las resoluciones de los Titulares de las Unidades.

En ese sentido, si en el asunto que nos ocupa, el sujeto obligado, omitié fundar y motivar
debidamente su respuesta dada a mi solicitud. Por lo anterior, se arriba a la conclusién de
que el Sujeto Obligado, cuenta con atribuciones a partir de las cuales se puede afirmar
gue esta en posibilidades de proporcionar la informacion publica requerida por el suscrito
inconforme, al ser el encargado de recibir y analizar la documentacion del peticionario, por
lo tanto, no queda excluido de dar atencion a los requerimientos en lo que legal y
constitucionalmente le corresponde dentro de sus atribuciones y facultades.

En ese contexto, se advierte que el Sujeto Obligado omitié garantizar el derecho humano
de acceso a la informacion publica del hoy quejoso, y toda vez que neg6 proporcionar de
manera completa, congruente y coherente la informacién publica solicitada.

En este sentido, el hoy quejoso considera necesario citar lo establecido en los articulos
1, 2, 3, 4, 6, fracciéon XLI y 21, primer parrafo de la Ley de Transparencia; Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

‘Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.’
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‘Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.’

‘Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.’

‘Articulo 4: El Derecho de Acceso a la Informacién Publica o la clasificacion de la
informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los principios
de maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los érganos nacionales e internacionales especializados,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

En el caso de que cualquier disposicion de la Ley o de los tratados internacionales
aplicables en la materia pudiera tener varias interpretaciones debera prevalecer a juicio
del Instituto, aquella que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica.’

‘Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XLI. Sujetos Obligados: De manera enunciativa mas no limitativa a la autoridad,
entidad, 6rgano u organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; a los Organos
Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales; Organos Auténomos,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicato,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico.’

‘Capitulo I
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Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién
y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y
demés Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad
de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

De los Sujetos Obligados

Las personas fisicas o morales que, en el ejercicio de sus actividades, coadyuven en
auxilio o colaboracion de las entidades publicas, o aguellas que ejerzan gasto publico,
reciban, utilicen o dispongan de recursos publicos, subsidios, o estimulos fiscales,
realicen actos de autoridad o de interés publico, estarAn obligadas a entregar la
informacion relacionada con el uso, destino y actividades al sujeto obligado que
entregue el recurso, subsidio u otorgue el estimulo, supervise o coordine estas
actividades, y dicho sujeto obligado, sera obligado solidario de la misma al hacerla
publica.

Quedan incluidos dentro de esta clasificacion todos los 6rganos, dependencias e
integrantes del Ejecutivo, del Legislativo incluyendo a la Entidad de Fiscalizacion
Superior, y Judicial de la Ciudad de México, asi como de los Organos Autbnomos y los
Organos de Gobierno de las demarcaciones territoriales o Alcaldias, cualquiera que
sea su denominacion y aquellos que la legislacién local les reconozca como de interés
publico.

Para alentar las buenas practicas de transparencia, la competitividad de la Ciudad de
México y garantizar los derechos humanos, el Instituto promovera que las personas
fisicas o morales, que en el ejercicio de sus funciones o actividades empresariales
realicen tareas de interés publico, colectivo o de medio ambiente informen mediante
pagina electrdnica, lo relacionado con ello. En la pagina se debera incluir informacién
como: riesgos a la poblacion, emision de contaminantes, sustancias toxicas y agentes
biolégicos.’

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:
* La Ley de Transparencia; Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la
informacion publica en posesion de los sujetos obligados.

» Todo aquel Organismo que recibe y ejerce recurso publicos es considerado un
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Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia; Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Una vez citadas las premisas anteriores, el suscrito quejoso considera gue la respuesta
de la informacién publica solicitada, misma que emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a los principios de legalidad, constitucionalidad y la convencionalidad,
principios que rigen el derecho humano de acceso a la informacion publica, circunstancia
gue se encuentra vinculada con lo previsto en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria de la Ley de la Materia, el cual
prevé:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
requisitos:

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.’

Ahora bien, es claro que la responsable actio de forma contraria a la legalidad al no
cumplir con lo que sefiala la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México en sus articulos 24, fraccion I, 51, 93,
123, fraccibn X. Esto es asi, ya que los oficios reclamados son una omision de la
autoridad de dar respuesta de manera completa, congruente, coherente, fundada y
motivada mente a mi peticion que le fue presentada de manera respetuosa y atenta.

De la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México se obtiene que el recurso de revision procede contra
de: 1V. La entrega de informacion incompleta; V. La entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado; Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/o motivacion en larespuesta...’

SEGUNDO.- Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y
personal, porque, el ente publico, traté de motivar su respuesta:

[Ténganse por reproducidos los oficios JPCIDH/UT/10868/18-11, 00.1/SPE/0170/2018 y
02.100/DRLP/15084/18 cuyo contenido quedo transcrito en el Resultando Il de la presente
resolucion]
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Una vez citadas las premisas anteriores, se concluye que los oficios que por esta via se
impugnan, no estan sustentados en articulos exactamente aplicables de la Constitucion
Federal, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, de una analisis de los articulos 51, 52, 53,
54, 56, 59, 71, 73, 88, 89, 90, 91, 92, 93 y 94 de la ley citada, claramente se observa que
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de
la Ciudad de México si tiene atribuciones para ‘Recibir y tramitar’ la solicitud de
informacién que le fue presentada por el hoy quejoso, asi como darle seguimiento
hasta la entrega de la misma’. Por lo que se puede afirmar que el Sujeto Obligado no
garantizé el derecho humano de acceso a la informacion publica del hoy quejoso; ya que
se limit6 a decir lo ciado en péarrafos anteriores.

En ese orden de ideas, es totalmente claro que el Sujeto Obligado debié Recibir y
tramitar’ la solicitud de informacion que le fue presentada por el hoy quejoso, asi como
darle seguimiento hasta la entrega de la misma’. Lo que evidencia que el multicitado
Sujeto Obligado, no atendié debidamente la solicitud de informacién publica presentada
por el hoy quejoso; por ello, el oficio impugnado carece de la debida fundamentacién y
motivacion; ademas de que atenta contra el derecho humano establecido en el
articulo 6° Constitucional y los asi como el derecho protegido en el articulo 13.2 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En consecuencia, el suscrito quejoso considera que las responsables; interpretaron y
aplicaron de manera inexacta los numerales que citaron en sus oficios, toda vez que
los referidos numerales respecto al tema en estudio (acceso a la informacién publica),
nada refieren respecto a la forma en que fue proporcionada la respuesta; sin embargo, las
responsables al emitir sus actos de molestia interpretaron y aplicaron de manera indebida
e inexacta los numerales que citaron para fundamentar sus oficios, porque, para emitir los
mismos, le dieron alcances que realmente no tienen los referidos numerales, ya que,
dicho numerales no especifican a que autoridad y/o unidad de tal dependencia le compete
dar respuesta a mi peticidon de informacién publica; por lo que es dable concluir que los
oficios impugnados son infundados y carecen de la debida motivacion.

De donde se obtiene, que los entes pulblicos responsables de la emisiéon del oficio
impugnado, debieron tener en cuenta que la GARANTIA de FUNDAMENTACION vy
MOTIVACION contiene un doble atributo, tal y como lo establece la Tesis: 1V.20.C. J/12,
de la Novena Epoca. Registro: 162826. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Febrero de 2011. Materia(s): Comin, Pagina: 2053, de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.*

! De texto: "Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacion, para
producir una respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentacién del inconforme,
advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente |la facha de indebida, pues en la
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Asimismo, es importante hacer del conocimiento de este H. Organo Colegiado, que las
actuaciones de los Sujetos Obligados a).- La ‘SUBDIRECTORA DE CONTROL DE
PROCEDIMIENTOS Y RESPONSABLE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA’ de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México; y, b).-
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), se
encuentran sometidas al Principio de Legalidad al emitir sus resoluciones, o que implica
atender la ESTRICTA y exacta aplicacion de las leyes emitidas por el érgano legislativo
legitimado para ello, pero también a las demas normas que constituyen la legislacion
secundaria, incluidos los Tratados Internacionales. Lo que resulta conforme al Articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que la
propia Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién, que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran Ley Suprema de toda la
Union. Asi, resultan atendibles y aplicables al caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, para emitir los actos de autoridad que se reclaman, los Sujetos
Obligados dejaron de aplicar en su integridad la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Lo cual me
coloca en un estado de indefension e incertidumbre juridica, ya que se me impidi6
tener certeza juridica y conocer de manera completa, coherente y congruente, la
informacién puablica solicitada respecto de los servidores publicos materia de la
presente solicitud.

De lo citado, podemos hacer el siguiente razonamiento: si la Constitucion Federal y Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, especifican que el acceso a la informacién publica es un derecho
humano; y si la responsables de emitir los oficios impugnados, omitieron contestar de
manera pronta, completa, coherente y congruente entre lo solicitado y lo contestado,
requisitos establecidos en la Constitucién Federal y el la ley secundaria; ello es violatorio
de mis derechos humanos establecidos en los articulos 14 parrafo tercero, 18, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 8, 10, 11. 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9, 10. 3, 14.4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 18 y 25 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, articulos; 7, 8.1, 8.2, inciso h), 9 y 25 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos; 12, 2° del Codigo Penal para el Distrito Federal; y demas

primer hipétesis bastard observar si la resolucion contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de
desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan
de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por qué la invocacion de preceptos legales se estima errénea, 0 por gué la motivacion es
incorrecta o _insuficiente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado de la inconformidad. "(Las negrillas y el subrayado es mio)

2 Principio de legalidad). A nadie se le impondra pena o medida de seguridad, sino por la realizacién de
una accién u omisiéon expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion,
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disposiciones aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO: Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y
personal, ya que el articulo 39 de la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL vigente en el mes de noviembre del
afio 2001, se desprende que:

‘Articulo 39. Para la naturaleza de sus funciones, son trabajadores de confianza los
agentes del Ministerio Publico, agentes de la Policia Judicial, los peritos adscritos a los
Servicios Periciales de la Procuraduria y los oficiales secretarios, asi como las demas
categorias y funciones previstas en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estados, Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional.’

De lo anterior, se desprende que el Procurador General de Justicia del Distrito Federal
tiene las siguientes atribuciones y facultades:

e Establecer los nombramientos y movimientos de su personal y terminacion de
los efectos de los nombramientos de los servidores publicos.

¢ Fijar las condiciones generales de trabajo en los términos previstos en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B)
del articulo 123 Constitucional y demas disposiciones legales aplicables.

De lo anterior, se advierte que el Procurador General de Justicia del Distrito Federal tiene
atribuciones para nombrar a su personal de estructura, incluyendo la dispensa para no
realizar el curso de formacién profesional para ingresar a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asimismo tiene las facultades para la contratacion de base
y estructura, en relacion al perfil que debe de cubrir el personal y para la
designacion del personal que labora hasta el Titular de la misma, lo anterior, en virtud
de que el Sujeto Obligado no se pronuncio de manera completa, congruente y coherente
con todos y cada uno de los puntos requeridos en las 15 preguntas planteadas.

Al respecto, la Unidad Administrativa del Sujeto Obligado no emitié6 un pronunciamiento
categorico respecto de todos y cada uno de los planteamientos que fueron solicitados, de
conformidad con las facultades y atribuciones conferidas al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), sin que realizara una busqueda

siempre y cuando concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefale la ley y la pena o la
medida de seguridad se encuentren igualmente establecidas en ésta.

3 (Principio de tipicidad y prohibicién de la aplicacion retroactiva, analégica y por mayoria de
razon). No podra imponerse pena o media de seguridad, si no se acredita la existencia de los elementos
de la descripcion legal del delito de que se trate. Queda prohibida la aplicacion retroactiva, analégica o
por mayoria de razon, de la Ley penal en perjuicio de persona alguna.

La ley penal sdlo tendra efecto retroactivo si favorece al inculpado, cualquiera que sea la etapa del
procedimiento, incluyendo la ejecucién de la sancién. En caso de duda, se aplicara la ley mas favorable.
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exhaustiva en los archivos que se encontraban en sus Unidades Administrativas, en virtud
de que no fundd ni motivé debidamente su respuesta, por lo que se concluye que es
contradictoria, incongruente, incoherente e incompleta.

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado no atendié categéricamente a
todos y cada uno de los requerimientos gque le fueron solicitado por el suscrito recurrente
mediante la solicitud de informacién que le fueron planteadas en 15 preguntas; vy, es
el caso que el ente obligado, contesté de la siguiente manera:

FORMA EN QUE FUE PLANTEADA LA PREGUNTA sefalada con el numero: “1.- Del
listado siguiente de servidores publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron contar con
Cédula Profesional para realizar labores inherentes al cargo de Ministerio Publico los
primeros 7, Oficial Secretario del Ministerio Publico los citados en los nimeros 8, 9, 10,
11, 12, 13, y 14; y los citados en los numeros 15 al 22 como peritos, los servidores
publicos que se enlistan?’

[Téngase por insertada la tabla proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion al
requerimiento 1]

Asi las cosas, respecto al funcionario sefialado con el nimero 3, el sujeto obligado se
limité a contestar que “....No obra en el expediente’, aun y cuando la pregunta fue clara'y
precisa al respecto, por ello se debié limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si o no acredit6 cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debi6 citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debi6é poner la palabra no, sin citar un dato que
no se requirié en la pregunta.

Ademas, respecto al funcionario sefialado con el nimero 4, el sujeto obligado se limit6 a
contestar que: ‘15 de febrero de 1975’°, lo anterior es contradictorio, ya que de una
consulta de cédula profesional realizada en la pagina de Internet oficial de la Secretaria
de Educaciéon Publica, https//www.cedulaprofesional.sep.gob.mx, se advierte la siguiente
informacion publica siguiente: José Luis Avelino Paez, numero de Cédula Profesional:
1767514, expedida en el afio 1993, Universidad Nacional Auténoma de México. Misma
consulta que se ofrece como elemento esencial de prueba plena. De ahi que se me deje
en un estado de indefension e incertidumbre juridica, porque en Ente Publico me dice que
el “15 de febrero de 1975’, el servidor publico acredité cédula profesional y por otro lado
la Secretaria de Educacion Publica en la citada pagina oficial de Internet, me dice que tal
cédula fue expedida en el afio 1993, cual de los dos datos es el correcto, cual de las dos
autoridades esta ocultando informacién publica.

Asi también, en cuanto al servidor publico sefialado con el nimero 8, Andrés Contreras
Ortega, el sujeto obligado se contesté que: El cargo que ostenta no exigia como
requisito poseer Cédula Profesional’, o anterior aun y cuando la pregunta fue clara y
precisa al respecto, por ello se debi6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
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profesional’, si o no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debid
citar la fecha; y en el caso de ser no, solo se debi6é poner la palabra no, sin cotar un dato
que no se requirié en la pregunta.

Luego, en cuanto al servidor publico sefialado con el niumero 9, Mauricio Murillo Rivera,
el sujeto obligado se limité a contestar que ‘El cargo que ostentaba no exigia como
requisito poseer Cédula Profesional’ o anterior aun y cuando la pregunta fue clara y
precisa al respecto, por ello se debio limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si 0 no acreditd cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debi citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debié poner la palabra no, sin cotar un dato que
no se requirié en la citada pregunta.

Con respecto al servidor publico sefialado con el numero 10, Luis Alfredo Gdngora
Vadillo, el sujeto obligado se limitdé a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige
como requisito poseer Cédula Profesional’, lo anterior aun y cuando la pregunta fue
clara y precisa al respecto, por ello se debio6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la
cédula profesional’, si o no acredité catar con cédula profesional, en el caso de ser si,
debi6 citar la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debid poner la palabra no, sin cotar un
dato que no se requirié en la citada pregunta.

Asi también, en cuanto al servidor publico sefialado con el nimero 11, Edmundo Rafael
Morlett Chaires, el sujeto obligado se limit6 a contestar que: “...No obra en el
expediente’, aun y cuando la pregunta fue clara y precisa al respecto, por ello se debié
limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula profesional’, si o no acredité catar con
cédula profesional, en el caso de ser si, debié citar la fecha; y en el caso de ser no, sélo
se debi6 poner la palabra no, sin citar un dato que no se requirié en la pregunta.

Ahora bien, en cuanto la servidora publica sefialada con el nimero 13, Hortensia
Margarita Martinez Hernandez, el sujeto obligado se limité a contestar que: “....No obra
en el expediente’, aun y cuando la pregunta fue clara y precisa al respecto, por ello se
debid limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula profesional’, si o no acredité
catar con cédula profesional, en el caso de ser si, debié citar la fecha; y en el caso de ser
no, solo se debid poner la palabra no, sin citar un dato que no se requirié en la pregunta.

Asi entonces, en cuanto al servidor publico sefialado con el numero 14, Carlos Orlando
Sanchez Flores, el sujeto obligado se limit6 a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no
exige como requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y
precisa al respecto, por ello se debi6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si 0 no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debio citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debi6é poner la palabra no, sin citar un dato que
no se requirio en la pregunta.

En suma, respecto al servidor publico sefialado con el numero 15, Miguel Pefia Garcia, el
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sujeto obligado se limité6 a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debié limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si 0 no acreditd catar con cédula profesional, en el caso de ser si, debié citar

la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debibé poner la palabra no, sin citar un dato que
no se requirié en la pregunta.

Aunado a que el servidor publico sefialado con el numero 16, Fortino J. Pedroza Lépez,
el sujeto obligado se limité a contestar que: ‘El cargo gue ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debié limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si 0 no acreditd catar con cédula profesional, en el caso de ser si, debid citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debid poner la palabra no, sin citar un dato que no
se requirio en la pregunta.

Respecto al servidor publico sefialado con el nimero 17, Alejandro Molina Vital, el
sujeto obligado se limité a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debié limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si o no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debio citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debid poner la palabra no, sin citar un dato que no
se requirié en la pregunta.

Lo que respecta al servidor publico sefialado con el nimero 18, Antonio Abraham Haro
Garcia, el sujeto obligado se limité a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige
como requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debi6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si o no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debi6 citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debid poner la palabra no, sin citar un dato que no
se requirié en la pregunta.

Luego, en cuanto al servidor publico sefialado con el nimero 19, Humberto Gonzalez
Diaz, el sujeto obligado se limité a contestar que ‘El cargo que ostentaba no exigia
como requisito poseer Cédula Profesional’ lo anterior aun y cuando la pregunta fue
clara y precisa al respecto, por ello se debié limitar contestar la Fecha que acredito la
cédula profesional’, si o no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si,
debi6 citar la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debi6 poner la palabra no, sin cotar un
dato que no se requiri6 en la citada pregunta.

En suma, respecto al servidor publico sefialado con el numero 20, Alfonso Arias Diaz, el
sujeto obligado se limité a contestar que: El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debi6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
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profesional’, si 0 no acredité cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debio citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debi6é poner la palabra no, sin citar un dato que
no se requirié en la pregunta.

Respecto al servidor publico sefialado con el numero 21, Dulce Maria Olguin Pérez, el
sujeto obligado se limité a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’, cuando la pregunta fue clara y precisa al
respecto, por ello se debi6 limitar contestar la ‘Fecha que acredito la cédula
profesional’, si 0 no acreditd cotar con cédula profesional, en el caso de ser si, debi6 citar
la fecha; y en el caso de ser no, sélo se debid poner la palabra no, sin citar un dato que no
se requirio en la pregunta.

Lo anterior, también es contradictorio debido a que la pregunta en analisis, se realizé con
estricta observancia a los articulos 37, fracciones V, VI, VII; 38, fracciones V, VI; 43,
fracciones Il y VI de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 171 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes en
el afio 2001.

Por lo que en el caso del Ministerio Publico Benjamin Espino Franco, respecto a la
pregunta 1, planteada como Fecha que acredito la cédula profesional’, el Ente Publico
se limité a contestar que: ‘No obra en el expediente’ aun y cuando la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo
37, fracciones V, VI, VII, es muy clara respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio Publico en la citada
Procuraduria, donde no dice que se debe Poseer Titulo de licenciado en derecho; VI.
Acreditar experiencia profesional como licenciado en derecho cuando menos de
dos afos; VII. Aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el
Instituto de Formacion Profesional, un Diplomado cuyo programa de estudios
considere por lo menos materias vinculadas con el Derecho Constitucional,
Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos’

Ademas, en cuanto a los peritos Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza LoOpez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro
Garcia, Humberto Gonzélez Diaz, Alfonso Arias Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez,
respecto a la pregunta 1, planteada como Fecha que acredito la cédula profesional’, el
Ente Publico se Ilimit6 a contestar que: El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional... El cargo que ostentaba no exige como requisito
poseer Cédula Profesional’ aun y cuando la los articulos 43, fracciones Il y VI de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 171 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes en el afio 2001, son muy claros
respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y permanecer
como perito en la citada Procuraduria, donde nos dicen que se deben 1l. Acreditar que
ha concluido por lo menos los estudios correspondientes a la ensefianza media
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superior o equivalente; lll. Tener titulo legalmente expedido y registrado por la
autoridad competente y, en su caso, la cédula profesional respectiva, que lo faculte
para ejercer la ciencia, técnica, arte o disciplina de que se trate, o acreditar
plenamente los conocimientos correspondientes a la disciplina sobre la que deba
dictaminar, cuando de acuerdo con las normas aplicables no necesite titulo o cédula
profesional para su ejercicio; VI. Haber aprobado el concurso de ingreso y el
Diplomado en ciencias forenses impartido por el Instituto de Formacion Profesional’
‘Articulo 171.- Los peritos deberén tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se
refiere el punto sobre el cual deben dictaminar, si la profesion o arte estan
legalmente reglamentados’

Por lo que, en Ente Obligado, omiti6 contestar de manera completa, concreta,
coherente, congruente, fundada y motivadamente entre lo solicitado y lo
contestado. Ademas de que claramente se puede observar que se pretende ocultar
informacién publica para evitar que el suscrito quejoso tenga conocimiento y
acceso alamismatal y como aparecen en los archivos de la autoridad requerida.

FORMA EN QUE FUE PLANTEADA LA PREGUNTA sefialada con el nimero: ‘3- Del
listado siguiente, de servidores publicos, relacionar los documentos con los que
acreditaron grado educativo.’

FORMA EN QUE FUE CONTESTADA LA PREGUNTA por el Ente Obligado:

[Téngase por insertada la tabla proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion al
requerimiento 3]

Asi las cosas, respecto al funcionario sefialado con el nimero 8, Andrés Contreras
Ortega, ‘relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto
obligado se limit6 a contestar que “...No obra en el expediente’, aun y cuando la
pregunta fue clara y precisa al respecto, por ello se debid limitar contestar cual fue el
documento con el que el citado funcionario acredité su grado educativo, si la respuesta
era si referi cual fue el documento, si la respuesta era no, contestar con un simple no

acreditd; sin citar un dato que no se requirié en la pregunta.

Ademas, respecto al funcionario sefialado con el nimero 9, Mauricio Murillo Rivera,
‘relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto
obligado se limité a contestar que “....El cargo que ostentaba no exigia como requisito
poseer Cédula Profesional’, aun y cuando la pregunta fue clara y precisa al respecto,
por ello se debi6 limitar contestar cuél fue el documento con el que el citado funcionario
acreditd su grado educativo, si la respuesta era si referir cual fue el documento, si la
respuesta era no, contestar con un simple no acreditd; sin citar un dato que no se
requirié en la pregunta.

Asi también, en cuanto al servidor publico sefialado con el numero 10, Luis Alfredo
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Gongora Vadillo, en cuanto a la pregunta planteada como ‘relacionar los documentos
con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto obligado se limitd a contestar que:
‘Constancia de Lic. en Derecho’; lo anterior es contradictorio, ya que de una consulta de
cédula profesional realizada en la pagina de Internet oficial de la Secretaria de Educacion
Publica, https//www.cedulaprofesional.sep.gob.mx, se advierte la siguiente informacion
publica siguiente: Luis Alfredo Géngora Vadillo, nimero de Cédula Profesional:
5466950, expedida en el afio 2008, de licenciado en Derecho, Universidad Insurgentes.
Misma consulta que se ofrece como elemento esencial de prueba plena. De ahi que se
me deje en un estado de indefensién e incertidumbre juridica, porque en Ente Publico en
la respuesta a la pregunta numero 4, ‘¢en gué fecha acreditaron contar con los
conocimientos profesionales ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal’ se contesta que el 01 de octubre de 1996 fecha de ingreso’, el servidor
publico acredit6 contar con los conocimientos profesionales para ejercer el
nombramiento y cargo de Oficial Secretaria del Ministerio Publico ante la Procuraduria
General de Justicia del distrito Federal. Consulta de cédula profesional y por otro lado la
Secretaria de Educacion Publica en la citada pagina oficial de Internet, por ello es preciso
hacernos las interrogantes ¢cual de los dos datos es el correcto?, ¢cual de las dos
autoridades estd ocultando informacion publica?. Consulta que ofrezco como elemento
esencial de prueba plena, solicitante al Instituto que para mejor proveer, tenga a bien
realizar la compulsa de tales datos.

Por otro lado, con respecto al servidor publico sefialado con el numero 11, Edmundo
Rafael Morlett Chaires, en cuanto a la pregunta namero: 3, planteada ‘relacionar l10s
documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto obligado se limité a
contestar que: ‘Constancia de Lic. en Derecho’; lo anterior es contradictorio, ya que de
una consulta de cédula profesional realizada en la pagina de Internet oficial de la
Secretaria de Educaciéon Puablica, https//www.cedulaprofesional.sep.gob.mx, se advierte la
siguiente informacién publica siguiente: Edmundo Rafael Morlett Chaires, nimero de
Cédula Profesional: 3567823, fue expedida en el afio 2002, de licenciado en Derecho,
Universidad Nacional Auténoma de México. Misma consulta que se ofrece como elemento
esencial de prueba plena. De ahi que se me deje en un estado de indefension e
incertidumbre juridica, porque en Ente Pudblico en la respuesta a la pregunta numero 4,
‘‘en qué fecha acreditaron contar con los conocimientos profesionales ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal’ se contesta que el 16 de
febrero de 1997 fecha de ingreso’, el servidor publico acredité contar con los
conocimientos profesionales para ejercer el nombramiento y cargo de Oficial Secretaria
del Ministerio Publico ante la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal.
Consulta de cédula profesional y por otro lado la Secretaria de Educacién Publica en la
citada pagina oficial de Internet, por ello es preciso hacernos las interrogantes ¢ cual de
los dos datos es el correcto?, ¢cual de las dos autoridades esta ocultando informacion
publica?. Consulta que ofrezco como elemento esencial de prueba plena, solicitante al
Instituto que para mejor proveer, tenga a bien realizar la compulsa de tales datos.

Luego, en cuanto a la servidora publica sefialada con el numero 13, Hortensia Margarita
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Martinez Herndndez, en cuanto a la pregunta namero: 3, planteada felacionar los
documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto obligado se limit6 a
contestar que: “....No obra en el expediente’, lo anterior es contradictorio, ya que de una
consulta de cédula profesional realizada en la pagina de Internet oficial de la Secretaria
de Educacion Publica, https//www.cedulaprofesional.sep.gob.nnx, se advierte la siguiente
informacién publica siguiente: Hortensia Margarita Martinez Hernandez, ndmero de
Cédula Profesional: 6872099, fue expedida en el afio 2011, de licenciado en Derecho,
Universidad Nacional Autbnoma de México. Misma consulta que se ofrece como elemento
esencial de prueba plena. De ahi que se me deje en un estado de indefension e
incertidumbre juridica, porque en Ente Publico en la respuesta a la pregunta numero 4,
‘en qué fecha acreditaron contar con los conocimientos profesionales ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal’ se contesta que el ‘01 de marzo
de 1993 fecha de ingreso’, el servidor publico acredité contar con los conocimientos
profesionales para ejercer el nombramiento y cargo de Oficial Secretaria del Ministerio
Publico ante la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal. Consulta de cédula
profesional y por otro lado la Secretaria de Educacion Puablica en la citada pagina oficial
de Internet, por ello es preciso hacernos las interrogantes ¢ cual de los dos datos es el
correcto?, ¢cual de las dos autoridades estd ocultando informacion publica?. Consulta
que ofrezco como elemento esencial de prueba plena, solicitante al Instituto que para
mejor proveer, tenga a bien realizar la compulsa de tales datos.

En este mismo sentido, los Oficiales Secretarios del Ministerio Publico Andrés Contreras
Ortega; Mauricio Murillo Rivera; Luis Alfredo Géngora Vadillo; Edmundo Rafael
Morlett Chaires; Maria del Carmen Gonzalez Galindo y Hortensia Margarita Martinez
Hernandez, respecto a la pregunta 3, planteada ‘relacionar los documentos con los que
acreditaron grado educativo’, el sujeto obligado se limitd a contestar lo citado en los
parrafos que anteceden, aun y cuando la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones Vy VI es
muy clara respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y
permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la citada Procuraduria,
donde no dice que se debe V. Acreditar que ha concluido los estudios
correspondientes a licenciatura en derecho. VI. Aprobar el concurso de ingreso y
cursar satisfactoriamente en el Instituto de Formacién Profesional un Diplomado
cuyo programa de estudios considere, entre otras, las materias vinculadas con el
Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos
Humanos.’

Por lo que en el caso del Ministerio Publico Benjamin Espino Franco, respecto a la
pregunta 1, planteada como Fecha que acredito la cédula profesional’, el Ente Publico
se limit6 a contestar que: ‘No obra en el expediente’ aun y cuando la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo
37, fracciones V, VI, VII, es muy clara respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio Publico en la citada
Procuraduria, donde no dice que se debe ‘Poseer Titulo de licenciado en derecho. VI.
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Acreditar experiencia profesional como licenciado en derecho cuando menos de
dos afios; VII. Aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el
Instituto de Formacion Profesional, un Diplomado cuyo programa de estudios
considere por lo menos materias vinculadas con el Derecho Constitucional,
Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos’

Ademas, en cuanto a los peritos: Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefa Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza LéOpez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro
Garcia, Humberto Gonzélez Diaz, Alfonso Arias Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez,
respecto a la pregunta 1, planteada como Fecha que acredito la cédula profesional’, el
Ente Pdblico se limit6 a contestar que: ‘El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional... El cargo que ostentaba no exige como
requisito poseer Cédula Profesional’ aun y cuando la los articulos 43, fracciones Il y VI
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 171 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes en el afio 2001, son
muy claros respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y
permanecer como perito en la citada Procuraduria, donde nos dicen que se deben 1l.
Acreditar que ha concluido por lo menos los estudios correspondientes a la
ensefianza media superior o equivalente; lll. Tener titulo legalmente expedido y
registrado por la autoridad competente y, en su caso, la cédula profesional
respectiva, que lo faculte para ejercer la ciencia, técnica, arte o disciplina de que se
trate o acreditar plenamente los conocimientos correspondientes a la disciplina sobre la
gue deba dictaminar, cuando de acuerdo con las normas aplicables no necesite titulo o
cédula profesional para su ejercicio; VI. Haber aprobado el concurso de ingreso y el
Diplomado en ciencias forenses impartido por el Instituto de Formacion Profesional’
‘Articulo 171.- Los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se
refiere el punto sobre el cual deben dictaminar, si la profesiébn o arte estan
legalmente reglamentados’

Asi las cosas, en cuanto a la FORMA EN QUE FUE PLANTEADA LA PREGUNTA
sefialada con el numero: 5... mencionar ¢;qué documentos presentaron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado
educativo y/o profesional ?’

Al respecto el ente Publico, se limité a contestar que:

[Téngase por insertada la tabla proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion al
requerimiento 5]

Por lo que, se puede concluir que tal pregunta esta contestada en parte, o sea que so6lo
esta contestada respecto de los servidores publicos Francisco Alarcon Pefa, Sara
Santos Ordaz, Benjamin Espino Franco, José Luis Avelino Paez, Maria Guadalupe
Juarez Chéavez, Angélica Zenaida Carranza Serrano y José Joaquin Brisefio
Fuentes; sin embargo, respecto a los servidores publicos Andrés Contreras Ortega,
Mauricio Murillo Rivera, Luis Alfredo Goéngora Vadillo, Edmundo Rafael Morlett
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Chaires, Maria del Carmen Gonzalez Galindo, Hortensia Margarita Martinez
Hernandez, Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia, Fortino Joaquin
Pedroza Lépez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro Garcia, Humberto
Gonzalez Diaz, Alfonso Arias Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez tal pregunta simple y
llanamente, no estd contestada, porque en cuanto a los Oficiales Secretarios del
Ministerio Publico Andrés Contreras Ortega; Mauricio Murillo Rivera; Luis Alfredo
Géngora Vadillo; Edmundo Rafael Morlett Chaires; Maria del Carmen Gonzalez
Galindo y Hortensia Margarita Martinez Hernandez, respecto a la pregunta 3,
planteada ‘relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto
obligado se limité a contestar lo citado en los péarrafos que anteceden, aun y cuando la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 38, fracciones V y VI es muy clara respecto a los requisitos que se
deben cumplir cabalmente para ingresar y permanecer como Oficial Secretario del
Ministerio Publico en la citada Procuraduria, donde no dice que se debe V. Acreditar que
ha concluido los estudios correspondientes a licenciatura en derecho. VI. Aprobar
el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el Instituto de Formacion
Profesional un Diplomado cuyo programa de estudios considere, entre otras, las
materias vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Procesal Penal y Derechos Humanos.’

Ademas, en cuanto a los peritos: Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza LOpez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro
Garcia ‘Certificado de Secundaria Técnica’, Humberto Gonzalez Diaz, Alfonso Arias
Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez, respecto a la pregunta 1, planteada como Fecha que
acredito la cédula profesional’, el Ente Publico se limité a contestar que: ‘El cargo que
ostentaba no exige como requisito poseer Cédula Profesional... El cargo que
ostentaba no exige como requisito poseer Cédula Profesional’ aun y cuando la los
articulos 43, fracciones lll y VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y 171 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigentes en el afio 2001, son muy claros respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como perito en la citada Procuraduria, donde
nos dicen que se deben 1l. Acreditar que ha concluido por lo menos los estudios
correspondientes a la ensefianza media superior o equivalente; Ill. Tener titulo
legalmente expedido y registrado por la autoridad competente y, en su caso, la
cédula profesional respectiva, que lo faculte para ejercer la ciencia, técnica, arte o
disciplina de que se trate o acreditar plenamente los conocimientos correspondientes a
la disciplina sobre la que deba dictaminar, cuando de acuerdo con las normas aplicables
no necesite titulo o cédula profesional para su ejercicio; VI. Haber aprobado el concurso
de ingreso y el Diplomado en ciencias forenses impartido por el Instituto de
Formacion Profesional’ ‘Articulo 171.- Los peritos deberan tener titulo oficial en la
ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deben dictaminar, si la
profesion o arte estan legalmente reglamentados’

Por lo que, en Ente Obligado, omiti6 contestar de manera completa, concreta,
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coherente, congruente, fundada y motivadamente entre lo solicitado y lo
contestado. Ademas de que claramente se puede observar que se pretende ocultar
informacién puablica para evitar que el suscrito quejoso tenga conocimiento y
acceso alamismatal y como aparecen en los archivos de la autoridad requerida.

En esta misma tonada, en cuanto a la FORMA EN QUE FUE PLANTEADA LA
PREGUNTA senalada con el numero: ‘10.... indicar el nombramiento que ostentaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ?’

Respecto a tal pregunta, el ente Publico, se limité a contestar que:

[Téngase por insertada la tabla proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion al
requerimiento 10]

Por lo que, se puede concluir que tal pregunta: ‘el hombramiento que ostentaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?’, respecto a los servidores publicos Andrés Contreras
Ortega, Mauricio Murillo Rivera, Luis Alfredo Gongora Vadillo, Edmundo Rafael
Morlett Chaires, Hortensia Margarita Martinez Hernandez, Carlos Orlando Sanchez
Flores, se contest6 que: Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el primero de los
citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el segundo de los citados; Oficial
Secretario del Ministerio Publico, en el tercero de los citados; Mecandgrafo del M.P., en el
cuarto de los citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico, en la quinta de los citados;
Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el sexto de los citados; pregunta que no esta
contestada debidamente, porgue el sujeto obligado se limitd a contestar lo citado en el
presente parrafo, lo que es totalmente contradictorio con lo contestado en las preguntas 1,
3 y 5. Lo anterior, aun y cuando la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V y VI es muy
clara respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y
permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la citada Procuraduria,
donde no dice que se debe V. Acreditar que ha concluido los estudios
correspondientes a licenciatura en derecho. VI. Aprobar el concurso de ingreso y
cursar satisfactoriamente en el Instituto de Formacion Profesional un Diplomado
cuyo programa de estudios considere, entre otras, las materias vinculadas con el
Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos
Humanos.’

Ademas, en cuanto a los peritos: Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza LoOpez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro
Garcia ‘Certificado de Secundaria Técnica’, Humberto Gonzalez Diaz, Alfonso Arias
Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez, respecto a la pregunta 1, planteada como ‘Fecha que
acredito la cédula profesional’, el Ente Publico se limité a contestar que: ‘El cargo que
ostentaba no exige como requisito poseer Cédula Profesional... El cargo que
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ostentaba no exige como requisito poseer Cédula Profesional’ aun y cuando la los
articulos 43, fracciones lll y VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y 171 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigentes en el afio 2001, son muy claros respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como perito en la citada Procuraduria, donde
nos dicen que se deben l. Acreditar que ha concluido por lo menos los estudios
correspondientes a la ensefianza media superior o equivalente; Ill. Tener titulo
legalmente expedido y registrado por la autoridad competente y, en su caso, la
cédula profesional respectiva, que lo faculte para ejercer la ciencia, técnica, arte o
disciplina de gque se trate o acreditar plenamente los conocimientos correspondientes a
la disciplina sobre la que deba dictaminar, cuando de acuerdo con las normas aplicables
no necesite titulo o cédula profesional para su ejercicio; VI. Haber aprobado el concurso
de ingreso y el Diplomado en ciencias forenses impartido por el Instituto de
Formacion Profesional’ ‘Articulo 171.- Los peritos deberan tener titulo oficial en la
ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deben dictaminar, si la
profesion o arte estan legalmente reglamentados’

Por lo que, en Ente Obligado, omiti6 contestar de manera completa, concreta,
coherente, congruente, fundada y motivadamente entre lo solicitado y Ilo
contestado. Ademas de que claramente se puede observar que se pretende ocultar
informacién publica para evitar que el suscrito quejoso tenga conocimiento y
acceso alamismatal y como aparecen en los archivos de la autoridad requerida.

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado no atendié categéricamente a
todos y cada uno de los requerimientos que le fueron solicitados por el suscrito recurrente
mediante la solicitud de informacién que le fue planteada en 15 preguntas; vy, es el
caso que el ente obligado s6lo contestd de manera contradictoria, incongruente,
incoherente e incompleta las preguntas 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12y 15. Omitiendo
contestar las preguntas formuladas en los numeros 13 y 14 del escrito inicial de
peticion de informacion publica. Por ello, a criterio del suscrito, se acreditdé plenamente
que el Sujeto pretendié negar u ocultar dolosamente la informacion en perjuicio del
ejercicio del derecho humano de acceso a la informacién publica del hoy recurrente y de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, puesto que no emitié un pronunciamiento congruente, completo,
completo, fundado y motivado.

En ese orden de ideas, resulta inobjetable que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México) esta en aptitud de pronunciarse respecto de
todos y cada uno de los cuestionamientos planteados por el hoy quejoso en las 15
preguntas de 22 veintidés funcionarios publicos, por lo tanto, los agravios que
presento por esta via, son totalmente fundados y suficientes para revocar los oficios
impugnados.

En ese sentido, el suscrito recurrente considera necesario citar lo establecido en los
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articulos 1, 6, fraccién XLI y 21, primer péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

[Ténganse por reproducidos los articulos 1, 6, fraccién XLI y 21, primer parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México y los razonamientos hechos por el recurrente al respecto; asi como el articulo
6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuyo
contenido quedo transcrito en parrafos precedentes]

En ese sentido, el suscrito recurrente considera que existe el grado de conviccion
necesario para determinar que resultan fundados los agravios hechos valer por el hoy
guejoso al interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta procedente pedir la revocacion de la respuesta de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México); y, pido también que se revoquen
los oficios impugnados y se ordene al sujeto obligado que de atencidn a la solicitud de
informacién emitiendo un pronunciamiento completo, congruente, coherente y
categorico a todos y cada uno de los requerimientos planteados o, en su caso,
debera fundar y motivar dicha circunstancia, ya que se advierte que en el presente
caso, los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
incurrieron en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que ha lugar a dar vista a
la Contraloria General del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Por las razones expuestas y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, pido se REVOQUE la respuesta de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México y se le ordene que emita una nueva en la que se atiendan a todos y
cada uno de los requerimientos planteados por el suscrito quejoso en la solicitud
de informacién publica presentada ante el ente publico (sujeto obligado), esto de
manera completa, coherente, congruente y de manera fundada y motivada.

CUARTO: Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y personal,
porque, los entes publicos, trataron de fundamentar y motivar sus respuestas, de la
forma en que se cité en los conceptos de agravios que anteceden.

Una vez citadas las premisas anteriores, el suscrito recurrente, arriba a la conclusion de
gue el marco normativo basico, que en materia de Derecho Internacional de los derechos
Humanos, que regulan el PRINCIPIO de LEGALIDAD y el DEBIDO PROCESO LEGAL,
derechos humanos que me fueron conculcados con la emisién de los oficios impugnados,
mismos que son actos de autoridad que por esta via se reclaman, se ubican en los
siguientes instrumentos internacionales:
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 10y 11.
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos XVIII
y XXVI.

3. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14 y 15.

4. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulos 8 (garantias
judiciales) y 9 (principio de legalidad y de retroactividad)

N

Ademas, la jurisprudencia universal, sobre este derecho humano nos dice que las
obligaciones del Estado con respecto al derecho de la persona a buscar y recibir
informacién incluyen no sélo la obligacion negativa de no restringir ni obstaculizar el
ejercicio de este derecho, sino también una obligacion positiva de facilitar el acceso a la
informacién que obre en poder de las distintas autoridades e instituciones publicas. El
Comité de Derechos Humanos abord6 este tema en el caso Gauthier en el cual, después
de citar su doctrina relativa a la relacion entre los derechos politicos y la libertad de
expresion, comentd que "los ciudadanos, en particular por conducto de los medios de
informacién, deberian tener amplio acceso a la informaciéon y la oportunidad de difundir
informacién y opiniones acerca de las actividades de los 6rganos [del Estado] constituidos
por eleccién y de sus miembros.* La practica impugnada en este caso era la de reservar
el acceso a las instalaciones del Parlamento Federal a los miembros de una asociacion
profesional de periodistas. Si bien la denegacion del uso de tales facilidades a periodistas
no afiliados a la asociacién no les privaba de acceso a informacién sobre las labores del
parlamento, cuyas sesiones eran televisadas, el Comité consider6 que la negaciéon del
derecho a presenciar las sesiones del parlamento colocaba a los periodistas no afiliados
en desventaja frente a los miembros de la asociacion y, por tanto, debia considerarse una
restriccion a su derecho de acceso a la informacion.® Habiendo concluido que la medida
constituia una restriccion al derecho de acceso a la informacién, el Comité pas6 a
considerar si ‘u gestién y aplicacién es necesaria y proporcionada en relaciéon con el
objetivo en cuestion, y (...) no es arbitraria (...)’.°* En otras palabras, ‘Los requisitos de
acreditacion deberian ser concretos, objetivos y razonables, y su aplicaciéon
transparente.” Su conclusion aparece en el parrafo siguiente:

En este caso, el Estado Parte ha permitido a una organizacion privada controlar el
acceso a las instalaciones de la prensa en el Parlamento, sin intervencién. El sistema
no permite asegurar que no ocurran exclusiones arbitrarias de las instalaciones de la
prensa en el Parlamento. En esas circunstancias, el Comité opina que no ha quedado
demostrado que el sistema de acreditacion sea una restriccion necesaria Yy
proporcionada de los derechos en el sentido del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto,
encaminada a garantizar el funcionamiento eficaz del Parlamento y la seguridad de sus

4 Comité de Derechos Humanos, caso Gauthier c. Canada, parr. 13.4 (1995). La cita corresponde a la
frase del parrafo 25 de la Observacién General No. 25 citada en la seccion 10.5 del presente capitulo.
® Ibid., parr. 13.5.
® Ibid., parr. 13.6.
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miembros. Por consiguiente, el impedir el acceso del autor a las instalaciones de la
prensa del Parlamento por no ser miembro de la Asociacién (...) constituye una
violacién del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

En sus observaciones sobre el informe de un Estado Parte al PIDCP, el Comité de
Derechos Humanos indicé que la obligacion de ‘garantizar el acceso a la informacién’
guarda relacion con el derecho de los periodistas extranjeros y delegaciones de
organizaciones de derechos humanos radicados en el exterior a obtener acceso al
territorio nacional del Estado. Sus observaciones al respecto son las siguientes:

El Comité esta también preocupado por el (...) limitado acceso al territorio del Estado
Parte que se concede a las organizaciones de derechos humanos, como lo indica el
pequefio niumero de organizaciones no gubernamentales internacionales de derechos
humanos a las que se ha concedido permiso para visitar el pais en el ultimo decenio.

El Estado Parte deberia conceder acceso a su territorio a las organizaciones
internacionales de derechos humanos y a otros érganos internacionales de forma
ordinaria, cuando lo soliciten, y garantizar el acceso a la informacion indispensable
sobre la promocion y proteccién de los derechos humanos.

Al Comité le preocupa también que la presencia permanente en la Republica Popular
Democrética de Corea de representantes de los medios de comunicacion extranjeros se
limita a tres paises (...)®

En este mismo sentido, la doctrina y la jurisprudencia interamericanas, no arrojan luz
sobre este tema, ya que el Relator para la libertad de expresion de la CIDH considera al
derecho de obtener informacion que esta en poder del Estado —denominada ‘informacién
publica’ un componente importante de la libertad de informacién. En su primer informe
expreso lo siguiente al respecto:

El derecho de acceso a la informacion en poder del Estado es uno de los fundamentos
de la democracia representativa. En un sistema representativo los funcionarios son
responsables frente a la ciudadania que confio en ellos su representacion politica y la
facultad de decidir sobre los asuntos publicos. El titular de la informacion es el individuo
gue delegd en los representantes el manejo de los asuntos publicos. Asimismo, la
informacion que el Estado utiliza y produce se logra con fondos que provienen de los
impuestos que pagan los ciudadanos.®

8 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el Informe de la RPD Corea, parrs. 11y 23,
supra, pp. 96 y 99.

® CIDH, Informe Anual 1999, vol. Ill, p. 25. El Relator también considera el derecho del individuo a acceso
a informacion sobre si contenida en bancos de datos publicos y privados parte de la libertad de
informacion. En la presente obra, este tema est& considerado en el Capitulo 7 sobre el derecho a la
intimidad, honra y personalidad juridica. La CIDH decidié establecer una Relatoria Especial para la
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La Comision ratifico la existencia de este derecho en la Declaracion de Principios sobre la
libertad de expresion adoptada en el afio 2000, cuyo Principio cuarto reza asi:
El acceso a la informacién en poder del Estado es un derecho fundamental de los
individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Este
principio sélo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace
la seguridad nacional en sociedades democraticas.®

Llama la atencion el hecho de que de los distintos bienes juridicos que, en principio,
segun el articulo 13.2 de la Convencién Americana pueden justificar restricciones a la
libertad de expresion e informacion, la Comision considera que Unicamente la seguridad
nacional guarda relevancia con esta dimension especifica de la libertad de informacion.

Recientemente, el Relator abundé sobre el alcance de la libertad de acceso a informacion:

(...) Este derecho habilita a la ciudadania a un conocimiento amplio sobre las gestiones
de los diversos érganos del Estado, dandole acceso a informacion relacionada con
aspectos presupuestarios, el grado de avance en el cumplimiento de objetivos
planteados y los planes del Estado para mejorar las condiciones de vida de la sociedad
en su conjunto, entre otros. El control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones
publicas requiere no sélo una abstencion por parte del Estado de censurar informacion
sino que requiere la accion positiva de proporcionar informacién a los ciudadanos. Es
evidente que sin esta informacién, a la que todas las personas tienen derecho, no
puede ejercerse la libertad de expresion como un mecanismo efectivo de participaciéon
ciudadana ni de control democrético de la gestion gubernamental.*

La expresion ‘garantias judiciales’ se emplea frecuentemente para denominar este
complejo de derechos, no obstante, la expresion ‘DEBIDO PROCESO LEGAL’ es mas
exacta, como lo sefiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que no
contienen un recurso judicial propiamente dicho, sino un conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales que abarca las condiciones que deben cumplirse
para asegurar el acceso a la informacién publica gubernamental y la adecuada defensa
de quienes estan bajo consideracion jurisdiccional y administrativa; y, para asegurar que
toda autoridad al emitir un acto deben hacerlo de manera que todas sus disposiciones
emanen de la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales que el Estado mexicano
ha firmado vy ratificado, y las leyes que de estos emanen; y, que en ninguna de sus partes
la contradigan, porque, tanto sus efectos y consecuencias producirian lesiones en la
esfera juridica del ciudadano, contravenciébn a lo anterior que nos llevaria a una

Libertad de Expresion en 1997; ésta se establecié en 1998, y publicé su primer informe como parte del
Informe Anual de la CIDH, en 1999.

10 CIDH, Informe Anual vol. IlI, p. 135.

11 CIDH, Informe Anual 2001, vol. Ill, parr. 16 (se omite una nota que refiere a la Opinién Consultiva 0C-
5/851.
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congestion juridica degenerando en enfermedad con tendencias inquisitorias en el
ejercicio del poder publico emanado de un ejercicio democrético.

Por su parte la doctrina mexicana ha precisado el concepto del DEBIDO PROCESO
LEGAL en los siguientes términos:
‘se entiende el debido proceso legal como el conjunto de condiciones y requisitos de
caracter juridico y procesal necesarios para poder afectar legalmente los derechos de
los gobernados’.

Cipriano Gomez Lara en un desenvolvimiento de esta idea la intenta organizar en seis
categorias: a) La exigencia de un proceso previo en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; b) Prohibicion de tribunales especiales y de leyes
privativas; c) restriccién de la jurisdiccion militar; d) derecho o garantia de audiencia; e)
fundamentacién y motivacién de las resoluciones por autoridad competente; f) aspectos
sustanciales del debido proceso legal que aluden ya a la evaluacion de lo decidido por los
tribunales y su compatibilidad con los principios l6gicos y juridicos del sistema.

Visto que ha sido lo anteriormente expresado sobre la LEGALIDAD del ACTO
RECLAMADO en este CONCEPTO DE AGRAVIO, se CONCLUYE que al no haberse
observada las formalidades esenciales del procedimiento y los elementos esenciales de
validez para que surta efectos juridicos; esto as asi por las premisas expuestas en los
conceptos de violacion precedentes.

De las premisas anteriores se desprende que los oficios impugnados (ACTOS DE
AUTORIDAD), al no haberse basado en las formalidades esenciales del
procedimiento de las normas antes citadas, por tal razon CARECEN DE VALIDEZ, al
contravenir lo establecido en dichos numerales constitucionales, de los tratados
internacionales y de la leyes secundarias aplicables; asi como al no ser emitidos de
manera completa, congruente, coherente, fundada y motivada, CONCULCANDOSE
con ello todo el complejo de derechos humanos que integran el DEBIDO PROCESO
LEGAL, la legalidad y seguridad juridica, defensa adecuada y presuncién de inocencia
y el acceso a lainformacion publica gubernamental.

Por lo que, se concluye que la informacion proporcionada por el sujeto obligado es
totalmente contradictoria, incongruente, incompleta, infundada e inmotivada.

Las premisas anteriores, se invocan como hechos notorios, en términos de la
jurisprudencia XX.20. J/24** del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, del
tenor siguiente:

‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS

12 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, enero de
2009, materia Comun, pagina 2470 (registro 168124).
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PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, DEL DIRECOTRIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los
o6rganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del pablico, entre otros servicios,
la descripcién de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan
sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales,
en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada
‘Internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el
organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que
sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese
medio para resolver un asunto en particular.’

Es por ello, que con la respuesta dada por el ente publico no se tiene la certeza juridica
de que tales servidores publicos tuvieran o no el nombramiento respectivo para actuar con
tales caracter en las fechas antes descritas, cuando realizaron diversas diligencias y
actuaciones ministeriales, por lo que se puede afirmar que no reunian los requisitos a que
se refieren los articulos 36, 37, 38 y 43 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente en esa época, al carecer de titulo y cédula profesional
de licenciado en derecho y de las diversas ciencias en las cuales emitieron sus peritajes.

Asi las cosas, de la respuesta dado por el ente publico, se puede concluir que tales
servidores publicos intervinieron en la indagatoria sin tener nombramiento de Ministerios
Publicos, Oficiales Secretarios del Ministerio Publico y Peritos, nombramientos emitidos
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal y, por tanto, la respuesta dada
por el ente publico es contradictoria, incompleta, incongruente, incoherente, infundada y
carente de la debida fundamentacién. Lo anterior es asi por lo siguiente:

Es de precisar que el articulo 21 de la Constitucién Federal establece la facultad del
ministerio publico de investigar los delitos.

En relacion con esa atribucidon constitucional, el articulo 9 bis, fracciones IV y V, del
Cddigo de Procedimientos Penales para esta entidad federativa dispone que el
ministerio publico tiene la obligacién {entre otras) de iniciar o integrar la averiguacion
previa correspondiente cuando asi proceda y practicar las diligencias inmediatas
procedentes cuando de las declaraciones se desprendan indicios de la comision de
conductas delictivas.

También resulta necesario atender al normativo 132, fraccién I, del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de esta ciudad en la época citada, el cual
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disponia:
‘Articulo 132. El personal del Ministerio Publico sera suplido de la manera siguiente:

I. Los agentes del Ministerio Publico investigadores por el Oficial Secretario;...’
Disposiciones normativas de las que en su conjunto, en lo que interesa, se desprende que
el ministerio publico tiene la facultad constitucional de investigar los delitos y, para ello,
tiene la obligacion de iniciar la investigacion asi como de practicar todas las diligencias
necesarias para tal efecto.

De manera que, para ejercer como agente del ministerio publico de la citada
procuraduria de esta ciudad, se exige, entre otros requisitos, poseer cédula
profesional de licenciado en derecho y haber aprobado los concursos de ingreso,
asi como de formacién inicial y béasica del Instituto de Formaciéon Profesional;
aunque el Procurador General de Justicia de esta urbe, excepcionalmente podra
dispensar de la presentacién de los concursos de ingreso para agentes del Ministerio
Publico, a las personas que llegue a nombrar, quienes deberan reunir, en lo
conducente, los requisitos establecidos en el aludido articulo 36.

Lo que se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo y conforme a la
jurisprudencia XX.20. J/24" del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, que
este tribunal comparte, del tenor siguiente:

[Téngase por reproducida la Tesis XX.20. J/24 del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito cuyo contenido quedo transcrito en parrafos precedentes]

Por ello de la respuesta dada por el ente publico ya citado; se considera que, en
observancia al derecho de debido proceso, el ente publico debera revocar la respuesta
que impugnada y en su lugar dictar otra en la que me proporcione la informacién
publica completa, congruente, coherente y oportuna donde se conteste todos y
cada uno de los requerimientos planteados en mi solicitud de informacién publica.
Ello, a fin de determinar si esas precisas diligencias en las que intervino, se realizaron
conforme a las formalidades del procedimiento, en cuanto a si fueron llevadas a cabo por
una autoridad con facultades para ello y, en consecuencia decidir sobre la validez de
tales constancias.

Sin embargo, toda vez que de las documentales que ofrezco, misma que si bien no
adjunto en el presente recurso, puede ser requerida al ente publico en cuyo poder se
encuentra la original y/o al Juzgado Natural de la causa donde fue consignada tal
averiguacion previa, cabe destacar que de la consulta y compulsa que se haga de tal

13 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, enero de
2009, materia Comun, pagina 2470 (registro 168124).
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medio probatorio, se puede advertir y corroborar la informaciéon en los términos de las
normas que rigen el debido proceso.

Por ello, considero que el acto reclamado es violatorio de mis derechos fundamentales de
legalidad, debido proceso, defensa adecuada y presuncion de inocencia,
reconocidos en los articulos 1°, 14, 16, 19, 20 y 133 de la Constituciéon Federal; 10, 11.1y
11.2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; XVIII y XXVI de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 14 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Por ello, pido a este H. Organo de Control Constitucional, que al
momento de resolver en definitiva la presente demanda de amparo indirecto que nos
ocupa tenga a bien obsequiarme un pronunciamiento respecto la legalidad, ilegalidad,
constitucionalidad, inconstitucionalidad, convencionalidad de los actos reclamados,
porque los oficios que se reclaman, vulneran lo establecido en los articulos 1°, 6°, 8°, 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho
protegido en el articulo 13.2 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS; 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos amén de que al no
atender lo solicitado entrafia una severa afectacion del derecho Humano de acceso a la
Informacion Puablica del hoy recurrente.

Es por todo lo anterior, que respecto a las violaciones al debido proceso, presunciéon de
inocencia, defensa adecuada y legalidad citadas en al presente argumento y sobra las
actuaciones de los servidores publicos sin estar facultados y legitimados para ello
(porque en ese momento no contaban con cédula profesional de licenciado en derecho y
en las ciencias en las cuales emitieron sus peritajes; y asi recabar diversos medios
probatorios como Ministerios Publicos titular de la agencia. Al respecto, el Tribunal
Revisor simple y sencillamente omitié hacer pronunciamiento alguno en la sentencia que
se analiza.

Al respecto cabe decir que de manera prioritaria, por asi ser necesario, debe dejarse
asentado entre otros aspectos que los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagran las GARANTIAS DE LEGALIDAD, DE
AUDIENCIA, EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, DEBIDO
PROCESO, AUTORIDAD COMPETENTE, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION a favor
de todos los gobernados, ordenando que cualquier acto de molestia y privacién de
derechos de los individuos por parte de las autoridades, para ser licitos y validos
constitucionalmente, requieren estar plasmados en la ley fundamental como atribucion de
los 6rganos del Estado y como derecho de los particulares; por lo que, solo la ley
expedida de acuerdo con lo ordenado por la CONSTITUCION FEDERAL, sera el Gnico
instrumento que pueda legitimar la realizacion de esos actos de afectacion a los derechos
de los individuos.

De acuerdo a lo anterior, encontramos que a los ORGANOS DEL ESTADO soélo les esta
permitido hacer aquello que expresamente les confiere como atribucion propia la

71

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

‘hinfo

CONSTITUCION FEDERAL, mientras que aquellas facultades o atribuciones que no les
estan otorgadas expresamente a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion incluido el Distrito Federal, que goza de igual autonomia e independencia en
su régimen interno al igual que el resto de las entidades federativas integrantes de la
federacion, se reserva, por disposicidn expresa de la Constitucién Federal, a los
6rganos del poder del Distrito Federal, no les esta permitido invadir la esfera de
competencia del fuero federal y de sus organismos, pues el hacerlo, constituye una
violacion directa del CODIGO POLITICO DE LA NACION, amén de que tales actos
vulneran la norma prohibitiva contenida en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aun cuando cualquier otra legislacién secundaria les ordenara,
permitiera o autorizara lo contrario.

Es por eso que la divisién de poderes que la CONSTITUCION FEDERAL procura, va mas
alla de la argucia y el sofisma, llega a los terrenos del buen gobierno, la salud publica y la
seguridad juridica; asi debe hacerse la distribucion real y formal de COMPETENCIA, por
lo que la correcta interpretacion de la ley FUNDAMENTAL debe descansar en un criterio
juridico sano y valido, maxime que no existe NORMA CONSTITUCIONAL que dispense a
la autoridad, exigir y observar su cumplimiento e imponer su observancia, toda vez que la
SOCIEDAD y el ESTADO tienen interés en que se apliquen desde luego, los preceptos
de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y no los
actos contrarios a la misma.

Ademas, no hay que olvidar que toda autoridad en virtud de la protesta que han rendido
de guardar LA CONSTITUCION, al emitir un acto deben hacerlo de manera que todas sus
disposiciones emanen de esta y que en ninguna de sus partes la contradigan, porque,
tanto sus efectos y consecuencias producirian lesiones en la esfera juridica del procesado
0 sentenciado o nos llevaria a una congestién juridica degenerando en enfermedad con
tendencias inquisitorias en el ejercicio jurisdiccional.

Expuesto lo anterior, se afirma que todo procedimiento penal, tanto de primera como de
segunda instancia, es INCONSTITUCIONAL cuando se emite contrariando los preceptos
constitucionales citados, asi pues, todos los actos que lo conforman son actos ilicitos y
por lo tanto nulos por ser contrarios a la CONSTITUCION FEDERAL, a las leyes
procesales y a las buenas costumbres y por tratarse de actos inconstitucionales, deben
ser anulados, todos los actos derivados de ellos, que se apoyen en estos 0 que de alguna
forma estén condicionados por los mismos, resultan también inconstitucionales por su
origen y los tribunales no deben darles valor legal alguno, ya que de hacerlo, los propios
tribunales serian de alguna forma participes de tales conductas irregulares que son
ilicitas, pues a la luz de una correcta interpretacion de la CONSTITUCION FEDERAL, son
actos ilicitos aquellos en que incurren los funcionarios publicos cuando violan LA
CONSTITUCION FEDERAL al ejercer sus facultades y no por el simple hecho de serlo
pueden restringir las garantias individuales protegidas por la LEY SUPREMA, resultando
no solamente inaceptable sino absurdo e incongruente juridicamente que dichos actos se
consideren licitos.
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Al respecto, es de sefialarse que los tribunales tanto federales como locales, tienen
establecido en jurisprudencia definida, que los actos realizados con violaciébn a lo
ordenado por la CONSTITUCION FEDERAL, no son convalidables bajo ninguna
hipotesis, porque, segun se ha expresado al consagrarse entre otros en los articulos 14 y
16 de la CONSTITUCION FEDERAL el derecho humano de legalidad a favor de todos
los gobernados, ordenando que todo acto de molestia y privacién de derechos de los
individuos, para ser licitos y juridicamente validos, asi como constitucionalmente
permitidos, requieren estar otorgados y permitidos en la LEY SUPREMA vy las leyes
secundarias, esto como una atribucién de los 6érganos del Estado y como un derecho
de los particulares, por lo que, al estar ordenado que las autoridades solamente pueden
hacer lo que expresamente les esta permitido por la CONSTITUCION y demas
ordenamientos legales y acordes con ella, ya que si actian fuera de sus atribuciones,
contrariando cualquier precepto CONSTITUCIONAL, estrian realizando actos viciados
de inconstitucionalidad que resultan violatorios de derechos fundamentales. Al
respecto es pertinente citar para una mejor comprension de lo expuesto, la siguiente tesis
visible en el Apéndice 1975, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis 46, p 89. Que es del tenor
siguiente:

*..AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les permite.’

Por otra parte, los propios Tribunales Federales sostienen que la CONSTITUCION
FEDERAL y especialmente los derechos fundamentales del gobernado, son preceptos de
orden publico que constituyen la clspide de nuestro sistema juridico, resultando asi que
cualquier acto de autoridad emitido en contravencion de tales derechos, no son
convalidables bajo ningln supuesto.

Sentadas las anteriores nociones juridicas que vienen al caso, el hoy quejoso impugna los
oficios recurridos bajo las premisas expuestas en los presentes concepto de agravios y
que entre otros preceptos se violenta el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que consagra las garantias de audiencia y de la exacta
aplicacion de la ley penal al caso concreto, debido proceso y el articulo 16, que
ordena que todo acto de molestia debe provenir de autoridad competente en donde se
funde y motive la causa legal del procedimiento; se observa pues, que los articulos
ciados, nos especifican claramente que el proceso penal que dio origen a la emisién de
los oficios que por esta via se impugnan, no se cumplieron las formalidades esenciales
del procedimiento necesarias para que cumplan sus efectos legales.

VIIl.- FUNDAMENTO LEGAL: Fundamentan ademas el presente recurso los articulos 1°,
6° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2.1, 2.3a, 2,3b, 2,3c, 9.1, 9.4,
9.5, 14.1, 14.2, 14.3b, 14.3d, 14.3e, 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 7, 8.1, 8.2, 8.4, 10, 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; 1, 2, 18, 25, 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y

73

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

‘hinfo

Deberes del Hombre; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 24, 26, 27, 28, 29, 53, fraccion Il, 183, fracciones IV y XI, 162, 220,
233, 234, fracciones lll, IV, V, VII y Xll, 235, 236, 237 a 254 y demas disposiciones
aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; fraccion VI, del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciudad de México); 43 y 56 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pudblica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 10, fraccion Il de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México.

...” (Sic)

IV. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos, 51, fraccién | y II, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243, en relacién con los numerales Octavo y Noveno de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asimismo, proveyo6

sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada.

Respecto de las manifestaciones del recurrente consistentes en: "...se acredita que el
ente publico en los oficios recurridos, CONCULCARON EN MI CONTRA LOS
DERECHOS HUMANOS de debido proceso, legalidad y seguridad juridica, defensa
adecuada...[...] respecto a las violaciones al debido proceso, presuncion de

inocencia, defensa adecuada y legalidad citadas en al presente argumento y
sobra las actuaciones de los servidores publicos sin estar facultados vy
legitimados para ello (porgue en ese momento no contaban con cédula
profesional de licenciado en derecho los dos primeros; profesionistas en la
materia en la cual emitieron sus peritajes los ultimos tres de los citados; y asi
recabar diversos medios probatorios como Ministerios Publicos titular de la
agencia. Al respecto, el Tribunal Revisor simple y sencillamente omitié hacer

pronunciamiento alguno en la sentencia que se analiza. Sobre el particular, se le
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informa que este instituto no es competente para determinar si hubo: "....violaciones al
debido proceso, presuncion de inocencia, defensa adecuada y legalidad citadas en al
presente argumento y sobra las actuaciones de los servidores publicos sin estar
facultados y legitimados para ello (porque en ese momento no contaban con cédula
profesional de licenciado en derecho los dos primeros; profesionistas en la materia en la
cual emitieron sus peritajes los ultimos tres de los citados; y asi recabar diversos
medios probatorios como Ministerios Publicos titular de la agencia. Al respecto, el
Tribunal Revisor simple y sencillamente omiti6 hacer pronunciamiento alguno en la
sentencia que se analiza...", toda vez que, una de las finalidades de este Instituto es
vigilar en el dmbito de su competencia, el cumplimiento de las disposiciones de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos personales, y
rendicion de cuentas, interpretar, aplicar y hacer cumplir los preceptos aplicables de la
Ley General, de la presente Ley y los que de ella se derivan; y Garantizar en el ambito
de su competencia, que los sujetos obligados cumplan con los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica sefialados en la Ley
General, la presente Ley, y demas disposiciones aplicables, como lo establece en su
articulo 51 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos, 237, fraccion VI y 239,
segundo parrafo, de la Ley en la materia, en aplicacion de la suplencia de la deficiencia
de la queja a favor de la parte recurrente, se tienen por expresadas sus razones o0

motivos de inconformidad.

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, respecto de las
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pruebas documentales que ofrece la parte recurrente, solicitando se requieran al Sujeto
Obligado, informé que, toda vez que las mismas se ofrecen para determinar si hubo
“...violaciones al debido proceso, presuncién de inocencia, defensa adecuada y
legalidad citadas en al presente argumento y sobra las actuaciones de los servidores

publicos...", no ha lugar en conceder con solicitado.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado remiti6 el oficio
los oficios 700.1/DAJAPE/00095/2019 y 700.1/DAJAPE/00097/2019, ambos de la misma
fecha, a través de los cuales pretendié6 manifestar lo que a su derecho conviniera y

expresar sus alegatos.

VI. Mediante acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al
Sujeto Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera
pruebas o expresara sus alegatos, y toda vez que, fueron presentados de manera
extemporanea, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de la materia, declaré su derecho

para tal efecto.

Asi mismo, no se recibieron manifestaciones, pruebas o alegatos por parte de la

recurrente con los que intentara expresar lo que a su derecho conviniera, por lo que,
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con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria la Ley de la materia, declaré precluido su término para
tal efecto.

En ese mismo acto, con fundamento en el articulo 239 Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México decretd la
ampliacion del término para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias

habiles mas al considerar que existia causa justificada para ello.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las ylos Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y
legal de sesionar por parte de este Pleno, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizado el medio de impugnacion hecho valer por la ahora recurrente, se advirtio la
actualizacion de la hipétesis de sobreseimiento contenida en la fraccion lll, del articulo

249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México en armonia con el diverso 248, fraccion VI de la misma

ley. Dichos preceptos disponen:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

A efecto de determinar que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente

esquematizar la solicitud y los agravios hechos valer de la siguiente manera:

Solicitud de Acceso a la Informacién

Agravios

1.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con Cédula Profesional para realizar
labores inherentes al cargo de Ministerio
Publico los primeros 7, Oficial Secretario del
Ministerio Publico los citados en los
nameros 8, 9, 10, 11, 12, 13, y 14; y los
citados en los numeros 15 al 22 como
peritos, los servidores publicos que se
enlistan?:

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 - José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

i. Contest6 de manera contradictoria,
incongruente, incoherente e incompleta las
preguntas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12 y
15. Omitiendo contestar las preguntas
formuladas en los niumeros 13 y 14 del escrito
inicial de peticion de informacion publica.

ii. La respuesta es carente de la debida
fundamentacion y motivacion.

iii. Es totalmente incongruente, incoherente,
il6gica, ambigua y contradictoria, al distorsionar
y alterar maliciosamente el orden, sentido y
estructura de mi escrito de peticion de
informacion.

iv. Dicha informacién se pidi6 se expidiera en
copia certificada.

v. Es claro que la responsable actio de forma
contraria a la legalidad al no cumplir con lo que
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12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

2.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar si se sometieron al proceso
de control de confianza ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México) al personal
gue se enlista, sefialando el resultado de
las evaluaciones practicadas, en que fechas
fueron evaluados respectivamente cada
uno de ellos?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzélez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

3.- Del listado siguiente, de servidores
publicos, relacionar los documentos con los

sefala la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México en sus articulos 24,
fraccion Il, 51, 93, 123, fraccion X, esto es asi,
ya que los oficios reclamados son una omisién
de la autoridad de dar respuesta de manera
completa, congruente, coherente, fundada vy
motivadamente a mi peticion que le fue
presentada de manera respetuosa y atenta.

vi. De un andlisis de los articulos 51, 52, 53, 54,
56, 59, 71, 73, 88, 89, 90, 91, 92, 93 y 94 de la
ley citada, claramente se observa que el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de
Meéxico si tiene atribuciones para ‘Recibir y
tramitar’ la solicitud de informacion que le fue
presentada por el hoy quejoso, asi como darle
seguimiento hasta la entrega de la misma’, por
lo que se puede afirmar que el Sujeto Obligado
no garantizd el derecho humano de acceso a la
informacion publica del hoy quejoso;

vii. El Sujeto Obligado debio recibir y tramitar la
solicitud de informacion que le fue presentada
por el hoy quejoso, asi como darle seguimiento
hasta la entrega de la misma. Lo que evidencia
gue el multicitado Sujeto Obligado, no atendid
debidamente la solicitud de informacion publica
presentada por el hoy quejoso; en consecuencia
le dieron alcances que realmente no tienen los
referidos numerales, ya que, los numerales no
especifican a que autoridad y/o unidad de tal
dependencia le compete dar respuesta a mi
peticién de informacién publica; al respecto, la
Unidad Administrativa del Sujeto Obligado no
emitié un pronunciamiento categoérico respecto
de todos y cada uno de los planteamientos que
fueron solicitados, de conformidad con las
facultades y atribuciones conferidas al
Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, sin que realizara una buUsqueda
exhaustiva en los archivos que se encontraban
en sus Unidades Administrativas, por lo anterior,

80

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20




‘hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

gue acreditaron grado educativo:

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3. Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juérez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

4.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar ¢en qué fecha acreditaron
contar con los conocimientos profesionales
ante la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México)
para realizar labores y funciones inherentes
al cargo de Ministerio Publico los primeros
7, Oficial Secretario del Ministerio Publico
los citados en los numeros 8, 9, 10, 11, 12,
13, y 14; y los citados en los numeros 15 al
22 como peritos, los servidores publicos
gue se enlistan?:

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

es de concluirse que el Sujeto Obligado no
atendio categoricamente a todos y cada uno de
los requerimientos que le fueron solicitados

viii. Respecto al requerimiento 1 en relacién a
los funcionarios enunciados en los numerales 3,
11, 13, el Sujeto Obligado contesté “No obra en
el expediente”, cuando se debié limitar a
contestar la fecha que acreditaron la cédula
profesional y en el caso de ser no, sélo tuvo que
poner la palabra “no”, siendo la respuesta
contradictoria, ya que, al sefialar que no obra en
el expediente, aun y cuando la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal vigente en el afio 2001 en su articulo
37, fracciones V, VI, VII, es muy clara respecto
a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como
Agente del Ministerio Publico en la citada
Procuraduria.

iX. Respecto al requerimiento 1 en relacién a los
funcionarios enunciados en los numerales 8, 9,
10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, el Sujeto
Obligado contesté “El cargo que ostenta no
exigia como requisito poseer Cédula
Profesional”, por lo que si no acreditaron contar
con cédula profesional sélo tuvo que poner la
palabra “no”, siendo la respuesta contradictoria,
ya que, los articulos 43, fracciones lll y VI de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y 171 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigentes en el afio 2001, son muy claros
respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como
perito en la citada Procuraduria.

X. Respecto al requerimiento 1 en relacion al
funcionario enunciado en el numeral 4 el Sujeto
Obligado contesté “15 de febrero de 19757, sin
embargo lo anterior resulta contradictorio, ya
gue derivado de una consulta en la pagina de
Internet de la Secretaria de Educacion Publica
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10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

5.- Del listado siguiente de servidores
publicos, mencionar ¢qué documentos
presentaron ante la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado educativo Yy/o
profesional?:

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4.- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juéarez Chavez,

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

6.- Del listado siguiente, de servidores
publicos, Indicar el numero de folio del titulo
profesional y la institucién académica que lo

se advirtio que la cédula profesional 1767514
fue expedida en el afio 1993.

Xi. Respecto al requerimiento 3 en relacion a los
funcionarios enunciados en los numerales 8, 13,
el Sujeto Obligado contesté “No obran en el
expediente”, cuando se debid limitar a contestar
en el caso de ser no “no acredité”., aun y
cuando la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal vigente
en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V' y
VI es muy clara respecto a los requisitos que se
deben cumplir cabalmente para ingresar y
permanecer como Oficial Secretario del
Ministerio Publico en la citada Procuraduria

xii. Respecto al requerimiento 3 en relacion al
funcionario enunciado en el numeral 9 el Sujeto
Obligado se limité a contestar que "“...El cargo
gue ostentaba no exigia como requisito poseer
Cédula Profesional’, por ello se debid limitar
contestar, si la respuesta era no, contestar con
un simple “no acreditd”; sin citar un dato que no
se requirié en la pregunta, aun y cuando la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su
articulo 38, fracciones V y VI es muy clara
respecto a los requisitos que se deben cumplir
cabalmente para ingresar y permanecer como
Oficial Secretario del Ministerio Publico en la
citada Procuraduria

xiii. Respecto al requerimiento 3 en relacién a
los funcionarios enunciados en los numerales 9,
10, 11, 12, 13, el Sujeto Obligado contesto
“Constancia de Lic. en Derecho” y “No obra en
el expediente”, lo anterior es contradictorio, ya
gue de una consulta en la péagina oficial de
Internet de la Secretaria de Seguridad Publica
se advirtié que:

» El funcionario numero 10 con cédula
profesional 5466950 fue expedida en el afio
2008, sin embargo, en respuesta al
requerimiento 4 se contestd “01 de octubre de
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emitio, documental que exhibieron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para acreditar su grado de estudios
para realizar labores y funciones inherentes
al cargo de Ministerio Publico los primeros
7, Oficial Secretario del Ministerio Publico
los citados en los nimeros 8, 9, 10, 11, 12,
13, y 14; y los citados en los numeros 15 al
22 como peritos, los servidores publicos
gue se enlistan?:

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

7.- Del listado siguiente, de servidores
publicos, indicar el ndmero de cédula
profesional que exhibieron ante Ila

Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para acreditar su grado de estudios
para realizar labores y funciones inherentes
al cargo Ministerio Puablico los primeros 7,
Oficial Secretario del Ministerio Publico los
citados en los nimeros 8, 9, 10, 11, 12, 13,
y 14; y los citados en los nimeros 15 al 22
como peritos, los servidores publicos que
se enlistan?:

1996 fecha de ingreso”.

» El funcionario numero 11 con cédula
profesional 3567823 fue expedida en el afio
2002, sin  embargo, en respuesta al
requerimiento 4 se contesté “16 de febrero de
1997 fecha de ingreso”.

* El funcionario numero 13 con cédula
profesional 6872099 fue expedida en el afio
2011, sin embargo, en respuesta al
requerimiento 4 se contestdé “01 de marzo de
1993 fecha de ingreso”.

De ahi que se me deje en un estado de
indefension e incertidumbre juridica, porque en
Ente Publico en la respuesta a la pregunta
namero 4 contesto las fecha en las que los
servidores publicos acreditaron contar con los
conocimientos profesionales para ejercer el
nombramiento y cargo de Oficial Secretaria del
Ministerio Puablico ante la Procuraduria General
de Justicia del distrito Federal, y por otro lado la
Secretaria de Educacion Puablica en la citada
pagina oficial de Internet para la consulta de
cédula profesional, por ello es preciso hacernos
las interrogantes ¢cual de los dos datos es el
correcto?, ¢cual de las dos autoridades esta
ocultando informacion publica?.

xiv. Respecto al requerimiento 5, éste se
contest6 en parte, o sea que sOlo esta
contestada respecto de los servidores publicos
Francisco Alarcon Pefia, Sara Santos Ordaz,
Benjamin Espino Franco, José Luis Avelino
P4ez, Maria Guadalupe Juarez Chavez,
Angélica Zenaida Carranza Serrano y José
Joaquin Brisefio Fuentes; sin embargo, respecto
a los servidores publicos Andrés Contreras
Ortega, Mauricio Murillo Rivera, Luis Alfredo
Gongora Vadillo, Edmundo Rafael Morlett
Chaires, Maria del Carmen Gonzalez Galindo,
Hortensia Margarita Martinez Hernandez, Carlos
Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza Loépez, Alejandro
Molina Vital, Antonio Abraham Haro Garcia,
Humberto Gonzalez Diaz, Alfonso Arias Diaz y
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1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;
6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;
12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

8.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el puesto que ostentaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios
2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital,

Dulce Maria Olguin Pérez tal pregunta simple y
llanamente, no esta contestada, porque en
cuanto a los Oficiales Secretarios del Ministerio
Plblico Andrés Contreras Ortega; Mauricio
Murillo Rivera; Luis Alfredo Goéngora Vadillo;
Edmundo Rafael Morlett Chaires; Maria del
Carmen Gonzalez Galindo y Hortensia
Margarita Martinez Hernandez, respecto a la
pregunta 3, planteada  ‘relacionar los
documentos con los que acreditaron grado
educativo’, el sujeto obligado se Ilimitd a
contestar lo citado en los parrafos que
anteceden, aun y cuando la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal vigente en el afio 2001 en su articulo
38, fracciones V y VI es muy clara respecto a
los requisitos que se deben cumplir cabalmente
para ingresar y permanecer como Oficial
Secretario del Ministerio Publico en la citada
Procuraduria.

xv. Respecto al requerimiento 10, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, respecto a los servidores publicos
Andrés Contreras Ortega, Mauricio Murillo
Rivera, Luis Alfredo Géngora Vadillo, Edmundo
Rafael Morlett Chaires, Hortensia Margarita
Martinez Hernandez, Carlos Orlando Sanchez
Flores, se contest6 que: Oficial Secretario del
Ministerio Puablico, en el primero de los citados;
Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el
segundo de los citados; Oficial Secretario del
Ministerio Publico, en el tercero de los citados;
Mecanodgrafo del M.P., en el cuarto de los
citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico,
en la quinta de los citados; Oficial Secretario del
Ministerio Publico, en el sexto de los citados; no
contest6 debidamente, porque se Ilimitd6 a
contestar lo citado en el presente parrafo, lo que
es totalmente contradictorio con lo contestado
en las preguntas 1, 3 y 5. Lo anterior, aun y
cuando la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal vigente
en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V' y
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18.- Antonio A. Haro Garcia;
19.- Humberto Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

9.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el cargo que ocupaban,
ocupaban y desempefiaban en los afios
2001 y 2002 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Peia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzélez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

10.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el nombramiento que
ostentaban, ocupaban y desempefiaban en
los afios 2001 y 2002 en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 - José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

VI es muy clara respecto a los requisitos que se
deben cumplir cabalmente para ingresar y
permanecer como Oficial Secretario del
Ministerio Publico en la citada Procuraduria.
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8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

11.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el puesto que ostentan,
ocupan y desempefian actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzélez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

12.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el nombramiento que
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ostentan, ocupan y desempefian
actualmente en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lopez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

13.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el cargo que ostentan,
ocupan y desempefian actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcén Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 - José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;
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15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;
17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;
19.- Humberto Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

14.- Del listado siguiente de servidores
publicos, indicar el puesto que ocupan
actualmente y la antigiiedad en el puesto
y/o cargo que ocupan actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcon Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;

3.- Benjamin Espino Franco;

4 .- José Luis Avelino Paez;

5.- Maria Guadalupe Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza Serrano;

7.- José Joaquin Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo Rivera;

10.- Luis A. Géngora Vadillo;

11.- Edmundo Rafael Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen Gonzalez Galindo;
13.- Hortensia M. Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefia Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza Lépez;

17- Alejandro Molina Vital;

18.- Antonio A. Haro Garcia;

19.- Humberto Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima Morales;

22.- Dulce Maria Olguin Pérez.

15.- Indicar los requisitos que se debian
cumplir el personal adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal conforme a la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para realizar labores y funciones
inherentes al cargo de Ministerio Publico,
Oficial Secretario del Ministerio Publico y
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| peritos en los afios 2001 y 2002. |

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, ambos obtenidos
del sistema electronico INFOMEX.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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En tal virtud, como parte del agravio v la recurrente sefiald6 que es claro que la
responsable actio de forma contraria a la legalidad al no cumplir con lo que sefala la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México articulo 123, fraccion X, esto es asi, ya que los oficios reclamados
son una omision de la autoridad de dar respuesta de manera completa, congruente,
coherente, fundada y motivadamente a la peticion que le fue presentada de manera

respetuosa y atenta.

Al respecto, se estima oportuno traer a la vista el contenido del precepto legal invocado:

“Capitulo 1l
De las obligaciones de transparencia especificas de los Sujetos Obligados
Seccion Primera
Poder Ejecutivo

Articulo 123. Ademas de lo sefialado en el articulo anterior de la presente Ley, el Poder
Ejecutivo de la Ciudad de México debera mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacioén se detallan:

X. En materia de investigacion de los delitos, estadisticas sobre el numero de
averiguaciones previas o carpetas de investigacion:

a. En su caso las que fueron desestimadas;

b. En cuéntas se ejercié accion penal;

c. En cuantas se propuso el no ejercicio de la acciéon penal;

d. En cuantas se aplicaron los criterios de oportunidad;

e. En cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal; y

f. Ademas de las 6rdenes de aprehensién, de comparecencia, presentacion y cateo;

”

Asi, del contrate hecho entre lo solicitado y el agravio relatado, se desprende que, la

recurrente modifico y amplioé su solicitud de acceso a la informacién, pretendiendo que
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este Instituto ordenara al Sujeto Obligado proporcione informacion distinta a la

originalmente solicitada.

Lo anterior es asi, toda vez que, de la lectura integra que se dé a la solicitud es
evidente que la recurrente no requiri6 conocer estadisticas sobre el numero de
averiguaciones previas 0 carpetas de investigacion en materia de investigacion de
delitos, ni las que fueron desestimadas, en cuantas se ejercio accion penal, en cuantas
se propuso el no ejercicio de la accion penal, en cuantas se aplicaron los criterios de
oportunidad, en cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal, asi tampoco

solicité érdenes de aprehension, de comparecencia, presentacion y cateo.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, pues de permitirse a los particulares variar
sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revisién, se
obligaria al Sujeto Obligado a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones

novedosas no planteadas en la solicitud inicial.

Por tanto, éste Organo Garante determiné que se actualiza lo previsto en el articulo
249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Y en ese entendido, resultd conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision,

Unicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de informaciéon contenido en

el agravio v.

Una vez precisado lo anterior y; dado que los agravios i, ii, iii, iv, vi, vii, viii, ix, X, Xi,
xii, xiii, Xiv, xv, subsisten y que el agravio v, de igual forma, subsiste en los

siguientes términos: Es claro que la responsable actio de forma contraria a la
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legalidad al no cumplir con lo que sefiala la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en sus articulos
24, fraccion Il, 51, 93, esto es asi, ya que los oficios reclamados son una omision de la
autoridad de dar respuesta de manera completa, congruente, coherente, fundada y
motivadamente a mi peticion que le fue presentada de manera respetuosa y atenta,
resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion

interpuesto.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucién, transgredieron el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la
respuesta del Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos por la solicitante de la forma

siguiente:

Solicitud de Acceso a Respuesta del Sujeto Obligado Agravios
la Informacion
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1.- Del listado siguiente i. Contestd6 de manera
de servidores publicos, | [ iR T | contradictoria,
indicar ¢en qué fecha roesional ™ || incongruente, incoherente
acreditaron contar con | |, | ) ;?’"‘”""'"'?‘W e incompleta las
. . ‘ { Francisco Alaredn Pafa 04 de abiil de 1980 ublico Supervisor |
Cédula Profesional | | | | |Amvoshauncena || Preguntas 1, 2, 3, 4, 5, 6,
. e S e S R waoe |
para realizar labores | 7 s smsou Wieloe 91| Casobua 7, 8,9, 10, 11, 12 y 15.

Omitiendo contestar las

inherentes al cargo de E | opninEsioFame |
preguntas formuladas en

Ministerio Pdblico los | [

No obra en elpediom; ' Causd Baja
Agorto dol Ministerio |

3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzéalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando

primeros 7,  Oficial | [¢ | lstlisawinopie tmons Aok |1 Jos ndmeros 13 y 14 del
H | C uincena | - - . e
Secretario del | feaadeee o B i ~ || escrito inicial de peticion
Ministerio Publico los :_5 'T:iﬁz-w"%!im’fzc’mm fdearldetsth ‘;C—ausasa!zkﬁ de informacion pl]blica.
citados en los nAmeros | |* (s 0 meaew | cosom
8, 9, 10, 11, 12, 13, y i T Tigmamnse | 1. La respuesta es carente
14; y los citados en los | ' 1”‘““"“‘“5”““””'“'“ Sammi osnuunn | | D€ la debida
nameros 15 al 22 como } — A.E.l, o ,4‘39’*2_016_ || fundamentacién y
. . | El cargo que ostenta no | Oficial Secretario dol | H P4
peritos, los servidores | |, o P ingiapig Mnsenofiio | | MOtIVACIoN.
publicos que se g“leef Ct‘dltl'ﬂ Activoala quincens |
K N | Profesional 202018
enlistan?: | Bapqesnmain | | 1. Es totalmente
1.- Francisco Alarcon | ¢  MaricobuioRuen omcia ™| costpi incongruente, incoherente,
Pefia; | | Poksioral | y ilc')gica, ambigua y
2.- Sara Santos Ordagz; | | |WshfedoGigavato Sf&'ﬂiﬁ‘;ﬁ:;ﬂf:ﬁ“”“ Causd i contradictoria, al

distorsionar y  alterar
maliciosamente el orden,
sentido y estructura de mi
escrito de peticion de
informacion.

iv. Dicha informacion se
pidi6 se expidiera en copia
certificada.

v. Es claro que la
responsable actto de
forma contraria a la
legalidad al no cumplir con
lo que sefala la Ley de
Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México en
sus articulos 24, fraccion
II, 51, 93, esto es asi, ya
que los oficios reclamados
son una omisiébn de la
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se enlista, sefalando el

Sanchez Flores;  poseerCédul \ ‘I
15.- Miguel Pefa | = [Frofesonal | |
Garcia: 1t E::::‘e"s"” oo No obra en expediente Causé Baja
1 | Uil I —_—
16.- Fortino J. Pedroza i | Apiammny |
S (12 Marfa del Carmen Gonzdlez | 0 do diciembre do 200 Publico [
Lopez; | Galindo ‘ Actvaala quincens |
1-7_ AI ejand fo Mo I I na : 13 ; Horensla Margaria artinez No obra en expediente :Zoal:::aﬂa'a I
Vital; | Hemdndez fi w i
18.- Antonio A. Haro ; | Lo Aot g '
" 0| Cars OandoSénchezFiores | 2196 Como equisio Caust Baja |
Garcia; 1 poseer Cédula |
Profasional |
- |
19. , , Humberto [ | El cargo que ostenta no Perito Profesional o |
Gonzalez Di az, ] ; | exige como requisito Técnico |
20.- AIfon S0 Ari as DiaZ' | L | Wiqun Pof Gucte | poseer Cédula Activo a la quincena
. ) o P Profeslonal 202018 ’
21.- Jaime Lima ‘ | El cargo que ostenta no i Perito Profesional o ;
. | i | exige como requisito Téenico
Mo rales, . . . | Foeodomunfess Liow poseer Cédula Activo  [a quincena
22.- Dulce Maria Olguin | Profesiona | e
) ‘ | Elcargoque ostertano | Perfto Profesional o
Perez. [ " ‘ Asandro Molina Vil | exige como requisito | Téenico
[ s | paseer Cédula | Activo a la quincena
d e | Profesional | 202018
: :
’ ; El cargo que ostentaba no
118 | Antonlo braham Haro G~ | ;’gs“:e:%’::uﬁq”"'w Causo Baja
o P !
‘ | El cargo que ostenta no Porito Profesionalo |
iy exige como requisito Técnico |
" Humberto Goralez Diz | poseer Cédula | Activoa la quincena |
| Profesional 2002018 —
‘ [Elcargoqueostentano | Perito Profesional0 |
i | exige como requisito Técnico
A | Monso Ans Daz | poseer Cédula | Activoala quincena |
[ | Profesional | 2012018 \
‘ | El cargo que ostenta no | Perito Profesional o i
| I | exige como requisito | Téenico
| Duce Nara Oign Pirz l poseer Cédula | Activoa/a quincena |
| | Pofesional | 202018 |
2.- Del listado siguiente
de servidores publicos, [ Procecis Bitmorade |
. . . . | Nombre
indicar si se sometieron | | ooy ConfaRy |
al proceso de control | | Francisco Alarcon Pena s
de Confianza ante |a Sara Santos Ordaz : Causé Baja i
Procuraduria General | | j““f”i"'f‘ is"‘lf’° F:‘“" ) :_‘"““ e o ]
.. . . 0se Luis Avelino Paez 1
de J usticia del DIStrItO | Maria Guadalupe Juarez Chavez | Causé Baja |
Federal (hOy Ciudad de Angélica Zenaida Carranza . TCausd Baja
México) al personal que | @
José Joaquin Brisefio Fuentes | Si

autoridad de dar
respuesta de manera
completa, congruente,
coherente, fundada vy
motivadamente a mi
peticion que le fue
presentada de manera

respetuosa y atenta.

vi. De un analisis de los
articulos 51, 52, 53, 54,
56, 59, 71, 73, 88, 89, 90,
91, 92, 93 y 94 de la ley
citada, claramente se
observa que el Instituto de
Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de
Datos Personales de la
Ciudad de México si tiene
atribuciones para ‘Recibir
y tramitar’ la solicitud de
informacion que le fue
presentada por el hoy
quejoso, asi como darle
seguimiento  hasta la
entrega de la misma’, por
lo que se puede afirmar
que el Sujeto Obligado no
garantizO el  derecho
humano de acceso a la
informacion puablica del
hoy quejoso;

vii. El Sujeto Obligado
debi6 recibir y tramitar la
solicitud de informacion
que le fue presentada por
el hoy quejoso, asi como
darle seguimiento hasta la
entrega de la misma. Lo

resultado de las que _evidencia que el
evaluaciones multicitado Sujeto
practicadas, en que ObIl_gado, no atf_andlo
fechas fueron debidamente la solicitud
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evaluados
respectivamente cada
uno de ellos?

1.- Francisco Alarcon
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gobngora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pena
Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzéalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

| Andrés Ccltrem)neqa ' 'si
Mauricio Murillo Rivera i CauAso‘B;Iia
_Luis Alfredo Géngora Ve—dil‘k; B Causd Ba-lar ]
_ Edmundo Rafael Morlett Chaires ‘ VC;:so Bajai |
Maria del Carmen Gonzalez e =
(Galindo_____ 4P |
| Hortensla Margarita Matinez | ... |
Homindez | Caus Baja !
| Carlos Orlando Sanchez Flores Causo Baja_ =5 1
Miguel Pefa Garcia e -
| Fortino Joaquin Pedroza Lopez |si i
I mow - - :
1 Alejandro Molina Vital | Si
| Antonio Abraham Haro Garcia | Causo Baja B '
Humberto Gonzalez Diz | S |
| Alfonso Arias Diaz (s ]
| Dulce Maria Olguin Pérez L

En cuanto a los resultados y fechas de
evaluacion, no estamos en posibilidad
de proporcionar la informacién, toda
vez que los nombres y resultados
obtenidos en evaluaciones practicadas
a aspirantes en convocatorias para la
seleccién y admisién de personal para
ocupar un puesto publico, se encuentra
relacionada con el honor de las
personas, por lo que no puede ser
divulgada bajo ninguna
circunstancia, pues su divulgacion
puede afectar el honor y la imagen de
aguellas personas que habiendo
participado en un proceso de seleccion
no acreditaron' todas' o alguna de sus
etapas

Sirve a lo anterior, que el Pleno que
integra el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal,
ya se ha pronunciado al respecto,
como a continuacion se trascribe

de informacion publica
presentada por el hoy
quejoso; en consecuencia
le dieron alcances que
realmente no tienen los
referidos numerales, ya
que, los numerales no
especifican a que
autoridad y/o unidad de tal
dependencia le compete
dar respuesta a mi
peticibn de informacion
publica; al respecto, la
Unidad Administrativa del
Sujeto Obligado no emitio
un pronunciamiento
categoérico respecto de
todos y cada uno de los
planteamientos que fueron
solicitados, de
conformidad  con las
facultades y atribuciones
conferidas al Procurador
General de Justicia del
Distrito Federal, sin que
realizara una busqueda
exhaustiva en los archivos
que se encontraban en
sus Unidades
Administrativas, por lo
anterior, es de concluirse
que el Sujeto Obligado no
atendio categoricamente a
todos y cada uno de los
requerimientos que le
fueron solicitados

viii. Respecto al
requerimiento 1 en
relacion a los funcionarios
enunciados en los

21.- Jaime Lima numerales 3, 11, 13, el
Morales; 17. NATURALEZA DE LOS NOMBRES Y | Sujeto Obligado contesto
RESULTADOS OBTENIDOS EN | “No obra en el
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22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

EVALUACIONES PRACTICADAS A
ASPIRANTES EN 'CONVOCATORIAS
PARA LA SELECCION Y ADMISION DE
PERSONAL PARA OCUPAR UN PUESTO
PUBLICO. Si mediante el procedimiento de
acceso a la informacién se requieren los
nombres y resultados obtenidos en
evaluaciones practicadas a aspirantes en
convocatorias para la seleccion y admision
de personal para ocupar un puesto publico,
los cuales versen sobre las evaluaciones
que les fueron practicadas, dicha
informacion debe ser clasificada como de
acceso restringido en su modalidad de
confidencial, con base en lo dispuesto por
los articulos 4, fraccion VII, y 38, fracciones
Iy 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito
Federal, en relacion con el diverso numeral
5, fraccion Ill, de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el
Distrito Federal, en virtud de que la
informacion relacionada con el honor no
puede ser divulgada bajo ninguna
circunstancia, pues su divulgacién puede
afectar el honor y la imagen de aquellas
personas que habiendo participado en un
proceso de seleccion no acreditaron todas
y cada una de sus etapas. Dicha salvedad
no resulta aplicable en el caso del personal
que si aprobo6 todas las fases de seleccion
y funge como servidor publico, toda vez
gue dicha informacion permite verificar a la
ciudadania  que los  seleccionados
obtuvieron un resultado 6ptimo en el
proceso de seleccion para desempeiiar el
cargo publico que ostentan. CRITERIO
ANTECEDENTE: CALIFICACIONES DE
SERVIDORES PUBLICOS. SI SON
DETERMINANTES PARA PERMANECER
EN EL CARGO O PARA ACCEDER AL
MISMO, DEBEN SER ACCESIBLES A
CUALQUIER PERSONA, EN CASO
CONTRARIO REVESTIRAN EL
CARACTER DE CONFIDENCIAL POR
ENCONTRARSE VINCULADAS CON EL
HONOR DE LAS PERSONAS.

expediente”, cuando se
debio limitar a contestar la
fecha que acreditaron la
cédula profesional y en el
caso de ser no, solo tuvo
que poner la palabra “no’,
siendo la respuesta
contradictoria, ya que, al
sefalar que no obra en el
expediente, aun y cuando
la Ley Organica de la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 37,
fracciones V, VI, VII, es
muy clara respecto a los
requisitos que se deben
cumplir cabalmente para
ingresar 'y permanecer
como Agente del
Ministerio Publico en la
citada Procuraduria.

iX. Respecto al
requerimiento 1 en
relacion a los funcionarios
enunciados en los
numerales 8, 9, 10, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20y 21, el
Sujeto Obligado contesté
“El cargo que ostenta no
exigia como requisito
poseer Cédula
Profesional”, por lo que si
no acreditaron contar con
cédula profesional solo
tuvo que poner la palabra
‘no”, siendo la respuesta
contradictoria, ya que, los
articulos 43, fracciones Il
y VI de la Ley Organica de
la Procuraduria General

96

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20




info

EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

3.- Del listado
siguiente, de servidores
publicos, relacionar los
documentos con los
gque acreditaron grado
educativo:

1.- Francisco Alarcén
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3. Benjamin Espino
Franco;

ot Ooxamerds con ef que acdto grado
oducaivo

Franciseo Alarton Pef (oo Profesional .

S1ra Sants Ordae | Chod P Casd B

Ben}amln Espino Franco

José Luie Aveling Piez

[ Titulo de Lic. en Derecho Causd Baja

I Cédula Profesional

' Maria Guédalupe Juarez Chavez

| Angélica Zenaida Carranza
| Serrano

Cédula Profesional Causé Baja

Cédula Pro!eslonal Causo Baja

de Justicia del Distrito
Federal y 171 del Cdédigo
de Procedimientos
Penales para el Distrito
Federal vigentes en el afio
2001, son muy claros
respecto a los requisitos
que se deben cumplir
cabalmente para ingresar
y permanecer como perito
en la citada Procuraduria.

4.- José Luis Avelino | José Joaquin Brisefio Fuentes | cédula Profesional ;
Pé.eZ' [Andms Conlrorasonega No obra en expediente =x—=— ‘ X Respecto aI
' . | El cargo queostentaba 2xige come requisito | : o
5.- Maria Guadalupe IMauricioMun‘lloRivera goseeorél:dulaProfosional ‘ requerimiento 1 en
A 4 . ausé Baja .z . .
Juarez C,h_avez’ I Luls Alfredo Géngora Vadillo Constancia Lic, en De_re—chg 9ausé_Baja i reIaCIO_n al funCIOnanO
6'_ Ange“ca Carranza Edmundo Rafael Morlett Chaires i Cons!ancla Lic en Derecho Causd Baja | enunCIadO en el numeral 4
Se rran O; Zalna ddel Carmen Gonzélez Cédula Profesional 1 el S Uj etO O b I I g ad 0
7z s alindo Z i@
7.- Jose  Joaquin | [ioesi Wargarta Warine: T — i | | contest6 “15 de febrero de
- ~ . } ” H
Brisefo Fuentes; ‘ ' [EIcargoqueostonubaexlgecomorequlsuto \‘ 19757 sin embargo lo
8.- Andrés Contreras | | tarosorando Sanchez Flores g:zeseor::j:ulawo!esmnal J‘ anterior resulta
Ortega,; i Ak El argo que ostenta no exige como ' | contradictorio, ya que
9.- Mauricio J. Murillo | | = e e | derivado de una consulta
Rivera; [ e maieo o i Pri en la pagina de Internet de
10.- Luis A. Gobngora | |AendoMoinavitl | o oseer Ccula Profesions la Secretaria de
H . E @ ostentaba no exige como P4 AN
VadlllO, Antonlo Abraham Haro Garcia ‘ re::nrs?looqpl:zseer Cédula Profesional EdU.C?.Flon Pulblica ; S
11.- Edmundo Rafael | | [CausoBia | | advirti6 que la cédula
. i Humberto Gonzalez Diaz El cargo que ostenta no exlg.e como ‘ N
Morlett Chaires; to poseer Cédula P __| | profesional 1767514 fue
12.- Marfa del Carmen | | Atorsoissoiz [E'°°'°I’J}§f$:°c"§3$f“q“°m° | | expedida en el afio 1993.
2 . . ['E tenta
Gonzalez Gallnqo, Duﬁ _M:ma» Olgum Pérez | ';{;;?i& q;;::fgéd‘;::,:g:;g:‘; | .
13.- Hortensia M. Xi. Respecto al
Martinez Hernandez; requerimiento 3 en
14.- Carlos Orlando relacién a los funcionarios
Sanchez Flores; enunciados en los
15.- Miguel Pefia numerales 8, 13, el Sujeto
Garcia; Obligado contesté “No
16.- Fortino J. Pedroza obran en el expediente”,
Lépez; cuando se debi6 limitar a
17- Alejandro Molina contestar en el caso de
Vital; ser no “no acredité”., aun
18.- Antonio A. Haro y cuando la Ley Orgéanica
Garcia; de la Procuraduria
19.- Humberto General de Justicia del

Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

Distrito Federal vigente en
el aflo 2001 en su articulo
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21.-
Morales;
22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

Jaime Lima

4.- Del listado siguiente
de servidores publicos,
indicar ¢en qué fecha
acreditaron contar con
los conocimientos
profesionales ante la
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México) para realizar
labores 'y funciones
inherentes al cargo de
Ministerio Publico los
primeros 7, Oficial
Secretario del
Ministerio Publico los
citados en los nimeros
8, 9, 10, 11, 12, 13, y
14; y los citados en los
ndmeros 15 al 22 como
peritos, los servidores

publicos que se
enlistan?:

1.- Francisco Alarcén
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe

Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José  Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

" Nombro Fecha en que acreditaron contar con Ios 1
e conocimientos inherentes al puesto |
’ Francisco Alarcon Pefa | 01 de julio de 1995 fecha de puesto M.P.S.
e | ==
’"Sm Santos Ordaz | 01 de octubre de 1991 fecha de ingreso
Eenjamin Espinofranco | 160e mayode 1898 fecha deingreso

| Jose Luis Avelino Paez

|"01 de abril de 199 fecha de puesto M.P.S.

[ Maria Guadalupe Juarez Chavez

01 de julio de 1897 fecha de ingreso e ‘

[ Angélica Zenaida Carranza

Serrano_

| José Joaquin Brisefio Fuentes

01 de julio de 1997 fecha de ingreso

01 de marzo de 1997 fecha de puesto M.P. \

| Andrés Contreras Ortega

16 de septiembre de 1992 fecha de ingreso

| Mauricio Murillo Rivera

Luis Alfredo Gongora Vadillo

01 de abril de 1998 fecha del puesto OSMP.
1701 de octubre de 1996 fecha de ingreso

m_ |MoWln';aThnes =1 ﬁ &_m_,, o’e'fss?iau uAngeso*

MG Goie Wi o Y W

| Porsi Wargrka Maoer | 01 de mara o 1990 o e

| Cos OrandoSarchezFors. | 608 sesOmmbne e TR ROa e ogeia
MgusPeiaGaa | 01 Oeogosiade 1905 focha & imgreso

Fating Jaaquin Prdrozs Léger 1 6o saptiembee de 1388 fecha de igreso
E‘:""“"“" V66 o de 1580 Fecha e mgrasc.

| hetorio Abcaham Haro Garcia 01 g enero de 193 fecha deingreso il
Humbers Goraser Dz 01 de soptemire G 1905 ocha e inreso
Konso Arias Diaz 01 de anero 2 1938 Secha ds ingreso T
Dse Marta Okgun Pivez | 01 de mayo 08 1957 fecha de igress

38, fracciones V y VI es
muy clara respecto a los
requisitos que se deben
cumplir cabalmente para
ingresar 'y permanecer
como Oficial Secretario
del Ministerio Publico en la
citada Procuraduria

Xii. Respecto al
requerimiento 3 en
relacion al funcionario

enunciado en el numeral 9
el Sujeto Obligado se
limit6 a contestar que
‘....El cargo que ostentaba
no exigia como requisito
poseer Cédula
Profesional’, por ello se
debié limitar contestar, si
la respuesta era no,
contestar con un simple
“no acreditdé”: sin citar un
dato que no se requirié en
la pregunta, aun y cuando
la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 38,
fracciones V y VI es muy
clara respecto a los
requisitos que se deben
cumplir cabalmente para
ingresar 'y permanecer
como Oficial Secretario
del Ministerio Publico en la
citada Procuraduria

Xiii. Respecto al
requerimiento 3 en
relacion a los funcionarios
enunciados en los
numerales 9, 10, 11, 12,
13, el Sujeto Obligado
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10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;

14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pena
Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto
Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

5.- Del listado siguiente
de servidores publicos,
mencionar Jqué
documentos
presentaron ante la
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal para acreditar
su grado educativo y/o
profesional?:

1.- Francisco Alarcon
Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe

Juarez Chavez;

contesté “Constancia de
Lic. en Derecho” y “No
obra en el expediente”, lo
anterior es contradictorio,
ya que de una consulta en
la pagina oficial de
Internet de la Secretaria
de Seguridad Publica se
advirtio que:

* El funcionario numero 10
con cédula profesional
5466950 fue expedida en
el aflo 2008, sin embargo,
en respuesta al
requerimiento 4 se
contesté “01 de octubre de
1996 fecha de ingreso”.

* El funcionario niumero 11
con cédula profesional
3567823 fue expedida en
el aflo 2002, sin embargo,
en respuesta al
requerimiento 4 se
contesto “16 de febrero de
1997 fecha de ingreso”.

* El funcionario numero 13
con cédula profesional
6872099 fue expedida en
el afio 2011, sin embargo,
en respuesta al
requerimiento 4 se
contesté “01 de marzo de
1993 fecha de ingreso”.
De ahi que se me deje en
un estado de indefension
e incertidumbre juridica,
porgque en Ente Publico en
la respuesta a la pregunta
namero 4 contestd las
fecha en las que los
servidores publicos
acreditaron contar con los
conocimientos
profesionales para ejercer
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6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa
Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

e ene T
Im_ & 0 lboammolqmcndnogndoaduaﬁvo
ylo profesional
‘_!:rancls:o Alarcon Pefa | Cédula Profesional N
Sara Santos Ordaz _LCedula Profesional Ca Causd Baja
Benjamm Espmo Ftanco mulo deLic, en Derecno Caus;?ma

Jose Luis Avenno Paoz

Mana Guadalupe Juaroz Chavez

| Angélica Zenaida Carranza
| Serrano

José Joaquin aneno Fuentes i

‘ Cedula ontunonal

Cf-dula Fm’w(ma. Causd Ba;a

| Cédula Profesional Causo Baja

! Cedula Profesional

»mdres Contreras Ortega

t
[ No obra en expediente

Mauricio Murillo Rivera

poseer Cédula Profesional
Caus Baja

| Luis Alfredo Gongora Vadillo

EI cargo que ostentaba exige como requisito

Constancla Lic. en Derecho Causo Ba;a_ )

‘.. ;dmundo Rafael Morlett Chaires Constancia Lic. en Derecho Causé Baja
Maria del Carmen Gonzalez ? )
| Galindo ' Cédula Profesional
Hortensia Margarita Martinez P ST
Hemandez 1 No obra en expediente Causd Baja
Carlos Ortando Sa ohet Foréi 1 Constancla de Licenciatura en Derecho
_| Cousd Baja
’ M!guel Pena Gama i No obra on expediente
 Forting Joaquin Pedroza Lopez [ Mo abrs en expeciente
— — | -
Alejandro Molina Vita | Consuncm de bachillerato tecnologico
L g — y de servicios
Anlomo Abraham Haro Garcla Cortficadode Secundara Téerca
i Causd Baja
Humberto Gonzdlez Dlaz Certificado do Licenciatura de Quimico
[ | Famacktico idogotoginica_
Alfonso Avias Diaz Certificado de Quimico
Dulee Maria Olguin Pérez " Historial Académico de Licenciatura en Derecho |

6.- Del listado
siguiente, de servidores
publicos, Indicar el
namero de folio del
titulo profesional y la

el nombramiento y cargo
de Oficial Secretaria del
Ministerio Publico ante la
Procuraduria General de
Justicia del distrito
Federal, y por otro lado la
Secretaria de Educacién
Pdblica en la citada
pagina oficial de Internet
para la consulta de cédula
profesional, por ello es
preciso  hacernos las
interrogantes ¢ cudl de los
dos datos es el correcto?,

seual de las dos
autoridades esta
ocultando informacioén
publica?.

Xiv. Respecto al

requerimiento 5, éste se
contesté en parte, o sea
que sblo esta contestada
respecto de los servidores

publicos Francisco
Alarcén Pefa, Sara
Santos Ordaz, Benjamin

Espino Franco, José Luis
Avelino  Paez, Maria
Guadalupe Juérez
Chéavez, Angélica Zenaida
Carranza Serrano y José
Joaquin Brisefio Fuentes;
sin embargo, respecto a
los servidores publicos
Andrés Contreras Ortega,
Mauricio Murillo Rivera,
Luis Alfredo  Gongora

institucion  académica Vadillo, Edmundo Rafael
que lo emitio, Morlett Chaires, Maria del
documental que Carmen Gonzalez
exhibieron ante la Galindo, Hortensia
Procuraduria General Margarita Martinez
de Justicia del Distrito Hernandez, Carlos
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Federal para acreditar
su grado de estudios
para realizar labores y
funciones inherentes al
cargo de Ministerio
Publico los primeros 7,
Oficial Secretario del
Ministerio Publico los
citados en los nimeros
8, 9, 10, 11, 12, 13, vy
14; y los citados en los
nimeros 15 al 22 como
peritos, los servidores
publicos que se
enlistan?:

1.- Francisco Alarcon
Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzéalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;
15.- Miguel
Garcia;

Pefa

Hombra Folio del TMOMIWI y lainstitucion
e wadénicaqueloenits |
Francisco Alarcon Pena |
\ Sara Santos Ordaz
‘ Bsnjamm Espino Franco

\ José Luis Avahm Paez
Maria Guadalupe Jubrez Chévez

Angéllca Zenauda Carranxa Sarrano
‘ José Joaqum Briseﬁo Fuemes '

| Andres Contreras Onaga
Mauricio Muriflo Rivera

Luis Alfredo Gongora Vadillo
Edmundo Rafael Morlett Chaires

Maria del Carmen Gonzalez Galindo

| expedientes de los servidores pblicos,

on virtud de que, no es un requisito para
| ¢l Ingreso o permanencla del cargo que
| ostentan u ostentaron

Hononsla Margari!a Manlnaz Hernéndez

Carlos Onanao Sancnez Flores

\ ngue! Pefa Garcla

Fortino Joaquin Pedroza Lopez
Alelandro Molina Vital

—_—

[ Antomo Abraham Haro Garcua
[ Humberlo Gonzalez Draz |
] Alfonso Arlas Diaz |

i

| Dulce Maria Olguin Pérez

I No consta dicho documento en los |

Orlando Sanchez Flores,
Miguel Pefia  Garcia,
Fortino Joaquin Pedroza
Lopez, Alejandro Molina

Vital, Antonio Abraham
Haro Garcia, Humberto
Gonzalez Diaz, Alfonso

Arias Diaz y Dulce Maria
Olguin Pérez tal pregunta
simple y llanamente, no
estd contestada, porque
en cuanto a los Oficiales
Secretarios del Ministerio
Publico Andrés Contreras
Ortega; Mauricio Murillo

Rivera; Luis Alfredo
Gédngora Vadillo;
Edmundo Rafael Morlett
Chaires; Maria del

Carmen Gonzalez Galindo
y Hortensia Margarita
Martinez Hernandez,
respecto a la pregunta 3,
planteada ‘relacionar los
documentos con los que

acreditaron grado
educativo’, el sujeto
obligado se Ilimit6 a

contestar lo citado en los
parrafos que anteceden,
aun y cuando la Ley
Organica de la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 38,
fracciones V y VI es muy
clara respecto a los
requisitos que se deben
cumplir cabalmente para
ingresar 'y permanecer
como Oficial Secretario
del Ministerio Publico en la
citada Procuraduria.
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16.- Fortino J. Pedroza
Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;
19.- Humberto

Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

7.- Del listado
siguiente, de servidores
publicos, indicar el
namero de cédula
profesional que
exhibieron ante la

Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal para acreditar
su grado de estudios
para realizar labores y
funciones inherentes al
cargo Ministerio Publico
los primeros 7, Oficial
Secretario del
Ministerio Publico los
citados en los nimeros
8, 9, 10, 11, 12, 13, vy
14; y los citados en los
nimeros 15 al 22 como
peritos, los servidores

publicos que se
enlistan?:

1.- Francisco Alarcén
Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

| Nombre

Nimero de Cédula Profesional

Francisco Alarcon Pena

José Luls Avelino Pasz

5.- Maria Guadalupe

Sara Santos Ordaz

Benjamin Espino Franco

| Cidula Profsional 327513

| CédulaProfesional 678489

| Causd B

i

| Titulo de Lic. en Derecho Causé Baja

| CédulaPrfesional 1767614

Maria Guadalupe Judrez Chavez

Angélica Zenaida Carranza Serrano

José Joaquin Briseno Fuentes

Andrés Contreras Ortega

\ Cédula Profesional 2290538
| CousoBap
| Cédula Profesional 1327707
| Causd Baja -
| Cédula Profeslonal 2049871

[ Efcargo queostentano exige como.

| requisito poseer Cédula Profesional

XV. Respecto al
requerimiento 10, la
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
Federal, respecto a los
servidores publicos
Andrés Contreras Ortega,
Mauricio Murillo Rivera,
Luis Alfredo Gébngora
Vadillo, Edmundo Rafael
Morlett Chaires, Hortensia
Margarita Martinez
Hernandez, Carlos
Orlando Séanchez Flores,
se contestdé que: Oficial
Secretario del Ministerio
Publico, en el primero de
los citados; Oficial
Secretario del Ministerio
Puablico, en el segundo de
los citados; Oficial
Secretario del Ministerio
Publico, en el tercero de
los citados; Mecandgrafo
del M.P., en el cuarto de
los citados; Oficial
Secretario del Ministerio
Pudblico, en la quinta de
los citados; Oficial
Secretario del Ministerio
Publico, en el sexto de los
citados; no contesté
debidamente, porque se
limité a contestar lo citado
en el presente parrafo, lo

que es totalmente
contradictorio con lo
contestado en las

preguntas 1, 3 y 5. Lo
anterior, aun y cuando la
Ley Organica de Ia
Procuraduria General de
Justicia del Distrito
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Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gobngora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pena
Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

————
\ Mauticio Murilio Rivera

o

LLms Alfredo Gongora Vadillo

IEIc_qﬁoqﬁtonhba-exlgéamo Saan
} roquisito poseer Cadula Profesional
——— B
El cargo que ostenta no exige como.
fequisito poseer Cédula Profesional

CousdBaja |
‘ Edmundo Rafael Morlett Chaires | Nookra enexpaiente B
e | Causo Baja
| W o Comen GorzesGalo | Cédul Profesiona 3604199
| Ho[tsnsia Margarita Martinez Hernandez [ Né o;ra en— ex}e&m@ Ba]T
|

‘ | Elcargo que ostentaba exige como |
| | i i '
Carlos Orlando Sanchez Flores requisito poseer Cédula Profesional [
Causé Baja )
WP G ‘El CA190 que ostenta no exige como
— —__ fequiito poseer Cédula Profosional
| Fotino Joaquin Pedrza Lépez Elcargo que ostenta no exigo como ‘
i o A requisito poseer Cédula Profesional
mﬁn o Molna Vi Elcargo que ostenta no exige como '
; R == _l' E_e@pgmr Cédula Profesional |
. I cargo que ostenta no exge como
Antonio Abraham Haro Garca i requisito poseer Cédula Profesional
| Causd Baja ! ‘
[P———— | Elcargo que ostonta no exigecomo
| oo poserCidulaPrfsioral |
Alfonso Aras Diaz  Elcargoque ostenta o xige como
b . | fequisio posear Cédula Profesional ol
Dulce Maria Olguin Pérez | Elcargo queosteta o exige como |

. Tequisito poséot Cédula Profesions!

8.- Del listado siguiente
de servidores publicos,
indicar el puesto que
ostentaban, ocupaban
y desempefiaban en
los afios 2001 y 2002
en la Procuraduria
General de Justicia del
Distrito Federal?

Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 38,
fracciones V y VI es muy
clara respecto a los
requisitos que se deben
cumplir cabalmente para
ingresar 'y permanecer
como Oficial Secretario
del Ministerio Publico en la
citada Procuraduria.
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1.- Francisco Alarcéon
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega,

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Goéngora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa
Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

[oab

| Pestode 2022
Fra—nftga Al_afign P_oE il Agente dol Ministerio Piblico Suporvnsov
Sara Santos Ordazm_ | Agente del Mmls!eno_mmmo
ﬂa{n_ln Esgiﬁ Franco | Ammnhteno Publico i
José Luis Avellno Paez | Agente dol Ministerio Put;r
M Guadoopo ez Chiver [ Agente 6o Ministeto Publco
Ang_é]lga_ lﬂa an_aﬂz_aiemno 1 Agente del Mlnlsteno Piblico
Jm Joaquin Brlseﬂo Fuonm 1 Agente del Mlmsteﬂo Pu'b—hr o
_Andr‘és _C_c_;_ntr_o(as Oftega o Oﬁclal Socratado del Ministerlo PubF-_‘
MoroMofes | Ofcil Scrtrio gl Mo Piticn. |

Luis Alfredo Gongora Vadillo

Oficial SecmanodeIMlmstenoPubllco - ‘

| Edmundo dmundo Rafae! Moritt Chms JMeunOgraiu deI_MP
Mana del Carmen Gonzalez Gahndo Oflml Secretano del Mlmsmno Pabhco
| Hortensla Margarita Martnez T
| Heindez 7 | Oficial Secretario del Ministerlo Piblico [
‘ Cados onando Sénihgf Flores Olvcial Secrerarlo ool Minist Mmistcno Publlco .
Mlguol Pena Garcua Ponlo onfmonal 0 Técmco o
Fonlno Joaquln Podroza Lopoz ‘ Pento ‘B R
Alejandro Molma Vil TPerito e
I.Anlomo Abval)ain Haro Garcia | PertoProfesional o Toenico
—— f : : :
| Humbarto Gonzélez Dlaz Perito Profesional o Téenico
I i
| Mo i + PorteProiona o Thenko
Oulce Mria Okguin Pérez Penlo Profesional o Técmco

e p——|

9.- Del listado siguiente

de servidores publicos,
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Procuraduria General
de Justicia del Distrito

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

Ortega,;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa

Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzéalez Diaz;

indicar el cargo que | [Nomrw Cagods 0N INE
ocupaban, ocupaban Y | | Fanisco Ao peia Agente del Ministerio Publico Supervisor
desempefiaban en 10S | | s sanos ordez Agente del Ministero Pibiico
afos 2001 Yy 2002 en la ‘b Bt}\ia;nln Esbl;\;: Frnco | Agente del Ministerio Piblico

| José Luis Avelino Paez

! Agente de! Ministerio Publico

| Maria Guadalupe Judrez Chavez

“ Ar;gollca Zenaida Carranza Serrano

| Agente del Ministerlo Piblico

T
| Agente del Ministerio Publico

| Mauricio Murillo Rivera

| Oficil Secreariodel Ministerio Piblico

=l k. 1 L

Federal?
1.- Fr anc | sSco A| arCén | José Joaquin Brisefio Fuentes [ Agente del Ministerio Publico
Pefia: L »'glims gontrevas anga } Oficial Secretario del Mlnislerig Pdplico ‘

L
| Luis Alfredo Gongora Vadillo
‘ Edmundo Rafael Morlett Chaires

| Oficial Secretario del Ministario Piblico
1 Mecandgrafo dol M.P.

! Maria del Carmen Gonzalez Galindo

Hortensia Margarita Martinez
Hernandez

| Carlos Orlando Snchez Flores
Miguel Pefa Garcia

| ofical Secretaio del Ministero Pablico

Oficial Secretario del Ministerio Pblico

] Ohml Secretario del Ministerio Publico

| Perito Profesional o Técnico

| Fortino Joaquin Pedroza Lopez
Alejandro Molina Vital

{ Perito "B"

‘1 Perito 'B"
T

[

, , Antonio Abraham Haro Garcia Perito Profesional o Técnico
7. ' 5 José J oaquin ' Humberto Gonzdlez Diaz Perito Profesional o Técnico
Brisefio Fl,J entes; | Alfonso Arias Diaz Perito Profesional o Técnico
8.- Andrés Contreras Dulce Maria Olguin Pérez Perito Profesional o Técnico
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20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

10.- Del listado
siguiente de servidores
publicos, indicar el
nombramiento que
ostentaban, ocupaban
y desempefaban en
los afios 2001 y 2002
en la Procuraduria
General de Justicia del
Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcéon
Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras
Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Goéngora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzéalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa
Garcia;

[ Nombre Nombramiento de 2001 a 2002

\' Francisco Alarcon Pea Agente del Ministerio Pablico Supervisor

) Sara Santos Ordaz l Agente del Ministerio Piblico
Bongamm Espmo Franco V Agente del Ministerio Pdblico

vJ;);e I:UIS Aveln;\;';aez e Agenle del Ministerio Publico i
Mana Guadalupe Juarez Chavez Ageme del Ministerio Publico |
\ Angehca Zena»da Carranza Serano | Agenle del MmustethE ;w o i
Jose Joaqum aneno Fuentes Agente del Ministerio Pablico 1}
Andrés Contreras Ortega Oficial Secretario del Ministerio Piblico }
Maﬁncco WulloRvens ‘ -\ Ofical Secreario del Minstero Piblico }
Lurs Allredo Gongora Vadxllo \ Oficial Secretario del Mnmsteno Publico 1

ettt Oy Wemiguoaiis

e e
" Cficial Secretans dei Ministons Pidico

| Cartos Orands Sénchez Foees Ofical Secretaric de Minsteco Piic.

i""""_“"‘“ Perito Professonal o Técaico =" |
me Peﬂ'un w Parito *8° —
 iandro Moina Vol  Pwew

| Anorio Abcatam Karo Garcs | Par Profesons o Ticmco

Hx_‘fm C’m‘f" Diaz Perito Profesional o Tacnico -

| A¥orse Arias Diaz PecioProlesioral o Tacnico. |
Dufce Maria Olguin iz Peto Profesiosel o Taeeico |
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16.- Fortino J. Pedroza

Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima

Morales;

22.- Dulce Maria Olguin

Pérez.

11.- Del listado

siguiente de servidores | [ge T T s e
publicos, indicar el —

Francses Naroin Peta Agente del Winistzno Pudkco Superviser
i Actieo 2 &3 quincena 200018

puesto que ostentan,
ocupan y desempefian
actualmente en la

. fosd | $00 Pier i o6l Minsterio Pitkico Supervisnr
Procuraduria General | | fwi | &mm“
de Justicia del Distrito | "EGstigeisutme st = o
Federal? f'Wl_l*{l&CammL ’h:.;cﬁa;; i
1.- Francisco Alarcon |  sé josunses s Aqerts s Wnstanc Pubkca
~ ===l =l Activo 3 4 quincens 202918
Pena; Andrés Contreas Orega Ofcial Secretario ol Ministerio Putico.
2.- Sara Santos Ordaz; | = nthphasaie |
3.- Benjamin Espino | : sl ~
Franco; [ e T
4 : : | Bemunds Ratoel WedettChaies CussBap
4.- José Luis Avelino | | — _
Paez; | S s Bt e m__::ggxmm
’ , :“_I N o 1 et ——
5.- Maria Guadalupe |  semsde | Camst B
Juérez Chavez; Cotos OtandoSirchezFons | CambBap ==
6.- Angélica Carranza | wgueeseces L T T —
Serrano; ‘ elbgwmdang
v . Fartite Joaquin Pedveza Lapes Penito Prafesicasi s Tecrico
7.- Jose Joaquin mnwﬂ;ﬂm |
Brisefio Fuentes; e oo _ heinmmesmn
8.- Andrés Contreras | | Ao At i G Causo Bap B
Ortega, Humterto Gorziles Diag m:':ﬁmng:;:
.. . —_— Quincena
9.- Mauricio J. MUrillo | |y ades i mwom =
' . —_— | Acvoa a guincera 20201
Rivera, . , Dk Maria Olguin Pérez Pesito Profesional 0 Teenco. ™~
10.- Luis A. Gongora | — _ |Mdwibgecmadotn
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;
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12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefna

Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

12.- Del listado

siguiente de servidores
publicos, indicar el

nombramiento que
ostentan, ocupan Yy
desempefian

actualmente en la
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcon
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juérez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;
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8.- Andrés Contreras
Ortega;

9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;

10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa

Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

LNombn Nombramlento actual \
5 Agente del Ministerio Publico Supervisor
Francisco A{arcj)rj fena | Activoaa qui 202018 )

Sara Santos Ordaz | Causo Baja |

v s —— WS ]

' Benjamin Espino Franco ’ Causé Baja ‘

| Joseé Luis Avelino Paez

| Agente del Miristerio Pabiico Supervisor |

| Maria Guadalupe Judrez Chavez

b o sl S
| Angélica Zenaida Carranza Serrano

‘ José Joaquin Briseo Fuentes

| Activo a la qui 2012018 N

| Caus6 Baja [

Causé Baja

| Agente del Ministerio Piblico
| Activo a la quincena 20/2018

Oficial Secretario del Ministerio Piblico

Anf?fomreras Onega‘ | Activo a la quincena 2012018
‘ Mauricio Murillo Rivera | Causo Baja
Aais]h_e?(;o'ngora Vadillo Causd Bai«; s
Edmundo Rafael MorlettChaires | Causé Baja

| Maria del Carmen Gonzalez Galindo

| Agente del Ministerio Publico

| Activaala quincena 2012018

Hortensia Margarita Martinez - e
Hemindez ‘ Causd Baja )
‘ Carlos Orlando Sanchez Flores Causé Baja

‘ Miguel Peha Garcia
Fortino Joaquin Pedroza Lopez

Alejandro Molina Vital

| Perito Profesional o Técnico
| Activo a la quincena 20/2018
Perilo Profesional o Técnico
| Activo a la quincena 2012018
Perito Profesional o Técnico
| Activo a la quincena 202018

Antonio Abraham Haro Garcia Causo Baja |
e SV — - O — d
i . Perilo Prolesional o Tecnico |
| Muiberto Goneha Diez Activo a la quincena 2012018
| B | Perito Profesional o Técnico |
| MG e Dl Activo  l quincena 202018 ]
| Dulce Maria Olguin Pérez | Perito Profesional o Técnico

| Activoa la quincena 202018

13.- Del listado
siguiente de servidores
publicos, indicar el
cargo que ostentan,
ocupan y desempeiian
actualmente en la
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal?

1.- Francisco Alarcon
Pefa;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;
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4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras

Ortega;
9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;
10.- Luis A. Gobngora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pena

Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lopez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzalez Diaz;
20.- Alfonso Arias Diaz;

21.- Jaime Lima
Morales;

22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

14.- Del listado

siguiente de servidores
publicos, indicar el
puesto que ocupan
actualmente y la
antigiiedad en el
puesto y/o cargo que
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ocupan actualmente en
la Procuraduria
General de Justicia del
Distrito Federal?

1.- Francisco Alarcon
Pefia;

2.- Sara Santos Ordaz;
3.- Benjamin Espino
Franco;

4.- José Luis Avelino
Paez;

5.- Maria Guadalupe
Juarez Chavez;

6.- Angélica Carranza
Serrano;

7.- José Joaquin
Brisefio Fuentes;

8.- Andrés Contreras

Ortega,
9.- Mauricio J. Murillo
Rivera;
10.- Luis A. Gongora
Vadillo;

11.- Edmundo Rafael
Morlett Chaires;

12.- Maria del Carmen
Gonzalez Galindo;

13.- Hortensia M.
Martinez Hernandez;
14.- Carlos Orlando
Sanchez Flores;

15.- Miguel Pefa

Garcia;

16.- Fortino J. Pedroza
Lépez;

17- Alejandro Molina
Vital;

18.- Antonio A. Haro
Garcia;

19.- Humberto

Gonzéalez Diaz;

20.- Alfonso Arias Diaz;
21.- Jaime Lima
Morales;
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22.- Dulce Maria Olguin
Pérez.

15.- Indicar los
requisitos que  se
debian  cumplir el
personal adscrito a la
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal conforme a la
Ley Organica de Ila
Procuraduria General
de Justicia del Distrito
Federal para realizar
labores y funciones
inherentes al cargo de
Ministerio Publico,
Oficial Secretario del
Ministerio  Pudblico vy
peritos en los afios
2001 y 2002.

Al respecto se informa que los
requisitos para ingresar y permanecer
con los cargos de Agente del Ministerio
Publico, Oficial Secretario del Ministerio
Publico y Perito Profesional o Técnico
en ésta Institucion, asi como la
descripcibn de su funcion, se ha
llevado a cabo de conformidad con la
Ley Orgéanica la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal vigente
en el afio 2001 y 2002, y son los
siguientes:

DEL INGRESO Y PERMANENCIA
DEL PERSONAL SUSTANTIVO
CAPITULO |
DEL MINISTERIO PUBLICO
Articulo 37. (Requisitos para ingresar y
permanecer como Agente del Ministerio
Pudblico). Para ingresar y permanecer
como Agente del Ministerio Publico
dentro del Servicio Publico de Carrera,

se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar
en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Contar con una edad minima de
veinticinco afios cumplidos;

[ll. Tener acreditado, en su caso, e/
Servicio Militar Nacional;

IV. No haber sido condenado por
sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, o por
delito culposo calificado como grave
por la ley;

V. Poseer Titul6 de licenciado en
derecho;

VI. Acreditar experiencia profesional
como licenciado en derecho cuando
menos de dos afios;

VII. Aprobar el concurso de ingreso y
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cursar satisfactoriamente en el Instituto
de Formacion Profesional un
Diplomado cuyo programa de estudios
considere por lo menos materias

vinculadas con el Derecho
Constitucional, Derecho Penal,
Derecho Procesal Penal y Derechos
Humanos;

VIIl. No hacer uso ilicito de sustancias
psicotrépicas, estupefacientes u otras
gue produzcan efectos similares, ni
padecer alcoholismo;

IX. No estar suspendido ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucion
firme como servidor publico, en los
términos de las-normas legales
aplicables;

X. Acreditar los exadmenes vy
evaluaciones que se establezcan por el
Centro de Evaluacion y Control de
Confianza, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién y en la
Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; y

Xl.  Los denlas requisitos que
establezcan otras disposiciones
aplicables.

CAPITULO I

DE LOS OFICIALES SECRETARIOS
Articulo 38. (Requisitos para ingresar y
permanecer como Oficial Secretario).
Para ingresar y permanecer como
Oficial Secreterio del Ministerio Publico
dentro del Servicio Publico de Carrera,
se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, estar
en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

[I. Contar con una edad minima de
veintitn afios cumplidos;

[Il. Tener acreditado, en su caso, el
Servicio Militar Nacional;
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IV. No haber sido condenado por
sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, por delito
culposo calificado como grave por la
ley o estar sujeto a proceso penal,

V. Acreditar que ha concluido los
estudios correspondientes a
licenciatura en derecho.

VI. Aprobar el concurso de ingreso y
cursar satisfactoriamente en el Instituto
de Formacion Profesional un
Diplomado cuyo programa de estudios
consideré, entre otras, las materias

vinculadas con el Derecho
Constitucional, Derecho Penal,
Derecho Procesal Penal y Derechos
Humanos;

VIl. No hacer uso llicito de sustancias
psicotropicas, estupefacientes u otras
gue produzcan efectos similares, ni
padecer alcoholismo;

VIIl. No estar suspendido, ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucion
firme como servidor puablico, en los
términos de las normas legales
aplicables, y

IX. Los demas requisitos que
establezcan otras disposiciones
aplicables.

Articulo 39. El Oficial Secretario sera
responsable de dar fe de la legalidad
de los actos que practique el Ministerio
Pdblico, suplirlo legalmente en sus
ausencias; auxiliar al Representante
Social en sus labores, recibir los
escritos y anexos que se le entreguen,
asentando la razén autorizada con su
firma, del dia y hora de su recepcion y
dar cuenta de ello a su superior,
redactar ios acuerdos respectivos
derivados de las promociones que le
sean  presentadas, asentar las
certificaciones, constancias y demas
razones, asi como sellar, foliar vy
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rubricar los expedientes y de las
comisiones especificas que se le
encomienden.

CAPITULO I
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION

Articulo 40. (Requisitos para ingresar y
permanecer como Agente de la Policia
de Investigacién). Para ingresar y
permanecer cuna Agente de la Policia
de Investigacion se requiere:

. Ser mexicano por nacimiento,
ademas de estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

[I. Contar con una edad minima de
veintitn afios cumplidos;

. No haber sido condenado por
sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, por delito
culposo calificado como grave por la
ley o estar sujeto a proceso penal,

IV. Tener acreditado, en su caso, el
Servicio Militar Nacional;

V. Acreditar que ha concluido, la
ensefianza superior o equivalente;

VI. No estar suspendido ni haber sido
destituido 6 Inhabilitado por resolucion
firme como servidor puablico, ni estar

sujeto a procedimiento de
responsabilidad administrativa federal o
local;

VII. Aprobar el concurso de ingreso y la
carrera de Técnico Superior
Universitario en la Investigacion
Policial, impartido por el Instituto de
Formaciéon Profesional;

VIII. Contar con el perfil fisico, médico,
ético y de personalidad necesarios para
realizar las actividades policiales;

IX. No hacer uso ilicito de sustancias
psicotropicas, estupefacientes u otras
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que produzcan efectos similares, ni
padecer alcoholismo;

X. Someterse a los exdmenes para
comprobar la ausencia de alcoholismo
o el no uso de sustancias psicotropicas,
estupefacientes u otras que produzcan
efectos similares;

Xl.  Acreditar los examenes 'y
evaluaciones que se establezcan por el
Centro de Evaluacion y Control de
Confianza y en la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad

Puablica; y
Xll. Los demas requisitos que
establezcan otras disposiciones
aplicables.
Articulo 41. (Policia de
Investigacion).La Policia de

Investigacion actuara bajo la
conduccién y Mando del Ministerio
Pdblico. '

Conforme al plan de Investigacion y a
las instrucciones que en cada caso
dicte el Ministerio Publico, la Policia de
Investigacion desarrollara las
diligencias que deban practicarse
durante la averiguacion previa, para lo
que realizard las investigaciones,
citaciones, cateas, notificaciones,
detenciones y presentaciones los
organos jurisdiccionales.

En todo caso, la actuacion de la Policia
de Investigacion se desarrollard con
respeto a los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en
los instrumentos juridicos internaciones
que México ha Suscrito.

El Ministerio Publico; controlara la
legalidad en la actuacion de la Policia
de Investigacion.

El Consejo de Honor y Justicia seré el
organo colegiado encargado de
determinar las politicas de estimulos y
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recompensas de la Policia de
Investigacion, asi como de emitir las
resoluciones que previo procedimiento,
determinen la separacion temporal o
definitiva de los miembros de la Policia
de Investigacion que incurran en
conductas que transgredan los
principios y normas disciplinarias que
rijan su actuacion.

La Direccion General de Asuntos
Internos, que dependera de la oficina
del Procurador, llevara a cabo la
investigacion previa que servirA de
base para la instrumentacion del
procedimiento a que se refiere el
parrafo anterior.

CAPITULO IV

DE LOS PERITOS
Articulo 42. (Servicios periciales). Los
servicios periciales actuaran bajo la
autoridad y mando inmediato o directo
del Ministerio Publico, sin perjuicio de
la autonomia técnica e independencia
de criterio que les corresponde en el
estudio de los asuntos que se sometan
a su consideracion y dictamen.
Articulo 43. (Requisitos para ingresar y
permanecer como  perito). Para
ingresar y permanecer como perito
adscrito a los: servicios periciales o
como médico legista de la
Procuraduria, se requiere:
I. Ser mexicano, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;
II. Acreditar que ha concluido por lo
menos los estudios correspondientes a
la ensefianza media superior o
equivalente;
[ll. Tener titulo legalmente expedido y
registrado por la autoridad competente
y, en su caso, la cédula profesional
respectiva que lo faculte para ejercer la
ciencia, técnica, arte o disciplina de que
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se trate, o acreditar plenamente los
conocimientos correspondientes a la
disciplina sobre la que deba dictaminar,
cuando de acuerdo con las normas
aplicables no necesite titulo o cédula
profesional para su ejercicio;

IV. Tener acreditado, en su caso, el
Servicio Militar Nacional;

V. No haber sido condenado por
sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, por delito
culposo calificado como grave por la
ley o estar sujeto a proceso penal,

VI. Haber aprobado el concurso de
ingreso y el Diplomado en ciencias
forenses impartido por el instituto de
Formacién Profesional;

VII, No hacer uso ilicito de sustancias
psicotropicas, estupefacientes u otras
gue Produzcan efectos similares, ni
padecer alcoholismo;

VIIl. No estar suspendido ni haber sido
destituido o inhabilitado por resolucion
firme como servidor puablico, en los
términos de las normas aplicables;

IX. Presentar 'y aprobar las
evaluaciones de control de confianza, y
X. Los deméas requisitos que
establezcan otras disposiciones
aplicables.

Articulo 44. (Habilitacion de peritos).
Cuando la Procuraduria no cuente con
peritos en la disciplina, ciencia o arte
de que se trate o, en casos que asi sé
requiera, podra habilitar a cualquier
persona que tenga los conocimientos
requeridos. Estos peritos no formaran
parte del servicio publico de carrera.’

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacion publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como
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respuesta a la solicitud, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revisiéon”, todos

obtenidos del sistema electrénico INFOMEX.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL, citada en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la
parte recurrente estd encaminada a combatir la respuesta a los requerimientos 1, 2, 3,
4, 5 servidores identificados con los numerales 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21 y 22, requerimientos 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15; mientras que no
expresé inconformidad respecto de la respuesta al requerimiento 5 servidores
identificados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, entendiéndose como
consentidos tacitamente, por lo que este érgano colegiado determina que dichos
requerimientos quedan fuera del estudio de la respuesta, siendo el primero enunciado

el que sera objeto de estudio.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales sostenidas por el Poder

Judicial de la Federacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
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1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho de la inconforme.

Tomando en cuenta lo anterior, y dado que la recurrente se agravio de la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado en atencion a cada uno de los requerimientos de
informacion, se procede a su analisis de conformidad con el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, aplicando la suplencia de la queja a favor de la recurrente, sin cambiar los

hechos expuestos, como sigue:

En relacién al requerimiento 1 el Sujeto Obligado proporciond una relacion de los

servidores publicos de interés, desglosada bajo los rubros “Nombre”, “Fecha que

acredito la Cédula Profesional” y “Observaciones”.

Asi, concatenando lo solicitado con lo respondido se aduvirtié lo siguiente:
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Para los servidores publicos enunciados en los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7y 12 el Sujeto

Obligado informo la fecha en que acreditaron la Cédula Profesional.

Al respecto, la recurrente, a través del agravio x manifestdé que respecto al
requerimiento 1 en relacién al funcionario enunciado en el numeral 4 el Sujeto Obligado
contesté “15 de febrero de 1975”, sin embargo lo anterior resulta contradictorio, ya que
derivado de una consulta en la pagina de Internet de la Secretaria de Educacion

Publica se advirtié que la cédula profesional 1767514 fue expedida en el afio 1993.

Frente al agravio relatado, se procedi®6 a realizar una consulta en

https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presidencia/indexAvanzada.action,

con el numero de cédula proporcionado por el Sujeto Obligado para el servidor publico
4 en atencion al requerimiento 7, corroborando lo dicho por la recurrente, ya que, la
busqueda arrojo que la cédula fue expedida en el afio 1993, razén por la cual, el Sujeto
Obligado tendra que realizar las aclaraciones que estime pertinentes al respecto, o en
caso de que la fecha proporcionada obedezca a un error debera sefialarlo e informar la
fecha correcta, y en tal virtud, el agravio x es fundado.

Continuando con el estudio del requerimiento 1, respecto de los servidores publicos
enunciados en los numerales 3, 11, 13, el Sujeto Obligado sefalé que “No obra en el
expediente”y en observaciones en dichos numerales se indicé “Causé Baja”, respuesta
que genero incertidumbre en la recurrente, pues no queda claro a que se refiere la
autoridad con “no obra en el expediente”, por lo que, en aras de que la recurrente se
allegue de mayores elementos que le den certeza de su requerimiento, el Sujeto

Obligado deberé realizar las aclaraciones que haya a lugar al respecto.
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Bajo ese orden de ideas, el agravio viii resultdé parcialmente fundado, toda vez que,
contrario a lo sefialado por la recurrente el articulo 37 la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 no indica
como parte de los requisitos que se deben cumplir para ingresar y permanecer como
Agente del Ministerio Publico el contar con cédula profesional, sin embargo, la
respuesta proporcionada para los servidores publicos 3, 11 y 13 en el sentido de que
“No obra en el expediente” generd incertidumbre en la recurrente, ya que no estuvo en
aptitud de conocer con certeza si el Sujeto Obligado conoce o no la fecha en que

acreditaron contar con Cédula Profesional para realizar labores inherentes a su cargo.

aun y cuando era indispensable para ejercer su cargo, no basta con sélo indicar “no”,
sino que se debera declarar la inexistencia; y si bien como lo sefialo la recurrente en

Como agravio ix la recurrente sefial6 que respecto al requerimiento 1 en relacién a los
funcionarios enunciados en los numerales 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, el
Sujeto Obligado contesté “El cargo que ostenta no exigia como requisito poseer Cédula
Profesional”, por lo que si no acreditaron contar con cédula profesional sélo tuvo que
poner la palabra “no”, siendo la respuesta contradictoria, ya que, los articulos 43,
fracciones Il y VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 171 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes
en el afilo 2001, son muy claros respecto a los requisitos que se deben cumplir

cabalmente para ingresar y permanecer como perito en la citada Procuraduria.

Al respecto, en primer lugar, se considera que con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado en el sentido que “El cargo que ostenta no exigia como requisito poseer
Cédula Profesional” se tiene por satisfecho el requerimiento, pues la pretension de la

recurrente no cambia la sustancia de la respuesta, pues ambas van encaminadas a dar
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el mismo sentido a la respuesta, sin embargo se considera que lo sefialado por el

Sujeto Obligado brinda mayor certeza.

En segundo lugar, lo informado no resulta contradictorio a lo previsto en los articulos 43,
fracciones Ill y VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, preceptos legales que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones, ya

gue su contenido esta transcrito en atencion al requerimiento 15 de la solicitud.

De conformidad con dicha normatividad, se advirtio que en efecto, tal como lo sefial6 el
Sujeto Obligado, el cargo que ostentan u ostentaba en el caso de los que causaron
baja, no exige como requisito el poseer cédula profesional, a excepcién de los peritos,
de los cuales sefala como requisito “Tener titulo legalmente expedido y registrado por
la autoridad competente y, en su caso, la cédula profesional respectiva que lo faculte
para ejercer la ciencia, técnica, arte o disciplina de que se trate, o acreditar plenamente
los conocimientos correspondientes a la disciplina sobre la que deba dictaminar, cuando
de acuerdo con las normas aplicables no necesite titulo o cédula profesional para su

ejercicio”.

En ese sentido, dependiendo de las normas aplicables existen casos en los que para
los peritos no es necesario presentar titulo o cédula profesional, sino Unicamente
acreditar plenamente los conocimientos correspondientes a la disciplina sobre la que
deba dictaminar, supuesto que, de conformidad con lo hecho del conocimiento, es
aplicable a los servidores publicos en mencién, y por tanto, la respuesta no se
contrapone con lo estipulado en el articulo 171 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

124

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

‘hinfo

Al tanor de lo expuesto, se tiene que el agravio ix deviene en infundado, toda vez que,
la pretension de la recurrente no cambia el sentido de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado respecto de los servidores publicos 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21,
aunado a que lo hecho del conocimiento no se contrapone con lo previsto en los
articulos 43, fracciones Il y VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y 171 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal vigentes en el afio 2001.

En relacién al requerimiento 2 el Sujeto Obligado proporcioné una relacion desglosada

bajo los rubros “Nombre”y “Presentd Examenes de Control de Confianza”.

Al respecto, de la revision al contenido de dicha relacion se advirtio que respecto a los
servidores publicos identificados con los numerales 1, 4, 7, 8, 12, 15, 16, 17,19, 20y 22
de la solicitud, el Sujeto Obligado satisfizo lo solicitado con un pronunciamiento

categorico senalando “Si”.

Sin embargo, para los servidores identificados con los numerales 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11,
13, 14 y 18, el Sujeto Obligado informdé “Causé Baja”, respuesta que no guarda
relacion con lo solicitado, ya que, la recurrente no requiri6 conocer si los servidores
publicos causaron baja, sino que su interés es saber si se sometieron al proceso de
control de confianza ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; y en
tal virtud, el Sujeto Obligado atendié de forma incongruente el cuestionamiento

planteado.

Aunado a lo anterior, en cuanto a los resultados y fechas de evaluacion el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento que no estd en posibilidad de proporcionar dicha

informacion, ya que, su divulgacion puede afectar el honor y la imagen de aquellas
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personas que habiendo participado en un proceso de seleccion no acreditaron todos o

algunos de sus etapas.

Lo sefalado por el Sujeto Obligado es correcto, sin embargo omitié indicar que el
criterio de este Organo Garante también sefiala que, no resulta aplicable en el caso de
personal que si aprobd todas las fases de seleccion y funge como servidor publico, toda
vez que dicha informacion permite verificar a la ciudadania que los seleccionados
obtuvieron un resultado éptimo en el proceso de seleccion para desempefar el cargo

publico que ostentan.

Supuesto bajo el que se encuentran los servidores de los cuales el Sujeto Obligado
informo que “si”, ya que se encuentran laborando en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, lo que, significa que acreditaron el proceso de control de confianza,
y en tal virtud, resulta factible hacer del conocimiento el resultado y la fecha en que

fueron evaluados.

Dicho supuesto resultara aplicable a los servidores publicos de los que se sefal6
causaron baja, toda vez que, laboraron en el Sujeto Obligado, lo que significa que en su
momento acreditaron el proceso de control de confianza, y en tal virtud, de igual forma,

resulta factible hacer del conocimiento el resultado y la fecha en que fueron evaluados.

En relacion al requerimiento 3 el Sujeto Obligado proporcion6 una relacion desglosada

bajo los rubros “Nombre” y “Documento con el que acredito grado educativo”

Al respecto, la recurrente externd6 como agravio xi que respecto al requerimiento 3 en
relacion a los funcionarios enunciados en los numerales 8, 13, el Sujeto Obligado

contestd “No obran en el expediente”, cuando se debio limitar a contestar en el caso de

126

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2018

‘hinfo

ser no “no acredité”, aun y cuando la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V y VI
es muy clara respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y

permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la citada Procuraduria.

Frente a lo manifestado, se tiene que el articulo 38, fraccion V de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001, sefala
como parte de los requisitos para ingresar y permanecer como Oficial Secretario del
Ministerio Publico el acreditar que ha concluido los estudios correspondientes a la

licenciatura en derecho.

Asi mismo, la fraccion VI del precepto legal invocado no aplica al requerimiento en
concreto, ya que, aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el
Instituto de Formacion Profesional un Diplomado cuyo programa de estudios consideré,
entre otras, las materias vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal,
Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos, no corresponde con un grado educativo,
pues los grados educativos en nuestro pais son: educacion: basica, media superior y

superior.

En tal virtud, dado que los servidores referidos son o fueron Oficiales Secretarios del
Ministerio Publico y que como requisito tuvieron que acreditar haber concluido los
estudios correspondientes a la licenciatura en derecho, sin embargo, dicho documento
no obra en sus expedientes, lo procedente era declarar la inexistencia de la
informacion, previo sometimiento del asunto a consideraciéon del Comité de
Transparencia de conformidad con los articulos 217 y 218 de la ley de la materia, lo

cual no acontecio.
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Por lo anterior, se estima que el agravio xi es parcialmente fundado, ya que, si bien le
asiste la razon a la recurrente en el sentido de que de conformidad con el articulo 38,
fraccion V de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
vigente en el afio 2001, los servidores publicos referidos tuvieron que acreditar su grado
educativo, no le asiste respecto a que basta con sefialar “no acreditd”, ya que, el Sujeto
Obligado tuvo que declarar la inexistencia de lo solicitado, asi mismo, la fraccién VII del

articulo 38 de la Ley Organica referida resulta inaplicable al requerimiento 3.

Como agravio xii la recurrente sefialé6 que respecto al requerimiento 3 en relacion al
funcionario enunciado en el numeral 9 el Sujeto Obligado se limité a contestar que °...E/
cargo que ostentaba no exigia como requisito poseer Cédula Profesional’, si la
respuesta era no, contestar con un simple “no acredité”; sin citar un dato que no se
requirié en la pregunta, aun y cuando la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V y VI
es muy clara respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y

permanecer como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la citada Procuraduria.

Del contraste hecho entre el agravio relatado y lo informado, se desprende que, en
efecto, en relacion al servidor nimero 9 el Sujeto Obligado hizo del conocimiento
informacion que no solicitd, pues el requerimiento 3 va encaminado a conocer el
documento con el que acreditd grado educativo y no asi si el cargo que ostentaba
exigia como requisito poseer cédula profesional, resultando asi incongruente dicha

respuesta.

En el mismo supuesto se encuentran los servidores 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 22 de la

solicitud.
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Por tanto, el Sujeto Obligado debera responder congruentemente lo relacionado con
dichos servidores, haciendo del conocimiento el documento con el que acreditaron
grado educativo, el cual debe guardar relacion con los articulos 37, fraccion V, 38,
fraccion V, 40, fraccion V y 43, fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001, segun corresponda, lo
anterior previa busqueda exhaustiva, y en caso de no localizar dicha informacién debera
declarar la inexistencia previa intervencion del Comité de Transparencia atento a lo

previsto en los articulos 217 y 218 de la ley de la materia.

En consecuencia, el agravio xii es parcialmente fundado, toda vez que, si bien le
asiste la razén a la recurrente respecto a que lo informado es incongruente con lo
solicitado y que de conformidad con el articulo 38, fraccion V de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2001, los
servidores publicos referidos tuvieron que acreditar su grado educativo, no le asiste
respecto a que basta con senalar “no acreditd”, ya que, el Sujeto Obligado tuvo que
atender lo solicitado congruentemente previa busqueda exhaustiva de la informacién, y
s6lo en caso de no localizarla declarar la inexistencia de lo solicitado, asi mismo, la
fraccion VII del articulo 38 de la Ley Organica referida resulta inaplicable al

requerimiento 3.

Como agravio xiii la recurrente externd que respecto al requerimiento 3 en relacion a
los funcionarios enunciados en los numerales 9, 10, 11, 12, 13, el Sujeto Obligado
contestd “Constancia de Lic. en Derecho”y “No obra en el expediente”, 1o anterior es
contradictorio, ya que de una consulta en la pagina oficial de Internet de la Secretaria

de Seguridad Publica advirtio que:
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e El funcionario numero 10 con cédula profesional 5466950 fue expedida en el afio
2008, sin embargo, en respuesta al requerimiento 4 se contestd “01 de octubre de
1996 fecha de ingreso”.

e El funcionario numero 11 con cédula profesional 3567823 fue expedida en el afio
2002, sin embargo, en respuesta al requerimiento 4 se contesto “16 de febrero de
1997 fecha de ingreso”.

e El funcionario nimero 13 con cédula profesional 6872099 fue expedida en el afio
2011, sin embargo, en respuesta al requerimiento 4 se contestd “01 de marzo de

1993 fecha de ingreso”.

De ahi que, refirio se le deja en un estado de indefension e incertidumbre juridica,
porque en Ente Publico en la respuesta a la pregunta nimero 4 contesté las fecha en
las que los servidores publicos acreditaron contar con los conocimientos profesionales
para ejercer el nombramiento y cargo de Oficial Secretaria del Ministerio Publico ante la
Procuraduria General de Justicia del distrito Federal, y por otro lado la Secretaria de
Educacién Publica en la citada pagina oficial de Internet para la consulta de cédula
profesional, por ello es preciso hacernos las interrogantes ¢ .cual de los dos datos es el

correcto?, ¢.cudl de las dos autoridades esta ocultando informacion publica?.

Derivado de la lectura al agravio xiii, se estima necesario sefialar que en atencion al

requerimiento 4 el Sujeto Obligado proporciond una relacion desglosada bajo los

rubros “Nombre” y “Fecha en que acreditaron contar con los conocimientos inherentes

al puesto”.

Por lo que, concatenando lo informado los requerimiento 3 y 4 con la consulta realizada
por la recurrente en la pagina oficial de Internet de la Secretaria de Seguridad Publica,.

se tiene que los requerimientos referidos fueron respondidos conforme a la naturaleza
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de su contenido y bajo su propia l6gica, ya que; en el requerimiento 3 se solicitd
relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo y en el 4 la fecha en
gue acreditaron contar con conocimientos profesionales ante la Procuraduria, y por tal
motivo, no se deja en estado de indefension e incertidumbre juridica a la recurrente, ni
de ello resulta que las autoridades estén en lo correcto o no, ni que se esté ocultando

informacion.

Asi, por las razones expuestas, se tiene que el hecho de que en ciertas fechas se
hubiesen expedido las cédulas profesionales referidas, no guarda relacién con lo pedido
los requerimientos 3 y 4, y por tanto lo informado para los servidores 9, 10, 11, 12, 13

no resulta ser contradictorio a la luz del agravio en estudio.

Por tanto, el agravio xiii es parcialmente fundado, toda vez que, contrario a lo
manifestado por la recurrente, el hecho de que en ciertas fechas se hubiesen expedido
las cédulas profesionales referidas, no guarda relacion con lo pedido en los
requerimientos 3 y 4, por lo que, no se le deja en estado de indefension e incertidumbre
juridica, ni de ello resulta que las autoridades estén en lo correcto 0 no, ni que se esté
ocultando informacion, motivos por los cuales, lo informado para los servidores 9, 10,
11, 12, 13 no resulta ser contradictorio a la luz del agravio en estudio, no obstante, en el
requerimiento 4 el Sujeto Obligado fue omiso en informar lo solicitado en relacién al

servidor publico identificado en la solicitud con el numeral 21.

Como agravio xiv la recurrente sefaldé respecto al reguerimiento 5 que éste se

contestd en parte, o sea que sélo esta contestada respecto de los servidores publicos
Francisco Alarcon Pefia, Sara Santos Ordaz, Benjamin Espino Franco, José Luis
Avelino Paez, Maria Guadalupe Juarez Chavez, Angélica Zenaida Carranza Serrano y

José Joaquin Brisefio Fuentes; sin embargo, respecto a los servidores publicos Andrés
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Contreras Ortega, Mauricio Murillo Rivera, Luis Alfredo Gongora Vadillo, Edmundo
Rafael Morlett Chaires, Maria del Carmen Gonzalez Galindo, Hortensia Margarita
Martinez Hernandez, Carlos Orlando Sanchez Flores, Miguel Pefia Garcia, Fortino
Joaquin Pedroza LoOpez, Alejandro Molina Vital, Antonio Abraham Haro Garcia,
Humberto Gonzalez Diaz, Alfonso Arias Diaz y Dulce Maria Olguin Pérez, tal pregunta
simple y llanamente, no esta contestada, porque en cuanto a los Oficiales Secretarios
del Ministerio Publico Andrés Contreras Ortega; Mauricio Murillo Rivera; Luis Alfredo
Gongora Vadillo; Edmundo Rafael Morlett Chaires; Maria del Carmen Gonzéalez Galindo
y Hortensia Margarita Martinez Hernadndez, respecto a la pregunta 3, planteada
‘relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo’, el sujeto obligado
se limitd a contestar lo citado en los parrafos que anteceden, aun y cuando la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio
2001 en su articulo 38, fracciones V y VI es muy clara respecto a los requisitos que se
deben cumplir cabalmente para ingresar y permanecer como Oficial Secretario del

Ministerio PUblico en la citada Procuraduria.

Al respecto, del contraste hecho entre lo solicitado en el requerimiento 5 y lo informado

por el Sujeto Obligado se advirtié lo que a continuacién se enuncia:

En efecto, el Sujeto Obligado proporcion6 la misma tabla en atencibn a los
requerimientos 3 y 5, sin embargo, en el requerimiento 5 el recurrente consintio lo
relacionado con los servidores publicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, por lo que, se estudiara lo

relacionado con el requerimiento 5.

Bajo ese entendido, y dado que la recurrente sefialé que en relacion a los servidores 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 22, tal pregunta simple y llanamente no
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esta contestada, de la revision a la respuesta es posible sefialar que ello no es asi, toda

vez que, el Sujeto Obligado si contesto.
Ahora bien, en relacién a los servidores 8, 9, 10, 11, 12 y 13, se desprende lo siguiente:

En atencion a los identificados con los numerales 10, 11, 12, se tiene que el Sujeto

Obligado si contest6 a lo solicitado.

Sin embargo para los numerales 8 y 13, Unicamente se limitd a sefalar “No obra en el
expediente” cuando tuvo que declarar la inexistencia del documento, previo
sometimiento del asunto a consideracion del Comité de Transparencia de conformidad
con los articulos 217 y 218 de la ley de la materia, ya que, de conformidad con el
articulo 38, fraccién V de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal vigente en el afio 2001, tuvieron que acreditar que haber concluido los

estudios correspondientes a la licenciatura en derecho.

Asi mismo, la fraccién VI del precepto legal invocado por la recurrente no aplica al
requerimiento en concreto, ya que, aprobar el concurso de ingreso y cursar
satisfactoriamente en el Instituto de Formacion Profesional un Diplomado cuyo
programa de estudios consideré, entre otras, las materias vinculadas con el Derecho
Constitucional, Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos, no
corresponde con un grado educativo, pues los grados educativos en nuestro pais son:

educacién: basica, media superior y superior.

Por lo que hace el servidor nimero 9, se considera que la respuesta en atencion a éste

es incongruente, pues el interés de la recurrente no es conocer si el cargo que
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ostentaba exigia como requisito poseer cédula profesional, sino conocer el documento

con el que acredité grado educativo y/o profesional.

Asi, de conformidad con lo analizado se estima que el agravio xiv es parcialmente
fundado, toda vez que, contrario a lo sefialado por la recurrente, el Sujeto Obligado si
contesto lo solicitado para los servidores 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20y
22, sin embargo, en cuanto a los identificados con los numerales 8 y 13 tuvo que

declarar la inexistencia y en relacion al 9 lo atendio de forma incongruente.

En atencion al requerimiento 6 el Sujeto Obligado proporciond una relacion

desglosada bajo los rubros “Nombre” y “Folio del Titulo Profesional y la Instituciéon
académica que lo emiti6”, informando que no consta dicho documento en los
expedientes de los servidores publicos, en virtud de que, no es un requisito para el

ingreso o permanencia del cargo que ostentan u ostentaban.

Al respecto, se debe sefalar al Sujeto Obligado que el hecho de que lo solicitado no
sea un requisito para el ingreso o permanencia del cargo que ostentan u ostentaban los
servidores no deriva en que dicha informacion no obre en sus archivos, ya que, si un
servidor publico presenta su Titulo Profesional en este se contiene el folio y la

institucién académica que lo emitio.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado ya tiene plenamente identificados los
expediente de los servidores publicos de interés, puesto que con ellos dio contestacion
a la solicitud, por lo que, no se desprende impedimento para que proporcione lo
solicitado, en el entendido que so6lo informara el folio y la institucion académica de
aguellos que presentaron Titulo Profesional, y para los que no lo presentaron debera

indicarlo en la respuesta.
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En atencion al requerimiento 7 el Sujeto Obligado proporciond una relacion

desglosada bajo los rubros “Nombre” y “Numero De Cédula Profesional”

Del contraste hecho entre lo pedido y lo respondido, se determind lo siguiente:

Se tiene por atendido lo solicitado para los servidores 1, 2, 4, 5, 6, 7 y 12 ya que, el

Sujeto Obligado hizo del conocimiento el numero de Cédula Profesional.

Se tiene por atendido lo solicitado para los servidores 8, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 22,
ya que, el Sujeto Obligado sefialé que el cargo que ostentan no exige como requisito

poseer cedula.

En relacién al servidor publico 3, el Sujeto Obligado senal6 “Titulo de Lic. en Derecho”,

respuesta que no guarda relacion con lo pedido.

Respecto a los servidores 9 y 14, el Sujeto Obligado sefialé que el cargo que ostentan
exige como requisito poseer Cédula Profesional, sin embargo no sefal6é el nimero de

Cédula Profesional.
Respecto a los servidores 11 y 13, el Sujeto Obligado informé de forma categérica que
no obra en el expediente, motivo por el cual, se entiende no puede proporcionar el

namero de cédula profesional.

En atencion al requerimiento 8 el Sujeto Obligado proporcioné una relacion

desglosada bajo los rubros “Nombre” y “Puesto de 2001 al 2002”.
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De conformidad con lo anterior, resulté evidente que la respuesta atendi6 lo solicitado
para los afios requeridos, sin embargo, el Sujeto Obligado omitié informar de lo

solicitado para el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

En atencion al requerimiento 9 el Sujeto Obligado proporciond una relacion

desglosada bajo los rubros “Nombre” y “Cargo de 2001 al 2002”.
De conformidad con lo anterior, resultd evidente que la respuesta atendi6 lo solicitado
para los afios requeridos, sin embargo, el Sujeto Obligado omitié informar de lo

solicitado para el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

En atencion al requerimiento 10 el Sujeto Obligado proporcion6 una relacién

desglosaba bajo los rubros “Nombre” y “Nombramiento de 2001 al 2002”.

Frente a lo informado la recurrente esgrimié como agravio xv que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, respecto a los servidores publicos Andrés
Contreras Ortega, Mauricio Murillo Rivera, Luis Alfredo Gongora Vadillo, Edmundo
Rafael Morlett Chaires, Hortensia Margarita Martinez Hernandez, Carlos Orlando
Sanchez Flores, se contesté que: Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el primero
de los citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el segundo de los citados;
Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el tercero de los citados; Mecandgrafo del
M.P., en el cuarto de los citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico, en la quinta
de los citados; Oficial Secretario del Ministerio Publico, en el sexto de los citados; no
contesté debidamente, porque se limitd a contestar lo citado en el presente parrafo, lo
gue es totalmente contradictorio con lo contestado en las preguntas 1, 3y 5. Lo anterior,
aun y cuando la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal vigente en el afio 2001 en su articulo 38, fracciones V y VI es muy clara
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respecto a los requisitos que se deben cumplir cabalmente para ingresar y permanecer

como Oficial Secretario del Ministerio Publico en la citada Procuraduria.

Al respecto, se estima que el agravio relatado es infundado, toda vez que, lo solicitado
en el requerimiento 10 no guarda relacion con lo solicitado en los requerimientos 1, 3y
5, pues estos van encaminados a conocer la cédula profesional, los documentos con los
gue acreditaron grado educativo y/o profesional, mientras que en el requerimiento de
estudio solicitdé se le indicara el nombramiento que ostentaban, por lo que, cada
requerimiento fue respondido conforme a la naturaleza de su contenido y bajo su propia

l6gica.

Sin perjuicio de lo determinado, y en aras de garantizar el derecho de acceso a la
informacion que le asiste a la recurrente, éste Instituto advirtio que la respuesta atendio
lo solicitado para los afios requeridos, sin embargo, el Sujeto Obligado omitié informar

de lo solicitado para el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

En atencion al reqguerimiento 11, el Sujeto Obligado proporcioné una relacién

desglosada bajos los rubros “Nombre” y “Puesto Actual”.

Al respecto, concatenando lo solicitado en el requerimiento 11 con lo hecho del
conocimiento se advirtio que el Sujeto Obligado no lo atendi6é en su totalidad, toda vez
que, si bien, en relacion a los servidores 1, 4, 7, 8, 12, 15, 16, 17, 19, 20 y 22 sefial6 el
puesto actual que desempeiian, y respecto de los identificados con los numerales 2, 3,
5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 18, hizo del conocimiento de forma categdrica que dichos
servidores causaron baja, fue omiso en atender lo solicitado por cuanto hace al servidor

publico Jaime Lima Morales identificado en la solicitud con el numeral 21.
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En atencion al requerimiento 12 el Sujeto Obligado proporciond una relacion

desglosada bajo los rubros “Nombre” y “Nombramiento Actual’.

De la revision al contenido de la relacion entregada, se advirti6 que el Sujeto Obligado
no lo atendié en su totalidad, toda vez que, si bien, en relacién a los servidores 1, 4, 7,
8, 12, 15, 16, 17, 19, 20 y 22 sefalé el nombramiento que ostentan actualmente, y
respecto de los identificados con los numerales 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 18, hizo del
conocimiento de forma categérica que dichos servidores causaron baja, fue omiso en
atender lo solicitado por cuanto hace al servidor publico Jaime Lima Morales

identificado en la solicitud con el numeral 21.

Respecto a los requerimientos 13 y 14, de la revision a las documentales que integran

la respuesta en estudio no se encontré que el Sujeto Obligado hubiese dado respuesta

a los mismos, aun y cuando estaba en posibilidades de hacerlo.

En atencién al requerimiento 15 el Sujeto Obligado informé los requisitos que debia

cumplir el personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
conforme a la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
para realizar labores y funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico, Oficial

Secretario del Ministerio Publico y peritos, lo anterior en los afios 2001 y 2002.

Informacién con la cual el Sujeto Obligado atendié el requerimiento 15 en los términos

planteados.

Aunado a lo anteriormente analizado, no pasa por alto para este Instituto que el
Sujeto Obligado, de igual manera que en los requerimientos 11y 12, fue omiso en

atender lo solicitado en los requerimientos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, y 10 en relacion
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al servidor publico Jaime Lima Morales identificado en la solicitud con el numeral
21.

Con lo hasta aqui expuesto es posible determinar lo siguiente:

A partir de la lectura al medio de impugnacion interpuesto, se considera necesario
entrar al estudio conjunto de los agravios i y v, toda vez que guardan estrecha
relacion entre si, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125,
segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia y el criterio establecido el Poder Judicial de

la Federacion en la siguiente tesis jurisprudencial, que a continuacion se citan:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia”.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 19609.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz
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En tal virtud, se califican como parcialmente fundados los agravios i y v, toda vez
que, contrario a lo manifestado por la recurrente, el Sujeto Obligado no fue omiso en dar
respuesta a la solicitud, pues la omision por falta de respuesta de conformidad con el
articulo 235 de la ley de la materia se actualiza cuando, concluido el plazo legal para
atender la solicitud el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; el sujeto
obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacién sin que lo haya
acreditado; el sujeto obligado al dar respuesta materialmente emita una prevencion o
ampliacion del plazo; y cuando el sujeto obligado haya manifestado que por cargas de
trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta; supuestos que
no se actualizan para el caso en estudio; aunado a ello, la respuesta no es incoherente
ni contradictoria, ya que, los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 15
fueron respondidos de conformidad con lo pedido, no obstante lo anterior, la respuesta
resultd incongruente, pues parte de lo respondido para los requerimientos 2, 3 y 5 no
guardo relacion con lo pedido, asi mismo, tal como lo sefialé la recurrente el Sujeto
Obligado no dio respuesta a los requerimientos 13 y 14, asi tampoco atendié lo
relacionado con el servidor publico 21 para los requerimientos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11y 12, y en consecuencia la respuesta estd incompleta.

El agravio ii se estima fundado, ya que la respuesta carecid de la debida
fundamentacion y motivacién, pues el Sujeto Obligado con el objeto de brindar certeza
juridica tuvo que declarar la inexistencia de la informacion para lo solicitado en los
requerimientos 3 y 5 servidores publicos 8 y 13 de la solicitud, sin embargo ello no

acontecio.

Deviene en infundado el agravio iii al no asistirle la razon a la recurrente, pues la

respuesta no es en su totalidad incongruente, incoherente, ilégica y contradictoria, ni el
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Sujeto Obligado alter6 maliciosamente el orden, sentido y estructura de la solicitud de

acceso a la informacién que nos ocupa.

Respecto al agravio iv se considera necesario precisar que, si bien la ley de la materia
dispone que la particular al momento de presentar su solicitud deberd sefialar la
modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién, que para el caso en estudio
eligioé copia certificada, y aunque el acceso a la informacion debe darse en la modalidad
de entrega elegido, lo cierto es que la obligacion de certificar se da respecto de los
documentos que soliciten los particulares en ejercicio de su derecho de acceso, mas no
respecto de los oficios generados por los Sujetos Obligados para satisfacer sus
solicitudes; particularmente en aquellos casos en que lo requerido puede ser satisfecho
a través de un pronunciamiento directo y categorico de la autoridad; panorama que se
actualiza en el presente asunto, ya que, lo que pretende la recurrente es obtener copia
certificada de la respuesta, sin embargo lo solicitado puede ser satisfecho con
pronunciamientos categéricos y con la entrega del acuerdo del Comité de
Transparencia en el que se declare la inexistencia de lo sefialado en el agravio ii, asi al
no solicitar documento alguno que pueda ser certificado es que el agravio es

infundado.

A través del agravio vi la recurrente manifesté que de conformidad con lo previsto en
los articulos 51, 52, 53, 54, 56, 59, 71, 73, 88, 89, 90, 91, 92, 93 y 94 de la ley de la
materia el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México si tiene atribuciones para recibir y tramitar la
solicitud de informacién que le fue presentada por el hoy quejoso, asi como darle
seguimiento hasta la entrega de la misma, por lo que se puede afirmar que el Sujeto
Obligado no garantizo el derecho humano de acceso a la informacion publica del hoy

guejoso.
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Frente a dicha inconformidad resulta evidente que ésta es infundada, ya que, el Sujeto
Obligado objeto de nuestro estudio y ante el cual la recurrente interpuso el recurso de
revision recaido a la solicitud identificada con el nimero de folio 0113000588918 es la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y no el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

En cuanto hace al agravio vii, éste resulté infundado, ya que, contrario a lo sefialado
por la recurrente, el Sujeto Obligado recibié la solicitud de acceso a la informacién que
nos ocupa, dandole el debido tramite en el sistema electronico INFOMEX hasta la
entrega de la respuesta, tan es asi, que se agravio de la misma; asi mismo, la autoridad
recurrida atendié los requerimientos bajo la Iégica en que fueron planteados; y si bien,
como se ha sefialado, la respuesta no estd completa y en ciertas partes resulto
incongruente, ello no deriva en que no se hayan atendido categéricamente a todos y
cada uno de los requerimientos, aunado a que, de la revision a las documentales que
integran dicha atencién se desprende que las unidades administrativas que dieron
respuesta son la Subdireccion de Proyectos Especiales y la Direccién de Relaciones
Laborales adscrita a la Direccion General de Recursos Humanos, unidades que se

estima son las competentes para su atencion procedente.

Lo anterior es asi, toda vez que, el Manual Administrativo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dispone que la Direccion General de
Recursos Humanos es la encargada de administrar los recursos humanos, controlando
permanentemente los sistemas de servicios personales para disponer de informacién
fidedigna y oportuna sobre el personal que labora en la Procuraduria y coordinando
las politicas de reclutamiento y seleccion de personal, entre otras atribuciones,
atribuciones que se relacionan con lo solicitado; mientras que la Subdireccion de

Proyectos Especiales se encarga de conducir de manera continua, estudios juridicos
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y administrativos que permitan eficientar los procesos administrativos, y dar el apoyo
técnico-juridico a las actividades institucionales que realiza la Oficialia Mayor, es por

ello que conoce de la normatividad aplicable al Sujeto Obligado.

Tomando en cuenta lo analizado, se concluy6 que la respuesta proporcionada por el
Sujeto Obligado carecié de certeza juridica, congruencia y exhaustividad,
requisitos de formalidad y validez con los que debe cumplir al emitir sus actos como
autoridad de conformidad con lo previsto en el articulo 6, fracciones VIIl y X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, que a la letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos

aducidos y las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[ll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
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emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo cual no aconteci6.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por tanto, se concluyé que la respuesta en estudio incumplié con los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia a que deben atender los Sujetos Obligados
al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de

los particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion IV,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

y ordenarle emita una nueva en la que:
Respecto al requerimiento 1:

e En relacion al servidor publico identificado con el numeral 4 de la solicitud debera
realizar las aclaraciones que estime pertinentes sobre la fecha en que acreditd
contar con Cédula Profesional para realizar labores inherentes a su cargo; o en
caso de que la fecha proporcionada obedezca a un error deberd sefialarlo e

informar la fecha correcta.
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e Enrelacion a los servidores publicos identificados con los numerales 3, 11y 13 de
la solicitud debera realizar las aclaraciones que haya a lugar al respecto a que se
refiere con “No obra en el expediente” allegando a la recurrente de mayores

elementos que den certeza de lo requerido.

e Informe la fecha en que el servidor publico identificado con el numeral 21 de la
solicitud acredité contar con Cédula Profesional para realizar labores inherentes a

su cargo.
Respecto al requerimiento 2:

e Atienda congruentemente lo solicitado para los servidores publicos identificados
con los numerales 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14 y 18 indicando si se sometieron al
proceso de control de confianza ante la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal e informe los resultados y las fechas de avaluacion de cada uno.

e En relacion a los servidores publicos identificados con los numerales 1, 4, 7, 8, 12,
15, 16, 17, 19, 20 y 22 informe el resultado de la evaluacion de control de

confianza y la fecha de evaluacién de cada uno.

e Enrelacion al servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud indique
si se someti6 al proceso de control de confianza ante la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal e informe el resultado y la fecha de avaluacion.
Respecto al requerimiento 3:

e Debera declarar la inexistencia del documento de acreditacion del grado educativo

de los servidores publicos identificados con los numerales 8 y 13, lo anterior
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sometiendo los asuntos a consideraciéon de su Comité de Transparencia de
conformidad con lo previsto en los articulos 217 y 218 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

e Atienda congruentemente lo solicitado para los servidores publicos 9, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20 y 22 relacionando los documentos con los que acreditaron grado
educativo, y en caso de que de alguno no localice lo solicitado tendra que declarar
la inexistencia en los términos ya planteados, en dicha respuesta no podra omitir

al servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

Respecto al requerimiento 4 informe la fecha en que el servidor publico identificado
con el numeral 21 de la solicitud acredité contar con los conocimientos profesionales
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para realizar labores y

funciones inherentes a su cargo.
Respecto al requerimiento 5:

e Debera declarar la inexistencia del documento que presentaron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado
educativo y/o profesional de los servidores publicos identificados con los
numerales 8 y 13, lo anterior sometiendo los asuntos a consideracion de su
Comité de Transparencia de conformidad con lo previsto en los articulos 217 y 218
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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e Atienda congruentemente lo solicitado para el servidor publico identificado con el
numeral 9, mencionando los documentos presentados ante la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado educativo y/o
profesional, y de igual forma, para el servidor identificado con el numeral 21 de la

solicitud.

Respecto al requerimiento 6 indiqgue el niamero de folio del titulo profesional y la
institucién académica que lo emitid, sélo para aquellos servidores publicos de interés de
la recurrente que hayan presentado titulo y para los que no lo presentaron debera
informarlo en respuesta, respuesta en la que no podra omitir al servidor identificado con

el numeral 21 de la solicitud.

Respecto al requerimiento 7 atienda congruentemente lo relacionado con el servidor
publico identificado con el numeral 3 de la solicitud, informando el nUmero de cédula
profesional, y de igual forma, para los identificados con los numerales 9, 14 y 21,y en
caso los servidores no cuenten con nimero de cédula profesional debera hacerlo del

conocimiento.

Respecto al requerimiento 8 indique el puesto que ostentaba, ocupaba vy
desempefiaba el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

Respecto al requerimiento 9 indique el cargo que ocupaba y desempefiaba el servidor

publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.

Respecto al requerimiento 10 indique el nombramiento que ostentaba, ocupaba y

desemperiaba el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud.
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Respecto al requerimiento 11 informe el puesto que ostenta, ocupa y desempeia el
servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud, y en caso de que haya

causado baja debera hacerlo del conocimiento.

Respecto al requerimiento 12 indique el nombramiento que ostenta, ocupa Yy
desempefia el servidor publico identificado con el numeral 21 de la solicitud, y en caso

de que haya causado baja debera hacerlo del conocimiento.

Respecto al requerimiento 13 indigue el cargo que ostentan, ocupan y desempefian
actualmente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal todos y cada
uno de los servidores publicos requeridos, y en los casos que se actualice la baja

debera hacerlo del conocimiento.

Respecto al requerimiento 14 indique el puesto que ocupan actualmente y la
antigledad en el puesto y/o cargo que ocupan actualmente en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal todos y cada uno de los servidores publicos requeridos, y
en los casos que se actualice la baja debera hacerlo del conocimiento Unicamente para

informar del puesto, no asi para la antigledad.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.
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QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié6 que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccién Il en relacion con el diverso 248, fracciéon
VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision Uunicamente por lo que

hace al nuevo requerimiento de informacion contenido en el agravio v.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comuniqgue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidén IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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