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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL
DISTRITO FEDERAL!

EXPEDIENTE: RR.IP.2276/2019
COMISIONADO PONENTE:

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO
GARCIA2

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta emitida por el Instituto de

Educacién Media Superior del Distrito Federal, en su calidad de sujeto obligado, a la

solicitud de informacion con nimero de folio 0311000026219, relativa al recurso de

revision interpuesto el recurrente.

GLOSARIO

Cabdigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

! Ahora Ciudad de México.
2 Proyectista: Isis G. Cabrera Rodriguez.
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GLOSARIO

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado:

Instituto de Educaciéon Media Superior del Distrito Federal
(Ahora Ciudad de México).

Unidad:

Unidad de Transparencia del Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal (Ahora Ciudad de
México) en su calidad de Sujeto Obligado.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

1.1 Inicio. El nueve de mayo de dos mil diecinueve?, el recurrente present6 una solicitud

a través de la Plataforma, a la que se le asigné el folio numero 0311000026219, mediante

ANTECEDENTES

la cual solicité la siguiente informacion:

“Medio preferente de entrega de la informacion:
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Descripcién clara de la solicitud de informacion:

“Aviso de recision de la relacion de trabajo del IEMS con Luis Francisco Monter Martel, Acta
Circunstanciada o documento que acredita la negativa de recepcién del aviso de rescision de la
relacién de trabajo del IEMS con Luis Francisco Monter Martel”. (Sic).

3 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo
manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta. El seis de junio el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma mediante
oficio sin niumero suscrito en la misma fecha por la Unidad, dio respuesta a la solicitud

que presentd el recurrente, en los términos siguientes:

“...Al respecto me permito informarle, que ocn fundamento en el articulo 202 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México el cual establece “En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de
informacion puablica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacién u Oposicion de datos personales, la Unidad de Transparencia deber& prevenirlo
sobre el alcance de la via elegida...”

En tal sentido, se hace de su conocimiento que con fundamento en el articulo 41 de la Ley de
Porteccion de Datos Personaes en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de Méico el
cual menciona “Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos
de Acceso, Rectificacién, Cancelacién y/u Oposicion al tratamiento de sus datos personales
en posesion de sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda
entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de
otro...”, asi como en el articulo 42, su solicitud de Informacién Publica no podra ser atendida,
por no ser la via correcta, respecto, que lo solicitado por usted contiene Datos Personales; por
lo que su solicitud deberé ser ingresada por acceso a Datos personales.

Por ultimo y en cuplimiento de los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacioén publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le comunico que tiene
el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de cuentas de la Ciudad de
México, el ual debera presentarse en los términos de la mencionada Ley” (sic).

1.3 Recurso de revision. El nueve de junio, el recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, mediante el cual

manifestd como motivo de agravio lo siguiente:

“...Acto o resolucioén que recurre, anexar copia de la respuesta

“El sujeto obligado on proporciona la informacion solicitada” (SIC).
Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacion de

la solicitud.

El sujeto obligado sefala que la soliitud de informacion motio del presente recurso versa sobre
datos personales, situacidon que es incorrecta. Se solicita documentos publicos elaborados por
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el sujeto obligado que en todo caso de contener datos personales deberia generar una version
publica y proporcionarlos. Es patente y clara una actitud negativa para permitir el acceso a la
informacion.” (sic)

Razones o motivos de inconformidad.

No se proporciona la informacion requerida. Falta de acceso a la informacion.

II. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El diez de junio se recibio en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
con folio 0584, el “Acuse de Recibo de recurso de revisién” presentado por el recurrente,
por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores

de la normatividad?.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El trece de junio el Instituto admitio el
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente RR.IP.2276/2019 y ordend el emplazamiento

respectivo.®
2.3 Acuerdo de admisién de pruebas y alegatos, ampliacién y cierre de instruccion.

Mediante acuerdo de ocho de agosto el Instituto tuvo por precluido el derecho del
recurrente para presentar alegatos, asimismo tuvo por presentados los alegatos y
pruebas enviados por el Sujeto Obligado mediante correo electronico de uno de julio, a
través del cual anexa el oficio de misma fecha con No. SECTEI/IEMS/DG/DJN/JUDT/O-
537/2019, recibido en la Unidad de Correspondencia el uno de julio con el folio 0008302.

4 Descritos en el numeral que antecede.
® Dicho acuerdo fue notificado a el recurrente por medio de correo electronico de dieciocho de junio y al Sujeto
Obligado el veinte de junio mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/247/2019.
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Asimismo, atendiendo al grado de complejidad que presenta el expediente en que se
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actla, se decreto la ampliacion para resolver el presente medio de impugnacion por un
plazo de diez dias habiles mas y ordend el cierre de instruccion del recurso, elaborar el
dictamen correspondiente, integrar el expediente RR.IP.2276/2019, por lo que se tienen

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IXy X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de cinco de junio, el Instituto determiné la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley

de Transparencia o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado, solicitd
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el sobreseimiento del recurso de revision de conformidad a lo establecido por el articulo
249, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia, la cual sefiala como causal de
sobreseimiento “Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso” por lo que al
ser el agravio del recurrente que el Sujeto Obligado no entrego la informacion requerida
y, después de haber realizado una revisidn las constancias que obran en expediente, no
fue posible advertir la presencia de un segundo pronunciamiento que tuviera como
proposito dar atencién a la solicitud, y tampoco se advierte la presencia de la notificacién
de informacion en alcance a la respuesta a la solicitud, razones por las cuales no se
puede tener por acreditado el sobreseimiento, pues, de conformidad con lo establecido
en el articulo 50 de la LPACDMX y de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la
notificacion de los actos que emiten las Dependencias o Entidades que forman parte de
la Administracion Publica de esta Ciudad, deben de ser resguardadas y se deben de
llevar bajo un registro de notificaciones en los asuntos, para que, estos se encuentren

revestidos de certeza juridica.

Por lo anterior, este Organo Garante advierte que dicha notificacion adquiere el caracter
de requisito sine qua non (condicién sin la cual) para acreditar que quien es particular
ostenta en su poder la informacién en alcance a la respuesta a la solicitud que alega

haber notificado el sujeto de mérito, situacion que en la especie no acontecio.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido

por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio de los
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agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente.

Los agravios que hizo valer quien es recurrente consisten, medularmente en lo siguiente:

Que el Sujeto Obligado no proporcioné la informacion requerida, por lo que falta el
acceso a la informacion, siendo patente y clara una actitud negativa para permitir el

acceso a la informacion.

Que el sujeto obligado sefala que la solicitud de informacién motivo del presente
recurso versa sobre datos personales, situacién que es incorrecta, pues solicitd
documentos publicos elaborados por el sujeto obligado que, en todo caso de contener

datos personales, deberia generar una version publica y proporcionarlos.

Para acreditar su dicho, el recurrente no anexd pruebas al momento de interponer el

presente recurso de revision. Cabe sefalar que se tuvo por precluido su derecho para

presentar pruebas en la etapa de alegatos.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, sefial6 en

esencia lo siguiente:

Que el recurrente omite sefalar en el recurso de revision los agravios que le causan
y los argumentos de derecho en contra de la respuesta que recurre, incumpliendo con

los requisitos minimos para interponer el recurso de revision.
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¢ Que el recurrente niega que su solicitud de informacion sea relativa a los derechos de
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acceso a datos personales, cuando el nueve de junio el recurrete ingreso a través de
la Plataforma la solicitud de Acceso a Datos Personales con folio 0311000035519,
misma que puede ser cotejada con el folio referido en el Sistema INFOMEX y con lo

cual evidentemente el recurso de revision ha quedado sin materia.

Para acreditar su dicho el Sujeto Obligado ofrecié las siguientes pruebas:

- Las documentales publicas consistentes en:
o Copia simple de la solicitud de acceso a datos personales con folio
03110000355109.

IV. Valoracién probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacidon supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del @&mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL®.

RR.IP.2276/2019

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto Obligado
incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del sefialamiento que
realizd el recurrente sobre que el Sujeto Obligado no proporciond la informacion
requerida, por lo que falta el acceso a la informacion, siendo patente y clara una actitud

negativa para permitir el acceso a la informacion.

II. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven

informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentaciéon y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. La carga de la prueba para
justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de los

supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto este en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas informacion
gue resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion

de archivos publicos.

Ademas, el articulo 216 sefiala que, en caso de contener informacion que deba ser
clasificada, seran las personas titulares de las Areas de los sujetos obligados,
responsables de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia,
debiendo orientar dicha clasificacion de manera restrictiva y limitada, y acreditar su
procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en la Ley. EI Comité de Transparencia debera sesionar para emitir una
resolucién en la que confirme, modifique o revoque la clasificacion, debiendo notificar la
resolucién del Comité de Transparencia a la persona interesada, en el plazo de respuesta

a la solicitud que establece la Ley.

10
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
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sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Asimismo, el articulo 201 sefala que las Unidades de Transparencia de quienes son
sujetos obligados, estan obligadas a garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a entregar
informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los tramites
y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de
las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas,
consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones

0 competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Ahora bien, por lo referente al Sujeto Obligado cabe sefialar la siguiente normatividad:

La Ley de Archivos del Distrito Federal, seinala:

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en la presente ley son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular el funcionamiento, la integracion y administracién de
documentos y los archivos en posesion de la Administracion Publica del Distrito Federal,
Organo Legislativo, Organo Judicial y Organismos Publicos Auténomos del Distrito Federal, asi como
establecer las bases para la coordinacion, organizacion y funcionamiento de los Sistemas
Institucionales de archivos de los entes publicos obligados conforme a esta ley, asi como del Consejo
General de Archivos del Distrito Federal.

Articulo 3. Para los efectos de esta ley son entes publicos obligados al cumplimiento de la
presente Ley:

11
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IX. Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Organos Politico Administrativos y Entidades de
la Administracion Publica del Distrito Federal;

RR.IP.2276/2019

1

Articulo 11. Lainformacion que generen, reciban o administren los entes publicos en sus respectivos
Sistemas Institucionales de Archivos, que se encuentre contenida en cualquier medio o soporte
documental, ya sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico, holografico o cualquier
otro derivado de las innovaciones tecnolégicas se denominara genéricamente documento de archivo.
Seradocumentacion de archivo todala que se encuentre en cualquier registro que documente
el ejercicio de las facultades o la actividad de los entes publicos. Los documentos de archivo
deberan ser organizados, inventariados, conservados y custodiados de acuerdo con lo establecido
en la presente Ley y su Reglamento.

En el catalogo de disposicion documental del Sujeto obligado, se indica lo siguiente:

SERE LOS EXPEDIENTES DE LAS [Admvo. (Legal [Contable | Aschivo de Archivo de Reservada Confidencial  |Baja | Conservacidn
SERIES Trémie | Concentraciin Defnifiva
CLAVE DE LA SERIE
A B C 0 E F G
Integrar y mantener permanentements achualizados los axpedientas académicos del cardfula
personal docente de acuerdo con la nomalividad eslabiecida, as! coma la guarda y saliiud de ingresn hoja de
custodia de los mismos, manteniando informada  la Subdireccion de Personal entrega de documentos ¥ permanente  [no aplc
Docenle evaluacions documentos
IEMS-20-300-3-303102 essonaea
(Operar los mecanismos para atender solicitudes dé licencias yio cambios de oficios
adscripcion del personal docente, somefiéndalas a la consideraciin dela Subdireccion circulares formatos
e Personal Docenle, y o acuerdo a ka nomatividad conslancias de estudios I emanznte  [noaplica
comprobantes de inscriptidn
|EM5-20-300-3-303103
Slstematizar la Informacion que respalda Ios movimlentos de aftas, bajas, licencias y [ oficios cireulares base de datos
cambios de adscrpeidn, mantanienda informad a la Subdireccidn da Personal
Docants, y de acuardo a lo que establace la nomaividad en la maferia. ¥ ] 5 ¥
IENS-20-300-3-30304
Efectuar los framites conduoentes para informar los movimientos dél personal docents
e acuerdn con |a normalvidad del ingtifute, manteniendo inlormeada a la Subdireccion oficos § 3 g ¥
de Personal Docente.
IEM3-20-300-3-30308

De lo anterior se advierte que se mantendran por 3 afios en archivo de tramite y 5 afios
en archivo de concentracion, todos los oficios, circulares y bases de datos referentes a la

informacion que respalda los movimientos de altas, bajas, licencias y cambios de
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acuerdo a lo que establece la normatividad de la materia.

En ese sentido, la estructura orgénica del Sujeto Obligado cuenta con la Subdireccion de
Personal Docente a la que estan adscritas, la Jefatura de Unidad Departamental de
Reclutamiento y Seleccion Docente y la Jefatura de Unidad Departamental de Ingreso e
Unduccion al Personal Docente, como se observa en la informacion publicada por el

mismo en su Portal de Transparencia:

B A121Fr02_Estructura-Organica Segundo Trimestre -

Insertar  Dibujar  Disposicién de pagina ~ Férmulas  Datos  Revisar  Vista &+ Compartir ~

%
:

oy o — 141 Autosuma ¥
_I— = 3{; Calibri (Cuer.. « 1 v As A- = = =@ Ajustar texto * General v '___‘_. 1y = v 7y  4EE, EEX ., 5| Z A?. Q .
T & & & == == L & Rellenar * Z
++| Combinar y centrar + $ v/ % 000 || %20 Farmato  Dar formata  Estilos Insertar  Eliminar Formato Ordenar  Buscar y
condicional como tabla de celda &7 Borrar v y filtrar  seleccionar

N K s||=- & A ==

&
il
-
il

38 4 f !

E F G

SUBDIRECCION DE PERSONAL DOCENTE SUBDIRECCION DE AREA SUBDIRECTOR DE PERSONAL DOCENTE
SUBDIRECCION DE PERSONAL DOCENTE JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE RECLUTAMIENTO Y SELECCCION DOCENTE

SUBDIRECCION DE PERSONAL DOCENTE JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INGRESO E INDUCCION AL PERSOMAL DOCENTE

Por su parte, el Manual Administrativo’ indica que le correspondera a la Jefatura de
Unidad Departamental de Reclutamiento y Seleccion Docente, entre otras funciones,
integrar, actualizr y resguardar permanentemente los expedientes académicos del
personal docente de acuerdo con la normatividad, asi como integrar y actualizar la base
de datos del personal docente, asi como registrar sus movimientos durante su
permanencia en el Instituto, efectuar los tramites conducentes para informar los

movimientos del personal docente de acuerdo con la normatividad del Instituto.

7 Para su consulta en http://www.iems.edu.mx/descargar-MA_IEMSDF.pdf
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Fundamentacion de los agravios.

El recurrente sefial6 como agravios lo siguiente:

e Que el Sujeto Obligado no proporcioné la informacion requerida, por lo que falta el
acceso a la informacion, siendo patente y clara una actitud negativa para permitir el

acceso a la informacion.

e Que el sujeto obligado sefala que la solicitud de informacion motivo del presente
recurso versa sobre datos personales, situacion que es incorrecta, pues solicitd
documentos publicos elaborados por el sujeto obligado que, en todo caso de contener

datos personales, deberia generar una version publica y proporcionarlos.

Por lo que refiere en el agravio uno y dos, se advierte que ambos aluden a la misma
informacion referente a la ocumentacion relativa a la relacion laboral con el Sujeto
obligado, por lo que se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

gue es del tenor literal siguiente:

“...La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en el recurso...”

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el PJF, en la Tésis de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES
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Por lo que refiere el recurrente en el primer y segundo agravio, resulta necesario analizar
si el Sujeto obligado se encuentra en posibilidades de entregar la informacion requerida

por el particular, y de ese modo garantizar su derecho de acceso a la informacion publica.

El Sujeto Obligado tiene dentro de sus atribuciones atender y tramitar las solicitudes de
informacion en términos de la Ley de Transparencia, en su estructura cuenta con la
Subdireccion de Personal Docente a la cual esta adscrita la la Jefatura de Unidad
Departamental de Reclutamiento y Seleccién Docente, que como se sefialé en el
apartado de normatividad, cuenta con las atribuciones para integrar, actualizar y
resguardar permanentemente los expedientes académicos del personal docente de
acuerdo con la normatividad, asi como integrar y actualiar la base de datos del personal
docente, asi como registrar sus movimientos durante su permanencia en el Instituto,
efectuar los trdmites conducentes para informar los movimientos del personal

docente de acuerdo con la normatividad del Instituto.

En ese sentido, al ser competente para entregar la informacién y ser omiso de emitir
pronunciamiento al respecto de la misma, sefialando Unicamente que la solicitud
corresponde a Datos Personales y que, por tanto, no era la via para ello, a manera de
ejemplificar, se anexa la captura de pantalla de la busqueda que este Instituto realiz6 en
el Sistema INFOMEX a la solicitud de folio 0311000035519:

8 Tesis Aislada. Registro No. 254906. Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion. 72 Sexta Parte: “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL”. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos
de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan entre si'y porque se refieren
a la misma materia.
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Sistema de Solicitudes de Informacién de la
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mexq n‘l

Registro de la solicitud

infoi

ie Agosto de 2018

Datos generales

Folio 0311000035519 Proceso Solicitud de Informacién
Seguimiento {2/ (Ocultar Detalle.y =]
Avisos cel Sistema
Reportes
Rt Detalle de la sollcitud Detalle del solicitante ~ Detalle estadisticas
Reporte Positiva Fil
Consuta estacisti]  pependencia origen

Tipo de Solicitud Datos Personales
@ cion Medla
Cerrar seslgn i ad de
Tipo de derecho hcceso

Dependencia Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México

Inf. piblica: Solicitud/Datos 7

personales a: T

Acceder,cancelar,oponer, rectificar(incorrectos)

* cidn Medla
ad de

{Aviso de rescision de la relacién de trabajo del IEMS con leini .S

(PN cién Medla

cta dircunstanciada o documento que acredita la negativa de recepcién del aviso

ieid H ] & cién Medla
ad de

Inf. pablica:
Complemento/Datos
personales:

Facilitar localizacién, razones
para cancelar,

razones para oponerse,
rectificar(correctos)

e

Tu derecho de acceso a la informacién esta garantizade, Solicita informacion piblica desde el INFOMEX DF o desde
la Nacional de T p: ia. http://www.pl ‘madetransparencia.org.mx

AVISO IMPORTANTE

El Pleno del determina la conclusién del periodo de dias inhabiles.
A partir del 5 de octubre se reanudan los plazos y términos juridicos

Derivado de lo anterior se advierte que la solicitud sefialada por el Sujeto Obligado
correspondiente al folio 0311000035519 se trata en efecto de una solicitud de Datos
Personales, sin embargo, la solicitud materia del presente procedimiento es ala que
le corresponde el folio 0311000026219 de la que se anexa captura de pantalla del

sistema INFOMEX para mayor ejemplificacion:
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Registro de la solicitud

Datos generales
Folio 0311000026219 Proceso Solicitud de Informacién

{#] (Ocultar Detalle...)

Detalle de la solicitud Detalle del solicitante Detalle estadisticas

Dependencia origen

Tipo de Solicitud Informacién Publica

Tipo de derecho

Depandencia Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de México

Inf. pablica: Solicitud/Datos
personales a:

Acceder,cancelar,oponer,rectificar(incorrectos)
*

viso de rescisién de la relacién de trabajo del IEMS con beiammmmisemster

cta circunstanciada o documento que acredita la negativa de recepcion del aviso

- fmide Aol locidie oo sralnain dal ICKAC L C i u..u..A@

Inf. pablica:
Complemento/Datos
personales:
Facilitar localizacién, razones
para cancelar,
razones para oponerse,
rectificar(correctos)

= *k

De lo anterior se advierte que la solicitud materia del presente recurso de revision
corresponde a una solicitud de informacién publica, en la que se solicitan documentos
publicos, que en caso de contener datos personales, se debe entregar una version publica
apegandose al procedimiento establecido en el articulo 216 de la Ley de Transparencia,

gue establece que

“En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la informacién debe ser
clasificada, se sujetara a lo siguiente: El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en
el que funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver

para:
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a. Confirmar la clasificacion;

RR.IP.2276/2019

b. Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

c. Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area

correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacién.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta

a la solicitud que establece la presente Ley.”

Ademas, el Sujeto Obligado fundamenté su falta de respuesta en el articulo 202 de la Ley
de Transparencia que sefiala que debera prevenir al recurrente sobre el alcance de la via
elegida, sin embargo el articulo 203 indica que la prevencion deberé realizarse dentro de
los tres dias siguientes a la solicitud, lo que en el caso no acontecio, pues fue hasta el

seis de junio que respondio la solicitud, es decir, dieciocho dias habiles después.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacién,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la LPACDMX,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, fracciones VIII respecto a que, todo acto
emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica
debe de estar debidamente fundado y motivado y X, misma que hace alusién a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto, los cuales a su letra indican:

113
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Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

laVil...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

”

RR.IP.2276/2019

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra logica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
que en la especie no ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
ni por cuanto hace a la motivacién con la que, pretende dar atencién a la solicitud que
nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue

realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:®
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA

9 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivaciéon es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
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INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados vélidos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:l®
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resultan FUNDADOS LOS AGRAVIOS hechos valer por la parte

recurrente al interponer el presente recurso de revision.

estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

10 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. Para dar atencion a la solicitud de informacion publica, debera remitir la
solicitud a todas las areas competentes para que realicen una busqueda
exhaustiva de la informacién, a efecto de atender los requerimientos del

recurrente.

II. En caso de contener datos personales, debera someter al Comité de
Transparencia la clasificacion de la informacién, a efecto de elaborar la
Versiéon Publica de la documentacién y asi remitirla al recurrente junto al Acta
del Comité de Transparencia, de conformidad con el procedimiento

establecido por el articulo 216 de la Ley de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucioén, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RR.IP.2276/2019

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccidén V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal en su
calidad de Sujeto Obligado, en los términos del considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
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Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San

RR.IP.2276/2019

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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