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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.IP. 2281/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA?

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Comision de

Derechos Humanos del Distrito Federal en su calidad de Sujeto Obligado, a la

solicitud de informacion con folio 3200000053119, interpuesta por la particular.

GLOSARIO

Cédigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Sistema Nacional de Transparencia Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién puablica.

Sujeto Obligado: Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Unidad: Unidad de Transparencia de la Comisiéon de Derechos

Humanos del Distrito Federal, en su calidad de Sujeto
Obligado.

! Proyectista José Mendiola Esquivel.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



Sinfo

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

RR.IP.2281/2019

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1. Inicio. El veintidés de mayo?, la ahora recurrente presentd una solicitud de
acceso a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la
cual se le asignd el folio niumero 3200000053119, mediante la cual solicitd la

siguiente informacion:

“

Modalidad en la que solicita el acceso ala informacion:
Copia certificada

Descripcidn clara de la solicitud de informacion:

En relacion al Exp CDHDF/I/122/XOCH/13/D7245, pido se me informe con toda y
cada una de las documentales y soporte que asi lo requiera lo siguiente:

1.- Se me informe conforme al criterio de la Primera Visitadora y de la Presidencia de
la CDHDF que hace falta por integrar en el expediente de queja arriba citada, lo
anterior para que la CDHDF se pueda pronunciar, favor de documentarlo y soportarlo
debidamente.

2.- Se me informe de acuerdo a los criterios de la Presidencia de la CDHDF y de la
Primera Visitadora cuanto tiempo se establece que debe de estar en integracién un
expediente y cuales son las razones para detener un pronunciamiento cuando el
expediente esta totalmente integrado. Dejando de lado la excusa de la acumulacion
del trabajo y sopesando la normatividad aplicable en la materia.

3.- Se me informe con el sustento de acuerdo a la nhormatividad VIGENTE cuando la
CDHDF determina que un expediente esta debidamente integrado.

4.- Se me informe con el sustento de acuerdo a la normatividad VIGENTE si el
expediente 13/D7245 cumple con los criterios para que la CDHDF se pronuncie sobre
las violaciones cometidas.

5.- Se me informe en forma clara, especifica, amplia rotunda basandose en la
normatividad aplicable a la materia vigente, la fecha, en la que realizara un
pronunciamiento la CDHDF respecto a la queja del exp. 13/D7245.

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.
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Datos para facilitar su localizacion:
...” (Sic)

RR.IP.2281/2019

1.2. Respuesta. El cuatro de junio, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacion, mediante copia simple del oficio nam.
CDHDF/OE/DGJ/UT1149/2019 fechado en el mismo dia de su envio, signado por
el responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la particular, en los

siguientes términos:

I3

Al respecto, es importante precisar que de acuerdo a los articulos 16, 17, 19, 66 y 68
del Reglamento Interno de la CDHDF, la Presidencia de este organismos cuenta con
diversos 6rganos y areas de apoyo a quienes dirige y coordina, en ese sentido, las
Vistadurias Generales, como 6rganos de apoyo, tienen la atribucién y obligacién de
conocer los procedimientos de investigacion por presuntas violaciones a los derechos
humanos dentro del marco de su competencia, por lo que tienen a su cargo la
tramitacion de dichos procedimientos.

En ese sentido, y en respuesta a sus cuestionamientos 1, 2, 3y 4, le comento que el
tramite de expedientes de queja, se lleva a cabo de conformidad con el procedimiento
que establecen las disposiciones de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como de su Reglamento Interno, y no de acuerdo con criterios
del personal de este Organismo que interviene en la integracién de los mismos. Por
ello, es imposible proporcionarle informacién la informacion requerida.

Por lo anterior, le comento que, en el supuesto de que usted tenga el caracter de
peticionario o agraviado dentro del expediente COHDF/1/122/XOCH/13/D7245,
puede optar por la via prevista en el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derecho
Humanos del Distrito Federal que sefiala:

[Se transcribe articulo 51 de la Ley de la Comision de Derecho Humanos del Distrito
Federal]

Es decir, puede optar por el tramite de acudir directamente con la o el Visitador que
conoce del asunto en cuestion o puede establecer comunicacién con la Visitadora o
Visitador Adjunto a cargo del mismo, a efecto de que le informe de manera personal,
el estado que guarda dicho expediente, y le resuelva las dudas que tenga al respecto,
ello, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal.
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Finalmente, por lo que hace a su requerimiento 5 mediante el cual requiere que este
organismo indique la "fecha en la que realizara un pronunciamiento la CDHDF
respecto a la queja del expediente referido", le informo que su requerimiento no
constituye una solicitud de informacion. Lo anterior, debido a que, lo que solicita o
busca, es un pronunciamiento sobre un acontecimiento futuro, que se escapa del
ambito del acceso a la informacion, y que no puede ser ejercido por esta via.

RR.IP.2281/2019

Lo anterior es asi, porque el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
se actualiza de acuerdo a los articulos 2, 6 fracciones XllI, XIV y XXV, 3, 13 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en tal sentido, el derecho de acceso a prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion os sujetos obligados, entendida esta de
manera genérica como los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y
decisiones de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes,
por ello, el pronunciamiento sobre un acontecimiento futuro no es una solicitud de
informacion.

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de maxima
publicidad establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:

[Se transcribe articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México]

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el
numeral 92, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

[Se transcribe articulo 92 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México]

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialo:

[Se transcribe péarrafo 92 de la sentencia de la CortelDH Caso Claude Reyes y otros
Vs. Chile del 19 de septiembre de 2006]

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2,
inciso b), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la
funcion publica:
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[Se transcribe articulo 3, numeral 2, inciso B) de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México]

RR.IP.2281/2019

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus
6rdenes en el numero telefénico 52 29 56 00 extensiones 1750, 1752, 1769, 2403 y
2455 en un horario de atencion de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

... (Sic)

1.3. Recurso de Revision. El diez de junio, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el documento “Acuse de recibo de recurso de
revision” mediante el cual la hoy recurrente presenté recurso de revisién en

siguiente:

“@

Razén de lainterposicién

Se adjunta archivo adjunto se les hace mencidn que no me fue posible adjuntarles mi ANEXO,
lo are en cuento me notifique el nimero del recurso de inconformidad
... (Sic)

Asimismo, la recurrente adjunté escrito libre sin fecha, en los siguientes términos:

“

En relacion a mi solicitud de informacion puablica con nimero de folio 320000053119,
de fecha
22 de mayo del 2019 en la Plataforma Nacional de Trasparencia donde solicito que:

[Se transcribe la solicitud de informacion]

Y en la que recibi la respuesta por medio de un escrito en archivo adjunto en la
plataforma el dia 4 de junio del 2019 en la que en forma textual dice:

[Se transcribe la respuesta a la solicitud de informacion]

Respecto a lo anterior en este acto vengo a interponer mi recurso de revision por la
respuesta otorgada a mi solicitud con nimero de folio 3200000053119 en la que se
evade dar respuesta a cada una de mis preguntas violando y violentando cada uno
de mis derechos a saber y conocer consagradas en nuestra Carta Magna, principio a
los que tengo derecho y de los cuales ellos mismos fundamentan su respuesta y que
no los hacen valer so pretexto de argumentar y fundamentar que no se me pueden
dar respuesta a mi solicitud por lo siguiente:
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1. " Que de acuerdo a los articulos 16, 17, 19, 66 y 68 del Reglamento Interno de la
CDHDF....."

RR.IP.2281/2019

[Se transcriben articulos 16, 17, 19, 66 y 68 del Reglamento Interno de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal]

Como queda claro en cada uno de los articulos antes referidos no habla, ni menciona
de impedimento alguno para que se me pueda otorgar la respuesta a mi preguntas.

2.- O en el caso en el que evaden otorgar mi respuesta al mencionar el articulo 51 de
la Ley de la Comision de Derecho Humanos del Distrito Federal, es importante hacer
mencién que no tendria por qué comprobarles ni mi interés legitimo, ni juridico en el
asunto, pero para evidenciar que el argumento que presentan carece de solidez, les
mencionare que la que suscribe ya hizo uso dicho recurso a que refiere el articulo
mencionado, pero la respuesta presento dilacion y evasion violentando mi derecho a
saber y conocer sobre mi propio proceso, por tal razén me vi en la tarea de requerir
ante transparencia respuestas ANEXO las documentales que comprueban mi dicho.

3.- En lo que respecta a mi pregunta 5 se me responde de la siguiente forma
evadiendo darme una respuesta, "le informo que su requerimiento no constituye una
solicitud de informacion ", quedando claro que se les olvido en sus respuestas lo
referido en el articulo 22 frac. IX, 24 frac. IV de Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distritos Federal, asi como lo que menciona el articulo 71 fracc VIl y VI
y 79 de su Reglamento que refiere lo siguiente:

[Se transcribe articulo 79 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal]

4.- Afortunadamente aducen en su respuesta lo que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19
de septiembre de 2006 resolvio y que para ellos esta en mi contra, de lo cual refiero
gue hoy demando que dicha resolucién sea tomada en cuenta en mi caso para que
nadie violente mi derecho a saber y conocer.

Reitero mi deseo de realizar mi recurso de revision por habérseme negado respuesta
a los planteamientos de la solicitud 3200000053119 por parte de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal violentando mi derecho consagrado en la
Carta Magna y demas aplicables en la materia de saber y conocer

... (Sic)

Il. Admisién e instruccion.
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2.1. Recibo. El diez de junio, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este

RR.IP.2281/2019

Instituto, el documento “Acuse de recibo de recurso de revision” presentado por la
recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto,

son contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. El trece de junio el Instituto admitié
el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registré con el nimero de expediente RR.IP. 2281/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo.?

2.3. Manifestaciones realizadas por la recurrente. El veintiséis de junio, fue

recibido el correo electrénico a la cuenta ponencia.guerrero@infodf.org.mx dirigido

por la recurrente, mediante la cual realizo las siguientes manifestaciones:

“

En relacién a mi recurso con nimero RR.IP 2281/2019 considero que dentro de mi
escrito inicial se encuentran bien determinados mis alegatos y agravios, pidiéndoles
se tomen como prueba todas y cada una de las documentales que obran en la misma
solicitud y respuesta nimero 03200000053119, y todas « las demas pruebas que me
favorezca, ademas del documento que mediante escrito ingrese por oficialia de partes
para ser agregado a mi recurso.

Sin otro particular, estando en tiempo y forma desahogo su acuerdo.

....”(Sic)
2.4. Admision de pruebas y alegatos. El primero de julio, fue recibié en el correo
electronico ponencia.guerrero@infodf.org.mx el oficio nam.
CDHDF/OE/DGJ/UT/1366/2019 de la misma fecha que su recepcion, signado por
el Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Coordinacién de la

Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia de este

Instituto, mediante la cual el Sujeto Obligado manifesté los siguientes alegatos:

8 Dicho acuerdo fue notificado el dieciocho de junio al recurrente por medio de correo electrénico y
el veinte de junio por medio del oficio nim. MX09.INFODF/6CCB/2.4/246/2019
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RR.IP.2281/2019

CONTESTACION DE AGRAVIOS

Primero. En su Recurso de Revisién, mediante el formato emitido por la Plataforma
Nacional de Transparencia, el ciudadano expuso:

[Se transcribe recurso de revision]
Asimismo, mediante escrito libre expreso lo siguiente:
[Se transcribe recurso de revision]

En sintesis los agravios de la hoy recurrente, se pueden resumir en que se queja de
gue este organismo evadié dar respuesta a cada uno de sus cuestionamientos y
acusa una presunta falta de respuesta a los mismos.

Al respecto, cabe sefialar que las preguntas identificadas con los numerales 1, 2, 3y
4 de la solicitud primigenia estan encaminadas a obtener informacién relativa al
tramite de un expediente de queja, todas y cada una de las 4 preguntas que formulé
el ciudadano requieren que este organismo se pronuncie conforme a los "criterios" en
relacion a la integracion de los expedientes de queja que conoce esta Comisién, en
especifico del expediente de interés del recurrente.

En ese contexto, basta una lectura de la respuesta primigenia emitida por esta
Comision para advertir que, con respecto a esos cuatro puntos, esta Unidad de
Transparencia le informé de forma categdrica al ciudadano, "que el tramite de
expedientes de queja, se lleva a cabo de conformidad con el procedimiento que
establecen las disposiciones de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como de su Reglamento Interno, y no de acuerdo con criterios
del personal de este Organismo que interviene en la integracion de los mismos." (cita
textual). Circunstancia de la cual, deviene la imposibilidad de atender los
requerimientos en los términos formulados.

Es decir, si recordamos que los servid res publicos solo estan facultados a actuar,
conforme a lo que la ley establece y faculta, actuar bajo criterios personales, es a
todas luces violatorio a la norma establecida. Es decir, no existe otra manera de que
se le hubiera contestado a la peticionaria, ya que los expedientes no pueden
integrarse ni tramitarse bajo el CRITERIO, de los servidores publicos involucrados.
Por el contrario, como se le sefialg, los expedientes son tramitados conforme a la
normatividad vigente.

Es por lo anterior, que no se puede considerar que este organismo haya evadido dar
contestacion a las preguntas del recurrente, de forma tal que haya incurrido en alguna
violacion de su derecho de acceso a la informacion, porque la respuesta brindada
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cumplié con la formalidad de informar de forma categérica, clara y precisa, que los
tramites de queja no se integran de acuerdo a Criterios del personal que interviene en
la integracion de los mismos. A efecto d ilustrar lo anterior, a continuacion, se
esquematiza lo siguiente:

RR.IP.2281/2019

Requerimiento

Observacion

1.- Se me informe conforme al criterio de la Primera
Visitadora y de la Presidencia de la CDHDF que hace
falta por integrar en el expediente de queja arriba citada,
lo anterior para que la CDHDF se pueda pronunciar,
favor de documentarlo y soportarlo debidamente.

Laintegracion de los expedientes no se realiza con base
a “criterios”.

Por lo tanto, su requerimiento no se puede soportar y
documentar.

2- Se me informe de acuerdo a los criterios de la | Laintegracion de los expedientes no se realiza con base

Presidencia de la CDHDF y de la Primera Visitadora | a criterios.
cuanto tiempo se establece que debe de estar en
integracion un expediente y cuales son las razones para | Por lo tanto no puede ser sustentado en normativa.
detener un pronunciamiento cuando el expediente esta
totalmente integrado. Dejando de lado la excusa de la
: acumulacion del trabajo y sopesando la normatividad

| aplicable en la materia.

3.- Se me informe con el sustento de acuerdo a la
normatividad VIGENTE cuando la CDHDF determina
que un expediente esta debidamente integrado.

Laintegracion de los expedientes no se realiza con base
a criterios.

Por lo tanto, esto no puede ser sustentado en normativa.

4.- Se me informe con el sustento de acuerdo a la
normatividad VIGENTE si el expediente 13/D7245
cumple con los criterics para que la CDHDF se

Laintegracion de los expedientes no se realiza con base
a criterios.

pronuncie al respecto sobre las violaciones cometidas.

Por lo tanto, esto no puede ser sustentado en normativa. ‘i
|

En ese sentido, si bien, no existen criterios en los términos enunciados, por las
razones antes establecidas, los tramites de los expedientes de queja que conoce este
Organismo, sin distincién, se llevan a cabo de conformidad con el procedimiento que
establecen todas y cada una de las disposiciones de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como de su Reglamento Interno, (énfasis
afiadido) Lo cual, se le informé de forma categorica, al ciudadano, es decir que la
integracion de los expedientes de queja de los cuales conoce este organismo, se
supedita al ambito legal referido y no a criterios de los servidores publicos.

Con lo sefalado al recurrente en la respuesta primigenia, se refuerza la legalidad de
la respuesta hoy impugnada, misma que fue emitida en tiempo y forma, por lo que
tampoco se actualiza falta de respuesta alguna, como contrariamente lo manifiesta el
hoy recurrente, lo cual se acredita con las constancias que puede obtener ese H.

9
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Instituto del sistema electronico por el cual se notificd la respuesta materia del
presente recurso.

RR.IP.2281/2019

Por otro lado, el hoy recurrente, se agravia de que los articulos del Reglamento
Interno de la CDHDF, a los que se hizo alusién en la respuesta primigenia, los cuales
transcribe, no contienen el fundamento del impedimento para dar respuesta a sus
preguntas, sin embargo, es evidente que el ciudadano pretende hacer caer en el error
a ese H. Instituto, pues los articulos mencionados, fueron transcritos para efectos de
aclarar la estructura y organizacion de la CDH F, no para justificar impedimento
alguno.

Es decir, en el Reglamento Interno, se encuentra establecida la estructura y
organizacién de la CDHDF, concretamente en lo dispuesto por los articulos 16, 17,
19, 66 y 68, con los cuales se aclara que la Presidenta, que es la Titular de este
organismo, cuenta con diversos érganos y areas de apoyo a quienes dirige y coordina,
en ese sentido, las Visitadurias Generales, como érganos de apoyo, tienen la
atribucion de conocer los procedimientos de investigacion por presuntas violaciones
a los derechos humanos dentro del marco de su competencia, por lo que tienen a su
cargo la tramitacion de dichos procedimientos.

Esta circunstancia fue explicada al ciudadano, de manera clara, precisa y categérica,
sefialando los articulos del Reglamento Interno de la CDHDF, en los se fundan las
atribuciones sefialadas. De la misma forma, categdrica, claray precisa, se le informé
gue los tramites de queja no se realizan de acuerdo a Criterios, agregando ademas
gue el tramite de expedientes de queja, se lleva a cabo de conformidad con
procedimiento que establecen las disposiciones de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como su Reglamento Interno, razén por la cual no
es procedente afirmar que este sujeto obligado, evadié proporcionar la informacion
respectivas.

Con base en lo anterior, ese H. Organo Garante debe tomar en consideracion en el
andlisis de la resoluciéon al presente recurso, que el ejercicio de acceso a la
informacién publica no implica el emitir pronunciamiento, cuando los requerimientos
de informacién de los particulares asi lo requieran, pues el acceso a la informacion se
satisface cuando los entes otorgan el acceso a los documentos e informacién que se
encuentran en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones. Lo anterior, toda vez que en el caso que no
ocupa, es evidente la imposibilidad material de esta Comision para pronunciarse en
relacion a criterios del personal que interviene en la integracion de las quejas, que,
ademas, como se inform6 categoricamente al hoy recurrente, son inexistentes.
Circunstancia que escapa del ambito del ejercicio del derecho a la informacion.

Asimismo, no debe pasar desapercibido para ese H. Instituto, que todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento

10
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formulado y la respuesta, y por lo segundo el pronunciarse expresamente sobre cada
uno de los puntos pedidosl, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica se traduce en que, la respuesta debe guardar una relacion légica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el ciudadano, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

RR.IP.2281/2019

Al respecto, las respuestas en materia de transparencia emitidas por esta Comision
no son la excepcion, ya que con el esquema que ilustra la informacion proporcionada,
es posible afirmar que la respuesta impugnada contiene los elementos que confirman
la legalidad con que fue emitida ya que fue atendida conforme a los principios de
congruencia y exhaustividad referidos, como se demostré en el esquema citado, por
lo tanto, es evidente que el agravio aducido por el recurrente resulta a todas luces
inoperante, por lo tanto debe ser asi considerado por ese H. Instituto.

Segundo. El hoy recurrente también formuld su agravi6 en el siguiente sentido:
[Se transcribe recurso de revision]

Ahora bien, en relacion a lo que manifiesta el particular, cabe resaltar que una vez
contestados los puntos de su solicitud, de forma adicional la Unidad de Transparencia,
orient6 al ciudadano al tramite conducente, para el caso de que tenga el caracter de
agraviado dentro del asunto que nos ocupa, es decir, acudir a la Primera Visitaduria
para efectos de que se le informe personalmente, el estado que guarda su expediente,
y le resuelva las dulas que tenga al respecto, en términos de lo dispuesto en el articulo
51 de la Ley de la Comision.

En este punto es importante precisar que nos encontramos ante una solicitud de
acceso a la informacién publica; la cual, no requiere que el peticionario acredite un
interés subjetivo ni una acreditacion legal. En ese sentido, el tema del cual se requiere
la informacién, es un procedimiento de queja que contiene informacion de caracter
confidencial Ido reservado. Por ello, si bien no fueron requeridos datos que encuadren
dentro de estos supuestos de clasificacion, el ejercicio de transparencia, Gnicamente
se puede realizar sin que se revelen datos considerados clasificados. Es decir, la
respuesta atiende cabalmente la via de acceso ejercitada por el ciudadano. En la que
se informd claramente que no existen criterios en los términos que el solicitante
plantea y se orientd a la ciudadana a acudir directamente a resolver sus dudas a la
Visitaduria General. Es decir, adicionalmente se le oriento al tramite.

En tal sentido, este sujeto obligado h demostrado que cada punto requerido, fue
atendido cabalmente mediante la via ejercida, es decir, la de transparencia, de
manera clara y precisa, conforme a los principios de congruencia y exhaustividad,
buena fe, certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia consagrados en la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de las Ciudad de México, que rigen
el derecho de acceso a la informacion de los ciudadanos.

RR.IP.2281/2019

Tercero. El particular también expuso que:
[Se transcribe recurso de revision]

Es preciso resaltar que la respuesta de este organismo, no constituyé una evasiva,
como lo manifiesta el recurrente, ya que el punto 5 de su solicitud fue atendido de
manera clara y precisa, con los argumentos de derecho aplicables, en dicho punto, el
particular requirio la fecha en la que se realizard un pronunciamiento relativo a la queja
materia de la solicitud que nos ocupa, peticion que queda fuera del ambito del ejercicio
del derecho a la informacién, como claramente se informé al ciudadano, tal como se
ilustra a continuacion:

Requerimiento Respuesta

*...le informo que su requerimiento no constituye una
solicitud de informacion. Lo anterior, debido a que,
lo que solicita o busca, es un pronunciamiento
sobre un acontecimiento futuro, que se escapa del
ambito del acceso a la informacion, y que no puede
ser ejercido por esta via.

Lo anterior es asi, porque el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica se actualiza de acuerdo
a los articulos 2, 6 fracciones XIll, XIV y XXV 3, 13, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

5. Se me informe en forma clara, especifica, amplia, | g ta/ sentido, el derecho de acceso a la informacién

rotunda basandose en la normatividad aplicable a la
materia vigente, la fecha, en la que realizara un
pronunciamiento la CDHDF respecto a la queja del exp.

publica, constituye la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada,
administrada 0 en poder de los sujefos obligados,
entendida esta de manera genérica como los

13/D7245 expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios,  correspondencia,  acuerdos,  directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones, competencias y decisiones de los sujetos
obligados, sus personas servidoras publicas e

integrantes, por ello, el pronunciamiento sobre un ]

Por lo anterior, ese H. Organo Garante debe tomar en consideracion en el anélisis de
la resolucion al presente recurso, que el ejercicio de acceso a la informacion no
implica el emitir pronunciamientos, cuando los requerimientos de informacion de los
particulares asi lo requieran, pues el acceso a la informacién se satisface cuando los
antes otorgan el acceso a los documentos e informacion que se encuentren en sus
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archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones. Lo anterior, toda vez que en el caso que nos ocupa, es
evidente la imposibilidad material de esta Comision para pronunciarse sobre
acontecimientos futuros en la via de transparencia. Circunstancia que Escapa del
ambito del ejercicio del derecho a la informacion, por lo que, de validarse lo contrario,
se dejaria en esta de indefensidn a este organismo.

RR.IP.2281/2019

Finalmente, no se omite resaltar que el particular acusa una presunta negativa de
proporcionarle la informacién, al respecto, esta Unidad de Transparencia, en ningun
momento le nego la informacién requerida al ciudadano, en ese sentido, cabe precisar
gue los Unicos supuestos para que opere una negativa respecto de la informacion
requerida p los solicitantes en ejercicio de su derecho al acceso a la informacion
publica, es cuando la informacién en cuestion, se encuentre dentro de las hipotesis
establecidas por la ley, de manera que puede negarse cuando se trate de informacion
clasificada en su modalidad de confidencial o bien cuando encuadre en las hip6tesis
de reservada.

De lo anterior, es evidente que el hoy recurrente pretende confundir a ese H. Instituto,
pues en ninguna parte de la respuesta impugnada, se advierte que la Comision haya
clasificado la informacion proporcionada como reservada o confidencial, haciendo
alusion a algun articulo para fundar o motivar la "presunta negativa" de proporcionar
respuesta a alguno de sus requerimientos, por el contrario, la respuesta se emitié con
total apego a derecho, atendiendo y dando respuesta a cada punto requerido.

Con lo antes expuesto queda acreditado que tampoco se le neg6 la respuesta a los
planteamientos formulados, como lo afirma el ciudad no, por el contrario se
contestaron los 5 puntos de su solicitud de manera clara precisa y categoérica, por lo
que es posible afirmar que la respuesta impugnada contiene los elementos que
confirman la legalidad con que fue emitida ya que fue atendida conforme a los
principios de congruencia y exhaustividad referidos, como se demostr6 en el cuerpo
del presente escrito.

En ese sentido, de las manifestaciones realizadas es evidente que el actuar de este
organismo de derechos humanos ha sido siempre bajo los principios de buena fe y
conforme a derecho, al proporcionar al solicitante la respuesta a la solicitud de
informacién materia del presente recurso de revision en tiempo y forma, lo cual ha
quedado plenamente acreditado.

En conclusién, con lo anterior se demuestra que los agravios formulados por el hoy
recurrente no tienen la fuerza suficiente para acreditar que este organismo ocasioné
violaciones a su derecho de acceso a la informacion, ya que sus requerimientos han
sido atendidos de manera puntual y apegada a derecho en base a los principios que
establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, sin cometer agravios contra el recurrente.
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Derivado de los argumentos expuestos, queda acreditada la legalidad de la respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién publica con niamero de folio 320000053119,
emitida y notificada mediante oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/1149/2019, toda vez que la
actuacion de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal ha sido bajo los
principios pro persona y de maxima publicidad de sus actos, tal y como lo establece
el articulo 4 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

RR.IP.2281/2019

En razoén de lo anterior, se refrendan los argumentos antes vertidos en relacion con
la controversia de la respuesta dada por esta Comision, en el oficio de referencia y de
conformidad con lo sefialado por los articulos 243 y 244, fracciones Il y I, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como, en el Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de
Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales en la Ciudad
de México, vigente, y solicito que proceda a la CONFIRMACION de la respuesta en
el presente recurso de revision, una vez que se concluya con los tramites y
procedimiento de mérito.

PRUEBAS

1. Hacemos nuestras todas las pruebas admitidas en el Acuerdo Admisorio de fecha
13 de junio de 2019;

2. La prueba presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a este organismo
publico auténomo.

Por lo anteriormente expuesto y funda

A usted C. Coordinadora de Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Comisionado Ciudadano del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado n tiempo y forma en mi caracter de Responsable
de la Unidad de Transparencia de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, realizando las manifestaciones y argumentos para los efectos conducentes,
en atencion al recurso de revision hecho valer por la solicitante [...].

SEGUNDO. Tener por sefialado los correos electrénicos para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas a las personas que se sefialan en el presente oficio.

TERCERO. Tener por exhibidas y ofrecidas las documentales que se sefalan en
presente escrito, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 243, fracciones |l
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y lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
cuentas de la Ciudad de México, con relacion al 123, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y 285, péarrafo primero, y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, éstos dos ultimos instrumentos
juridicos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, solicitindole atentamente que
en el momento procesal oportuno se acuerde de conformidad sobre su admision y
desahogo.

RR.IP.2281/2019

CUARTO. Por los motivos de hecho y el Derecho vertidos en el presente, previos los
tramites de Ley, se confirme la respuesta de este Organismo, en el presente medio
de impugnacion.

....”(Sic)

2.5. Ampliacion, Cierre de instruccién y turno. El ocho de agosto, en los términos del
articulo 239 de la Ley de Transparencia, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el
presente recurso hasta por diez dias habiles, asimismo, se ordené el cierre de instruccién
del recurso, para la elaboracion el dictamen correspondiente e integrar el expediente RR.IP.
2281/20109.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisibn con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247,252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V'y VII del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de trece de junio, el
Instituto determind la procedencia del recuerdo de revisién por considerar que
reunia los requisitos previstos en el 243, en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el

RR.IP.2281/2019

Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocaré a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la recurrente.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio

aportado por las partes.
I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
Los agravios que hizo valer la recurrente consisten, medularmente, sefialando:

e Que el sujeto obligado evadia dar respuesta a solicitud de informacién,
sefialando que de conformidad con la normatividad que rige el
funcionamiento del Sujeto Obligado no existe impedimento para la entrega

de la informacion.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal presenté como prueba los

siguientes documentos:

- Copia simple del oficio nim. CDHDF/OE/DGJ/UT/1366/2019 de fecha
primero de julio, signado por el Responsable de la Unidad de Transparencia
y dirigido a la Coordinacion de la Ponencia del Comisionado Ciudadano

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia de este Instituto, mediante la cual el Sujeto
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Obligado manifest6 su Alegatos, en los términos sefialados en el numeral 2.4

RR.IP.2281/2019

de los antecedentes de la presente resolucion.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Cddigo, al ser documentos
expedidos por servidores publicos, dentro del ambito de sus facultades y
competencias, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni

de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la informacioén proporcionada
por el Sujeto Obligado, satisface la solicitud de informacion presentada por la

recurrente.

Il. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron,
con base en el andlisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el

expediente, por lo que se tiene demostrado lo siguiente:
2.1. Calidad del Sujeto Obligado

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
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obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos

RR.IP.2281/2019

personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autébnomos, O6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, al formar
parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de sujetos
obligados que se rigen bajo la tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad

de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

I1l. Marco Normativo.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, sefiala que:

“

Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de la
informacioén se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacién de la presente Ley deberdn prevalecer los principios
de maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



Sinfo

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacién se deberéa garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica de toda persona.

RR.IP.2281/2019

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurarda, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funciéon de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 18. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacién solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine lanotoriaincompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso alainformacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
....”(Sic)

La Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, refiere:

“

Articulo 5.- Todas las actuaciones y procedimientos que se sigan ante la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal deberan ser agiles gratuitos y expeditos y
estaran sujetos so6lo a las formalidades esenciales que requiera la documentacion de
los expedientes respectivos. Se seguiran ademas de acuerdo con los principios de buena
fe, concentracidn y rapidez, procurando en medida de lo posible el contacto directo y personal
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con los quejosos, denunciantes, las autoridades o servidores publicos, para evitar la dilacion
de las sanciones.

RR.IP.2281/2019

El personal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal debera dar trato
confidencial a la informacién o documentacién relativa a los asuntos de su competencia,
mientras se efectlian las investigaciones relativas a las quejas o denuncias de que conozca.

No obstante lo anterior, las resoluciones, conclusiones o recomendaciones seran publicas, en
términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
debiendo requerir a los denunciantes y quejosos su consentimiento por escrito, en el primer
acuerdo o resolucion que se emita, Unicamente para publicar sus datos personales, en el
entendido de que la omisién a desahogar dicho requerimiento constituira su negativa.

No se considerara como negativa, cuando el quejoso haya cambiado de domicilio sin hacerlo
del conocimiento de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y se desconozca
su paradero.

Articulo 42.- Para el efecto de documentar debidamente las evidencias en un expediente
de queja o denuncia por presuntas violaciones a derechos humanos la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal podra solicitar la rendicion y desahogar todas
aquellas pruebas que a juicio de las o los visitadores y de la o el Presidente, resulten
indispensables con la sola condicidon de que éstas se encuentren previstas como tales
por el orden juridico mexicano.

Articulo 44.- Las conclusiones del expediente, que seran la base de las
recomendaciones estaran fundamentadas solamente en la documentacion y pruebas
que obren en el propio expediente.

Articulo 51.- La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, garantizara la
confidencialidad de las investigaciones, de las quejas o denuncias, asi como de la informacion,
datos y pruebas que obren en su poder, mientras dichas investigaciones se efecttan, por lo
cual y s6lo de manera excepcional y justificada, decidira si proporciona o no a autoridades o
personas distintas a los denunciantes o quejosos dichos testimonios o evidencias que le sean
solicitados.

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen derecho a
que la Comision les proporcione lainformacion que obre en el expediente de la queja o
denuncia en el momento en que lo deseen.

El Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

refiere:

“

ARTICULO 71.- Para el eficaz cumplimiento de sus funciones, las o los Visitadores tendran
por si 0 a través de las instrucciones que generen al personal bajo su adscripcién ademas, las
atribuciones siguientes:
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I. Informar a la o el Presidente de los procedimientos de investigacion iniciados en su
Visitaduria y del trdmite de los mismos;
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VIIl. Aprobar, previo acuerdo con la o el Presidente, las conciliaciones en los procedimientos
de investigacion;

IX. Elaborar los informes y certificar las constancias que obren en los expedientes de queja a
su cargo, que deban remitirse a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos por la
interposicion de los recursos previstos en la Ley y el Reglamento de ese Organismo, y

ARTICULO 82.- Los proyectos de Acuerdos de Tramite, Conclusion, Recomendacion,
Acuerdos de no Responsabilidad, Propuestas Generales, Pronunciamientos Generales,
Programas Preventivos, Informes Especiales y Conciliaciones que emita la Comisién estaran
basados en las evidencias y pruebas que generen conviccion y consten en los respectivos
expedientes y deberan estar fundados y motivados en la norma interna e internacional que
resulte més favorable.

ARTICULO 100.- Una vez que la queja haya cumplido con los requisitos de admisibilidad y
sea registrada, la Direccion General de Quejas y Orientacion le asignara un ndmero de
expediente y acusara recibo de la misma a la parte quejosa, turnando el asunto como plazo
maximo al dia habil siguiente al de su registro a la Visitaduria General que corresponda, para
los efectos de su calificacion.

ARTICULO 111 BIS.- De recibirse dos 0 mas quejas por los mismos actos u omisiones que se
atribuyan a la misma autoridad o servidor publico, se acordara su acumulacién en un solo
expediente. El acuerdo respectivo sera notificado a la parte quejosa.

Igualmente procederd la acumulacién de quejas en los casos en que sea estrictamente
necesaria para no dividir la investigacion correspondiente.

ARTICULO 121.- Los procedimientos de investigacién podran concluir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado; en un plazo razonable, siempre y cuando se justifique. Las
causas por las que se puede concluir un expediente, son las siguientes:

I. Por haberse solucionado durante el tramite;

Il. Por incompetencia, debiéndose orientar juridicamente a la parte quejosa,;

lll. Por tratarse de hechos no violatorios de derechos humanos;

IV. Por improcedencia, en los términos especificados en la Ley y en el presente Reglamento;

V. Por desistimiento de la parte quejosa, debidamente ratificado ante la Comisién, con las
excepciones que prevé la Ley y este Reglamento;

VI. Por falta de interés de la parte quejosa en los términos especificados en la Ley y el presente
Reglamento;
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VII. Por cumplimiento a las medidas conciliatorias, acordadas con la autoridad y la parte
quejosa;

VIIl. Por haberse enviado a la autoridad o servidor publico sefialado como responsable un
Acuerdo de no Responsabilidad, en los términos que sefiala la Ley y el presente Reglamento;

IX. Por Recomendacién, en los términos que sefiala la Ley y el presente Reglamento,
quedando abierto el expediente exclusivamente para los efectos del seguimiento de la misma;

X. Por no existir elementos suficientes para acreditar la violacion a los derechos humanos;

XI. Por no haberse identificado a la autoridad que cometié la violacion de los derechos
humanos;

XIl. Por muerte de la parte quejosa, siempre y cuando exista imposibilidad para continuar con
el tramite de investigacion, y

XIll. Por imposibilidad para continuar con la investigacion, por proteccion de la parte quejosa.

ARTICULO 123.- Los Acuerdos de Conclusion de los expedientes seran notificados a la parte
quejosa.

De igual forma, se podra hacer saber de esta determinacion a la autoridad o servidor publico
a quien se hubieren imputado los hechos presuntamente violatorios de los derechos humanos,
cuando éstos hubiesen tenido intervencion en el procedimiento de investigacion respectivo.

Cuando el domicilio de la parte quejosa sea inexistente 0 a pesar de las gestiones realizadas
no haya sido posible su localizacion, a fin de comunicarle la conclusion del expediente de
queja, se le podré notificar en los estrados de esta Comision, por un plazo de 15 dias naturales,
debiendo quedar certificado ese hecho en el expediente.

....”(Sic)

anterior analisis normativo se desprende que:

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e
interpretacion de la Ley de Transparencia, se realizara bajo los principios de
maxima publicidad y pro persona.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.
Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan

a los sujetos obligados.
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e Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto
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obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones.

e Todas las actuaciones y procedimientos que se sigan ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal deberan ser &giles gratuitos y
expeditos y estaran sujetos solo a las formalidades esenciales que requiera
la documentacion de los expedientes respectivos.

e Para el efecto de documentar debidamente las evidencias en un expediente
de queja o denuncia por presuntas violaciones a derechos humanos la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal podra solicitar la
rendicion y desahogar todas aquellas pruebas que a juicio de las o los
visitadores y de la o el Presidente, resulten indispensables con la sola
condicion de que éstas se encuentren previstas como tales por el orden
juridico mexicano.

e Las conclusiones del expediente, que seran la base de las recomendaciones
estaran fundamentadas solamente en la documentacion y pruebas que obren
en el propio expediente.

e La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, para el cumplimiento
de sus tareas cuenta entre otras Unidades Administrativas, con las
Visitadurias, mismas que entre otras funciones informa a la o el Presidente
de los procedimientos de investigacion iniciados en su Visitaduria y del

tramite de los mismos; aprueba previo acuerdo con la o el Presidente, las
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conciliaciones en los procedimientos de investigacion, y elabora los informes
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y certificar las constancias que obren en los expedientes de queja a su cargo,
gue deban remitirse a la Comision Nacional de los Derechos Humanos por la
interposicion de los recursos previstos en la Ley y el Reglamento de ese
Organismo.

e Los proyectos de Acuerdos de Tramite, Conclusién, Recomendacion,
Acuerdos de no Responsabilidad, Propuestas Generales, Pronunciamientos
Generales, Programas Preventivos, Informes Especiales y Conciliaciones
gue emita la Comision estaran basados en las evidencias y pruebas que
generen conviccion y consten en los respectivos expedientes.

e Los procedimientos de investigacion podran concluir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado; en un plazo razonable, siempre y cuando

se justifique.

IV. Caso Concreto.

La particular presentdé una solicitud de informacion referente al expediente
CDHDF/I/122/XOCH/13/D7245, mediante la cual requiri6 los siguientes

requerimientos de informacion:

1.- El criterio de la Primera Visitadora y de la Presidencia de la CDHDF que
hace falta por integrar en el expediente mencionado para que se pueda

pronunciar.

2.- De acuerdo a los criterios de la Presidencia de la CDHDF y de la Primera
Visitadora cuanto tiempo se establece que debe de estar en integracién un
expediente y cuales son las razones para detener un pronunciamiento

cuando el expediente esta totalmente integrado. Dejando de lado la excusa
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de la acumulacion del trabajo y sopesando la normatividad aplicable en la
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materia.

3.- De acuerdo a la normatividad vigente cuando la CDHDF determina que
un expediente esta debidamente integrado.

4.- Se informe con sustento a la normatividad vigente si el expediente cumple
con los criterios para que la CDHDF se pronuncie sobre las violaciones
cometidas.

5.- Se informe en forma clara, especifica, amplia rotunda basandose en la
normatividad aplicable a la materia vigente, la fecha, en la que realizara un

pronunciamiento la CDHDF respecto al expediente antes sefialado.

En respuesta, el Sujeto Obligado sefialé referente a los requerimientos de
informacion 1, 2, 3y 4 que el tramite de expedientes de queja, se lleva a cabo de
conformidad con el procedimiento que establecen las disposiciones de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como de su Reglamento
Interno, y no de acuerdo con criterios del personal de este Organismo que interviene
en la integracién de los mismos. En referencia al requerimiento de informacion 5
sefiald que el mismo no constituye una solicitud de informacion debido a que, lo que
solicita 0 busca, es un pronunciamiento sobre un acontecimiento futuro, que se
escapa del ambito del acceso a la informacion, y que no puede ser ejercido por esta

via.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la hoy recurrente
presentd un recurso de revision mediante el cual sefialé que el sujeto obligado

evadia dar respuesta a solicitud de informacion, sefialando que de conformidad con
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impedimento para la entrega de la informacion.

En la manifestacion de Alegatos el Sujeto Obligado reitero los términos de la

respuesta a la solicitud de informacion, y solicito a este Instituto confirmar la misma.

De las evidencias presentes en el expediente se puede observar que el Sujeto
Obligado, refirio respecto de los requerimientos de informacion 1, 2, 3y 4 que el
trAmite de expedientes de queja, se lleva a cabo de conformidad con el
procedimiento que establecen las disposiciones de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como de su Reglamento Interno, y no
de acuerdo con criterios del personal de este Organismo que interviene en la

integracion de los mismos.

En este sentido se observa que referente al requerimiento 1 de la solicitud
consistente en el criterio de la Primera Visitadora y de la Presidencia de la CDHDF
que hace falta por integrar en el expediente mencionado para que se pueda
pronunciar, se observa que la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado resulta
pertinente en términos de la normatividad que rige a dicho Sujeto Obligado, misma
que sefala que las conclusiones del expediente, que seran la base de las
recomendaciones estaran fundamentadas solamente en la documentacion y

pruebas que obren en el propio expediente.

De igual forma esta situacion se observa en el requerimiento nimero 2 de la solicitud
consistente en de acuerdo a los criterios de la Presidencia de la CDHDF y de la
Primera Visitadora cuanto tiempo se establece que debe de estar en integracion un
expediente y cudles son las razones para detener un pronunciamiento cuando el
expediente esta totalmente integrado. Dejando de lado la excusa de la acumulacion
del trabajo y sopesando la normatividad aplicable en la materia.
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No obstante se observa que en el caso de los requerimientos de informacion nimero
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3y 4, mismos que refieren:

3.- De acuerdo a la normatividad vigente cuando la CDHDF determina que
un expediente esta debidamente integrado, y

4.- Se informe con sustento a la normatividad vigente si el expediente al que
refiere la solicitud cumple con los criterios para que la CDHDF se pronuncie

sobre las violaciones cometidas.

No se observa que el Sujeto Obligado se pronunciara sobre la situacion que guarda

dicho expediente.

Al respecto, y del andlisis normativo realizado se observa que derivado de la Ley
que regula el funcionamiento del Sujeto Obligado, estas establecen las causales
para concluir el procedimiento de integracién de un expediente, asi como la remision

de los acuerdos de conclusion.

Por lo que refiere al contenido de informacion 5 referente a que se informe en forma
clara, especifica, amplia rotunda basandose en la normatividad aplicable a la
materia vigente, la fecha, en la que realizara un pronunciamiento la CDHDF
respecto al expediente antes sefialado, se observa del analisis normativo que el
Sujeto Obligado no cuenta con las atribuciones o facultades para conocer de la

informacioén solicitada.

Es importante sefialar que de conformidad con la Ley de Transparencia toda la
informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico, y que se presume que

la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
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obligados, asimismo, sefiala, que ante la negativa del acceso a la informacion o su
inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta
prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley 0, en su caso,
demostrar que la informaciébn no se refiere a alguna de sus facultades,

competencias o funciones.

En este sentido se observa que del andlisis de las facultades y atribuciones del
Sujeto Obligado, no se observd que este tuviera atribuciones para conocer de la

fecha en que se pronunciara respecto del expediente que nos ocupa.

Por lo anterior se considera que el agravio manifestado por la recurrente es
PARCIALENTE FUNDADO.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena sefiale la
normatividad que determina cuando un expediente esta concluido, y la situacion que

guarda la integracion del expediente referido.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos

en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucioén dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicidn de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el

correo electrénico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesidén Ordinaria celebrada el veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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