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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTACALCO
EXPEDIENTE: RR.IP. 2296/2019

COMISIONADO  PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION: por la que se MODIFICA la respuesta emitida por Alcaldia

Iztacalco en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con folio

0424000077819 interpuesto por la persona recurrente.

GLOSARIO

Cédigo:

Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Alcaldia Iztacalco.
Unidad: Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

! Proyectista Guillermo Villanueva Villanueva
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l. Solicitud.

RR.IP. 2296/2019

1.1 Inicio. El dia veintiséis de mayo del dos mil diecinueve?, la Recurrente presentd

una Solicitud a través de la Plataforma, a la que se le asigné el folio numero

0424000077819, mediante la cual solicito la siguiente informacion:

‘DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O
COMPRARON , SE SOLICITA A CADA ENTE , CUANTAS RECIBIERON
PARA SU ENTREGA , PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON , ALERTAS
RECIBIDAS , CUANTAS FUERON FALSAS O FALLAS, CUANTOS DELITOS
REALMENTE SE PREVINIERON , EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA Y
EN CUANTAS NO , CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS C5 O
SIMILARES DE LAS ALCALDIAS , CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA
FECHA . si la entonces delegacion compro mas se solicita el contrato y factura
de las alarmas vecinales o similares incluyendo equipos de camaras con
grabador DVR y gasto en alarmas vecinales con recursos de participacion
ciudadana”

(Sic)

Adjunto a la solicitud referida se anexo un documento digital portétil, (PDF por sus

siglas en ingles), en la que se aprecia la imagen de un dispositivo electronico, al

parecer una “Alarma Vecinal” y una tabla de costos.

1.2 Aviso de Respuesta. El siete de junio el Sujeto Obligado notificd al Recurrente

por medio del Sistema Electronico INFOMEX el aviso de respuesta en los

siguientes términos:

“...)

La Direcciébn General de Gobierno y Proteccion Civil mediante sus oficios
DGGyPC/SESPJGyPC/418/2019, DSCyPD/JUDPyCM/100/2019 y La Direccion
General de Administracion mediante sus oficios AIZT-SESPA/1569/2019, AIZT-
SPP-556-2019 AIZT/DRMSG/793/2019 le proporciona la respuesta a su
solicitud. Se adjunta en medio magnético el documento de referencia con la
informacion de su interés.

2 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve,

salvo manifestacion en contrario.
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La informacion se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en
el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

[Inserta normativa citadal]

Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente
respuesta, con fundamento en los articulos 233,236 y 237 del Capitulo | de la
Ley en la materia, usted puede interponer recurso de revisién ante el Instituto.

El recurso de revision es un medio de defensa que tienen los particulares en
contra de las respuestas o a falta de ellas a solicitudes de informacién publica
que les causan agravio.

Con fundamento en el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le
notifica lo anterior por el medio indicado para recibir notificaciones.

(..)

Adjunto a la solicitud referida se anexaron cuatro documentos digitales portatiles,

(PDF por sus siglas en ingles), que se describen a continuacion:

Oficio DGGYPC/SESPJGyYPC/418/2019 de fecha siete de abril (sic), emitido
por la Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de Programas Juridico y
Gobierno y Proteccién Civil dependiente del Sujeto Obligado, por medio del
remite la documental que a continuacion se cita:

Oficio DSCyPD/SPD/JUDPyYyVM/100/2019 de fecha cuatro de junio emitido
por la oficina de Enlace de Informacién Publica de la Direccion General de
Gobierno y Proteccion Civil dependiente del Sujeto Obligado, cuyo extracto a

continuacion se cita:

“...)

CUESTIONAMIENTO:

"DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O
COMPRARON , SE SOLICITA A CADA ENTE , CUANTAS RECIBIERON-PARA
SU ENTREGA...(sic)
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RESPUESTA

Con respecto a la pregunta donde -solicita cuantas alarmas se recibieron, le
informo que esta alcaldia antes delegacion recibio por parte de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana un total de 22528 alarmas vecinales en el periodo
comprendido del 2014 al 2017, dado que se tenian contempladas en el
programa 21541 ya no se recibié mas a partir de esa fecha.

CUESTIONAMIENTO:
PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON (sic)

RESPUESTA:

Con respecto al cuestionamiento sobre el padrén de quienes las recibieron, ésta
unidad administrativa anteriormente ya habia recibido una peticién similar donde
nos solicitaban el listado de los ciudadanos beneficiados, misma que se sometié
a comité la cual se llevo a cabo el dia 26 de marzo del presente la Sexta Sesion
extraordinaria del Comité de Transparencia en esta alcaldia en la cual el referido
comité ratific6 y aprobd nuestra propuesta, autorizando la restricciébn y no
entrega de 19. informacion solicitada, toda vez que la informacion que solicita
tiene datos de acceso restringido en su modalidad de confidencial y reservada,
fundamentada en la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México Capitulo Il de los
Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
articulos: 11, capitulo Il De Informacién Confidencial 186, 191, asi como en la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, capitulo 1 del Objeto de la Ley articulo 1 parrafo primero, 2
fraccion 111, 3 fraccion IX, X, XIV,XXII,XXIX, 4, 6, 20, 24, 25 fraccién IV, 28 y 74
capitulo 11 de la Informacién Reservada, 183, 184, capitulo 1 de las
disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacion de la informacién
174, 179, 186 parrafo segundo y de la Ley Federal de Transparencia y acceso a
la informacién Publica, articulo 110 fraccion Ill. Con su respectiva prueba de
dafio contemplada en el articulo 173 del capitulo 1 de las disposiciones
generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacion

Por lo anterior expuesto y descrito, de manera Fundada y Motivada, se cuenta
con los elementos necesarios y suficientes para demostrar y justificar una
consecuente PRUEBA DE DANO con fundamento en los Articulos 174 y 184
dela nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que al desconocer la finalidad,
intenciones, fines y usos que se le pudiera dar a la informacién solicitada,
primero, al hacer publico el ...PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON...(sic)
inminentemente pondria en riesgo la vida, seguridad, integridad o salud de los
usuarios del Programa "Alarmas Vecinales", su entorno familiar, sus bienes
materiales y econémicos,(articulo 183 fracc 1 de la ley de transparencia),
seqgundo al hacer publica la informacion requerida, se estaria potencializando
una posible obstruccion en la prevencion, persecucién y disuasion de la posible
comisién de delitos al propio usuario y su entorno, a mayor abundamiento, tal
vez se pondria en riesgo los objetivos, finalidades y metas del Programa
referido, vulnerando las medidas, politicas y estrategias en materia de
seguridad, que actualmente implementa e impulsa la Alcaldia de lztacalco,
(articulo 183 fracc Ill de la ley de transparencia) tercero, al difundir los datos
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solicitados, estariamos contraviniendo lo establecido en la Ley, misma que
especifica que esta informacién podra reservarse cuando los usuarios y
ciudadanos estén de acuerdo y conscientes de entregarla con ese caracter o el
de confidencial, al quebrantar este principio de Ley, también vulnerariamos la
confianza ciudadana que deposita al conferirnos sus datos y documentos
personales y su participacion activa del programa: por consiguiente se tendrian
resultados no previstos, (articulo 110 fracc 111 de la ley federal de
transparencia) , cuarto, al hacer publica. la informacién requerida, estariamos
vulnerando el Sistema de Datos Personales denominado "Alarmas Vecinales", y
guebrantando la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, toda vez que esta informacién forma parte
integral de los expedientes del Sistema, que por su origen y naturaleza esta
sujeta a las medidas altas de proteccion de datos personales, su respectivo
documento de seguridad, adaptando y aplicando las medidas de seguridad
soportadas con acciones, actividades, controles y mecanismos administrativos
técnicos y fisicos que permiten proteger los datos personales que nos confieren
los usuarios, (articulo 2 fracc Ill, 6, 20, 24, 25 y 28, y ho menos importante,
posiblemente se vulneraria las medidas, politicas y estrategias en materia de
Iztacalco, la Planeacién y Procedimientos vinculados con la Seguridad y
Prevencion de la posible comisién de delitos, que se implementan para
Salvaguardar la integridad fisica de la ciudadania, su familia, sus bienes
materiales y econémicos.

Por lo que se le solicita a la Subdireccion de Informacién Publica anexe el acta
de la Sexta Sesion Extraordinaria para dar cumplimiento a lo requerido.

CUESTIONAMIENTO:
...ALERTAS RECIBIDAS , CUANTAS FUERON FALSAS O FALLAS...(sic)

RESPUESTA:

En cuanto al cuestionamiento sobre las alertas recibidas como falsas, se informa
gue en el centro de monitoreo se recibieron 12679 alertas falsas, toda vez que
no solicitan especifidad de fecha se proporciona el periodo comprendido de
octubre del 2014 al 31 de mayo del 2019.

CUESTIONAMIENTO:
...CUANTOS DELITOS REALMENTE SE PREVINIERON...(sic)

RESPUESTA:

En el protocolo de actuacion en cuanto llega una alerta al Centro de Monitoreo
(base plata) de la Alcaldia de Iztacalco, se envia la unidad para verificar, a la par
11111 eso se les llama por teléfono para preguntar cual es la emergencia, toda
vez que en el centro 'de monitoreo se reciben emergencias médicas, proteccion
civil, servicios urbanos y alertas veridicas cuando requieren a seguridad
ciudadana; en cuanto a la prevencion de los delitos se previnieron un total de
1311 posibles delitos.

CUESTIONAMIENTO:
...EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA Y EN CUANTAS NO...(sic)
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RESPUESTA:

Como se comento anteriormente alerta al Centro de Monitoreo (base plata) de la
Alcaldia de Iztacalco, se envia la unidad (patrulla) para verificar; a la par de eso
se les llama por teléfono a los Ciudadanos para preguntar cual es la
emergencia, toda vez que en el centro monitoreo se reciben emergencias
médicas, proteccion civil, servicios urbanos y alertas veridicas cuando requieren
a una patrulla de seguridad ciudadana, derivado de lo anterior en el centro de
monitoreo se recibieron 4371 emergencias, mismas que se envié a la patrulla
dado que por protocolo se envian las unidades siendo emergencia veridica o
falsa

CUESTIONAMIENTO:
..CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS C5 0 SIMILARES DE. LAS
ALCALDIAS (sic)

RESPUESTA:

Respecto al cuestionamiento anterior, se informa que las Alarmas Vecinales
estan conectadas a base plata que se encuentra en el area de Prevencion y
Centro de Monitoreo de esta Alcaldia, ninguna de estas estd conectada al C5
aun cuando es un programa de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, todo el
manejo de las mismas se realiza en la alcaldia.

CUESTIONAMIENTO:
...CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA FECHA... (sic)

RESPUESTA:
Respecto al cuestionamiento, anterior, se informa que las alarmas que estan en
funcionamiento y operando adecuadamente son 16544 alarmas vecinales.

CUESTIONAMIENTO:

...Si la entonces delegacion compro mas se solicita el contrato y factura de las
alarmas vecinales o similares incluyendo equipos de camaras con grabador
DVR y gasto en alarmas vecinales con recursos de participacion ciudadana...”
(sic)

RESPUESTA:

El Sistema de Alarmas Vecinales es un proyecto por parte de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, ellos son los que tienen el convenio con la empresa
asignada, la secretaria se encarga de dotar a todas las alcaldias de las alarmas
vecinales, y nosotros como alcaldia nos encargamos de distribuir, instalar y
activar dichas alarmas asi como recibir todas las emergencias en el centro de
monitoreo, esto es con respecto al Programa de Alarmas Vecinales, en cuanto
al cuestionamiento donde pregunta si la delegacién compré mas y gasto en
alarmas vecinales con recursos de participacion ciudadana, en los archivos de
esta unidad Administrativa, no se cuenta con ninguna informacion ni
documentacion en lo que respecta al cuestionamiento anterior derivado de esto
la alcaldia no compro con recursos propios las alarmas vecinales, si el
solicitante requiere mas informacién, y basados en la nueva Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, en su articulo 200, se sugiere orientar al solicitante para que
dirija su peticién al siguiente ente publico.

Secretaria de Sequridad Ciudadana de la CDMX

Titular Mtro, Jesus Orta Martinez, direccion calle Liverpool 136, col, Juarez, C.P.
06600, Alcaldia Cuauhtémoc. Ciudad de México, teléfonos 52455100 ext 5001

(..)

Oficio AIZT-SESPA/1569/2019 de fecha cinco de junio emitido por la
Subdireccion de Evaluacién y Seguimiento de Programas Administrativos y
dirigido a la Subdireccion de Informacion Publica, ambos dependientes del
Sujeto Obligado, por medio del cual manifiestan remitir la informacién
solicitada.

Oficio AIZT-DF-SPP-5 6-2019 de fecha cuatro de mayo por la Subdireccion
de Programas y Presupuesto y dirigido a la Subdireccion de Evaluaciéon y
Seguimiento de Programas Administrativos dependientes del Sujeto
Obligado, por medio del cual manifiestan remitir la informacion solicitada.

Tabla de respuesta que se inserta para mejor referencia.

| PREGUNTA | RESPUESTA |

[Inserta la solicitud] Esta Direccion de Finanzas no tiene en sus
archivos registro e informacion de de cuantas
alarmas se recibieron para su entrega, asi
como tampoco se tiene el padréon de quienes lo
recibieron, también no se tiene de cuantas
alertas se recibieron, de cuantos delitos se
previnieron, de cuantas alarmas estan
conectadas al C5 y cuantas estan operando a
la fecha.

Se anexa en archivo electronico los folios 451 y
A4 con sus respectivos contratos del afio 2018,
cabe sefalar que a la fecha del 2019 no se
tiene registro e informacién por estos
conceptos.
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e Oficio AIZT/DRMSG/793/2019 de fecha cinco de julio por la Direccién de
Recursos Materiales y Servicios Generales, dirigido a la Subdireccion de
Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos dependientes
ambos del Sujeto Obligado, por medio del cual manifiestan remitir la
informacion solicitada.

e Relacionado con la documental anteriormente citada se adjuntdé el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO E
INSTALACION DE ALARMAS ANTIROBO suscrito entre el Sujeto Obligado
y el prestador del servicio el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho e
identificado como el contrato nimero AIRS/028/18.

e CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO E
INSTALACION DE KIT DE CAMARAS DE CIRCUITO CERRADO suscrito
entre el Sujeto Obligado y el prestador del servicio el dieciséis de julio de

dos mil dieciocho e identificado como el contrato nimero AIRS/017/18.

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. EIl diez de junio se recibié en la Unidad de correspondencia del
Instituto detalle de medio de impugnacion ante la Plataforma Nacional de
Transparencia de la misma fecha, al que se le asign6 el nUmero de registro 0604,
por medio del cual el Recurrente formuld recurso de revision respecto de la

respuesta planteada por el Sujeto Obligado en los términos siguientes:

“no entrega nada de las alarmas vecinales y el contrato que entrega incompleto,
no aplica la méaxima publicidad mas para efectos no entrego interposicion punto
por punto lo solicitado y procede el recurso”

(sic)
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2.2 Acuerdo de admision. El trece de junio este Instituto, acord6 la admision del
presente recurso de revision® contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el numero de expediente RR.IP. 2296/2019, ordenando el
emplazamiento respectivo; asimismo se les concedio a las partes el plazo de siete

dias para realizar manifestaciones, expresar alegatos y sefialar pruebas.

2.3 Manifestaciones del Sujeto Obligado. El veintiocho de junio se recibio en la
Unidad de correspondencia de este Instituto el correo electrénico de esta misma
fecha por medio del cual remite oficio con numero de referencia
AIZT/SIP/UT/942/2019, por medio del cual el Sujeto Obligado rinde sus
manifestaciones, expresa alegatos y sefala pruebas en términos de los siguientes

oficios:

o Acta de Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia en la

Alcaldia de lIztacalco, cuyo extracto a continuacion se reproduce:

“...)

Segundo, Solicitud de Informaciéon Publica con numero de folio INFOMEX
0424000010619, en la que el solicitante "*** *** **x* raquiere 'SOLICITO EL
TOTAL DE ALARMAS VECINALES ENTREGADAS A LOS CIUDADANOS DE
IZTACALCO ASI MISMO SOLICITO EL LISTADO DE LOS CIUDADANOS
BENEFICIADOS". (SIC). Al respecto la Direccion General de Gobierno y
Proteccion Civil mediante oficio DGJGYPC/SESPGyPC/222/2019, con fecha 22
de marzo del 2019, en virtud de que la informacién correspondiente contiene
datos de caracter restringido en su modalidad de confidencial, de acuerdo a la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, se pone a Comité de Transparencia con la finalidad de
confirmar, modificar, o revocar la clasificacion de la informacién en base a los
Articulos 90, 169, 186, 207 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

(..

3 Dicho acuerdo se notifico al Sujeto Obligado mediante oficio el veinte de junio y a la parte
recurrente por el medio electronico sefialado el diecinueve de junio.
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ACUERDO 02/6E12019. ElI Comité de Transparencia confirma la propuesta
de AUTORIZACION DE RESTRIGCION Y NO ENTREGA DE LA
INFORMACION, a la solicitud de Informacion Publica, con numero de folio
INFOMEX 0424000010619. APROBADO POR UNANIMIDAD. (SIC)

(..)

e Oficio DGGYPC/SESPGYPC/460/2019 de fecha cuatro de mayo emitido por
la Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de Programas Juridico y
Gobierno y Proteccion Civil, dirigido a la Subdireccion de Informacion

Pulblica en Iztacalco, dependientes del Sujeto Obligado.

e Oficio DSCyPD/901/2019 de fecha veintiséis de junio emitido por la
Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito.

e Oficio DSCyPD/900/2019 de fecha veintiséis de junio emitido por la
Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito, cuyo extracto a

continuacion se cita:

“...)

Por lo anterior esta Direccién a mi cargo, Ratifica en todo y cada una ele sus
partes, nuestra respuesta emitida a través del Memorandum
DSCyPD/SPD/JUDPYyCM/100/2019 de fecha 04 de junio de este afio, signado
por el Lic. Juan Leonardo Landin Salmeron, Jefe de la Unidad Departamental
de Prevencion y Centro de Monitoreo, por medio del cual se dio la respuesta
en tiempo y forma a los cuestionamientos que son ambito de nuestra
atencion y que forman parte integral de la solicitud identificada con el
numero 0424000077819, asegurando una respuesta puntual, esto es punto
por punto de lo solicitado respecto a los cuestionamientos que son &mbito
de nuestra atencidon y competencia, para mayor referencia, se anexa copia
simple del mismo, el cual consta de 6 fojas utiles.

No se omite mencionar y precisar que el Programa denominado "Alarmas
Vecinales", su planeacion, ejecucién, control, seguimiento, supervision vy
resultados son competencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Gobierno de la Ciudad de México, ente Publico ajeno a la Alcaldia de Iztacalco,
no obstante, la Alcaldia recibe de la Secretaria referida las Alarmas para su
respectiva distribucion y asignacién a los habitantes de nuestra demarcacién, asi
mismo ratificamos categéricamente que la Alcaldia de Iztacalco no ha efectuado
ningun contrato de compra de Alarmas Vecinales, en su momento se orientd al

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP. 2296/2019

solicitante hoy recurrente de dirigir su solicitud a mayor abundamiento a la
Secretaria referida.

Por lo manifestado...”

o Oficio DSCyPD/SPD/JUDPYVM/100/2019 de fecha cuatro de junio emitido
por la oficina de Enlace de Informacién Publica de la Direccion General de
Gobierno y Proteccion Civil dependiente del Sujeto Obligado, cuyo extracto
ya fue citado con anterioridad en el punto 1.2.

o Oficio AIZT-SESPA/1767/2019 de fecha veintisiete de junio emitido por la
Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos.

o Oficio AIZT/DRMSG/1013/2019 de fecha veintisiete de junio emitido por la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales.

o Oficio DRMSG/1012/2019 de fecha veintisiete de junio emitido por la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales.

e Contratos numero AIRS/028/18 y AIRS/017/18.

o Oficio AIZT-DF-SSP-633-2019 de fecha veintisiete de junio emitido por la
Subdireccion de Programas y Presupuesto.

« Factura de fecha veintidos de septiembre de dos mil dieciocho.

o Factura de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho.

2.5 Cierre de instruccion. El ocho de agosto, se emiti6 el acuerdo, mediante el
cual se tuvo por precluido el derecho del Recurrente para manifestarse dentro de la
etapa de alegatos, asi como que se tuvieron por presentados los alegatos del
Sujeto Obligado, se amplio el termino para resolver el presente recurso y se

decreto el cierre de instruccion.

Visto que se encuentra debidamente sustanciado el presente recurso de revision y
gue no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion de

acuerdo con los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisibn con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V,
V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del trece de junio, el

Instituto determiné la admisibilidad del recurso.

Previo al analisis de fondo de las manifestaciones vertidas por las partes, debe
hacerse un estudio oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de
revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente. En
el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia de rubro
“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA |INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO’*.

4 “Registro No. 168387. Novena Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Diciembre de 2008. Jurisprudencia. APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
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Precisado lo anterior y en analisis de las constancias del recurso de revision, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, sin
embargo previo al andlisis de fondo, este Instituto de manera oficiosa analizé si se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por tratarse de una

cuestion de orden publico, de previo y especial pronunciamiento.

En la integracion del presente recurso se aprecia que fue presentado dentro del
tiempo legal concedido para su presentacion, es decir fue presentado con
oportunidad, y no existe evidencia de que se encuentre tramitando algin medio de
defensa ante otra autoridad por lo que es procedente el recurso toda vez que el
Recurrente se duele de que la inexistencia, la incompetencia, y la falta de
respuesta, causales por las que se admiti6 a estudio el presente recurso de

acuerdo a lo contenido en el articulo 234, fraccion IV de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior se procede a realizar el estudio del fondo del presente recurso a
efecto de verificar si el Sujeto Obligado atendio la solicitud en los términos que la

Ley de Transparencia previene.

FACULTADA PARA_ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de
dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base
en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta
facultada para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto procede a realizar el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El agravio hecho valer por la parte Recurrente consiste en:

e No entrega nada de las alarmas vecinales y el contrato que entrega esta

incompleto.
Il. Alegatos y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos,

sefialé en esencia lo siguiente:

e Ratificar en todo y cada una de las partes la respuesta emitida ya
gue se dio la respuesta en tiempo y forma a los cuestionamientos

gue son ambito de competencia.

Ahora bien y por tratarse de una solicitud que encierra una pluralidad de reactivos
es que se detalla la atencion brindada al tramite de la solicitud en los términos que

a continuacion se citan:

1. Numero de alarmas que se recibi6 para su entrega.
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Se recibio por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana un total de 22,528
alarmas vecinales en el periodo comprendido del 2014 al 2017, dado que se tenian

contempladas en el programa 21541 ya no se recibiéo mas a partir de esa fecha.

2. Padrén de beneficiarios.
Conforme la Sexta Sesion extraordinaria del Comité de Transparencia se aprobo la
restriccion toda vez que la informacion que solicita tiene datos de acceso

restringido en su modalidad de confidencial y reservada.

3. Alertas recibidas, numero alertas falsas o fallas.
En el centro de monitoreo se recibieron 12,679 alertas falsas, proporcionando el

periodo comprendido de octubre del 2014 al 31 de mayo del 2019.

4. Numero de delitos que realmente se previnieron.

Se previnieron un total de 1,311 posibles delitos.

5. Sefale en cuantas llego una patrulla y en cuantas no.
En el centro de monitoreo se recibieron 4,371 emergencias, mismas que se envio a
la patrulla dado que por protocolo se envian las unidades siendo emergencia

veridica o falsa.

6. Cuantas estan conectadas a los C5 o similares de las alcaldias.

Las Alarmas Vecinales estan conectadas a base plata que se encuentra en el area
de Prevencion y Centro de Monitoreo de esta Alcaldia, ninguna de estas esta
conectada al C5, ya que aun cuando es un programa de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana, todo el manejo de las mismas se realiza en la alcaldia.

7. Cuantas estan operando a la fecha.
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Las alarmas que estan en funcionamiento y operando adecuadamente son 16,544

alarmas vecinales.

8. Contrato para el caso de que se hayan comprado.

El Sujeto Obligado adjuntdé al momento de emitir respuesta el CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE ALARMAS
ANTIROBO identificado como el contrato nuamero AIRS/028/18, asi como el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION
DE KIT DE CAMARAS DE CIRCUITO CERRADO identificado como el contrato
namero AIRS/017/18.

9. Facturas de las Alarmas Vecinales.

No adjunto nada al momento de dar respuesta a la solicitud, presentando hasta la
etapa de alegatos las facturas de fecha veintidos de septiembre, y doce de
diciembre de dos mil dieciocho, mismas que por no encontrarse dentro de la etapa
procesal para dar respuesta a la solicitud, asi como que no obra constancia de que
dichas facturas hayan sido notificadas a la parte Recurrente, no se pueden

considerar como parte de un cumplimiento a la solicitud inicial.

10. Gasto en Alarmas Vecinales con recurso de participacion Ciudadana.

No se atendi6 este reactivo.
IV. Valoracién Probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
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los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni
de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL™®,

Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas,

sino que Unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Cédigo.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto
Obligado incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del
sefialamiento que realiz6 la parte Recurrente sobre que el Sujeto Obligado no le

entrego la informacion solicitada.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncidon de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del
juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de
sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Pudblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean
Sujetos Obligados deberdn garantizar de manera efectiva y oportuna el
cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica, por lo que
deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y
actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. La carga de la prueba
para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera

de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto se encuentre en condiciones de
revisar y verificar la informaciébn necesaria para comprobar y supervisar el
cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a
disposicion del Instituto toda clase de documentos, datos, archivos,
informacion, documentacion y la demas informacion que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que
determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de

archivos publicos.
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Ademas, el articulo 212 sefiala que la respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podré exceder de

nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.
[ll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

La parte Recurrente sefialé6 como agravio el siguiente:

e No entrega nada de las alarmas vecinales y el contrato que entrega se

encuentra incompleto.

Por lo anterior, se advierte que la parte Recurrente sefiala como agravios dos
hechos que en concreto son contradictorios toda vez que no se puede entregar
incompleto lo que no se entrega, razén por la cual se analizara en atencion al
principio garantista PRO PERSONA criterio que se apoya en la Jurisprudencia de
rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU
VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO
ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES.®, razén por la cual se estudiara un Unico

® Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018781, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:
la. CCVII/2018 (10a.), Pagina: 378; PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU
VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN
PLAUSIBLES. De acuerdo con lo previsto en el articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las normas de derechos humanos se interpretaran y aplicaran "favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”, ello implica que el principio pro persona opera como un
criterio que rige la seleccion entre: (i) dos 0 mas normas de derechos humanos que, siendo aplicables, tengan
contenidos que sea imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccion; o (ii) dos 0 mas posibles
interpretaciones admisibles de una norma, de modo que se acoja aquella que adopte el contenido mas amplio
o la limitacién menos restrictiva del derecho. Asi, es importante que tanto las normas entre las que se elige
como las interpretaciones que se pretendan comparar sean aplicables en el primer caso y plausibles en el
segundo, por ser el resultado de técnicas validas de interpretacion normativa. Ahora bien, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias la./J. 104/2013 (10a.) y 1a./J. 10/2014 (10a.),
sostuvo que el principio pro persona no puede entenderse como una exigencia para que se resuelva de
conformidad con las pretensiones de la parte que lo invoque, ni como un permiso para soslayar el cumplimiento
a los requisitos de admisibilidad o procedencia de recursos y medios de impugnacién, aunque si exige que su
interpretacion se realice en los términos mas favorables a las personas. Lo anterior, refleja que el principio pro
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agravio, consistente en que el Sujeto Obligado entregé de manera incompleta la
informacion solicitada, toda vez que este estudio privilegia una interpretacion mas

amplia en favor de la parte Recurrente.

En este entendido se aprecia del estudio de las constancias, que el Sujeto
Obligado, otorgd respuesta a la Solicitud, en los términos que ya quedaron
descritos, y de cuyo andlisis de la respuesta, este Instituto, considera oportuno
hacer un estudio de los requerimientos que han quedado sefialados bajo los
numerales dos, nueve y diez, ello toda vez que, de estos cuatro reactivos de la
solicitud, se advierten algunos aspectos relevantes que pueden guardar relacion
con el principio de maxima publicidad, establecido en el articulo 11 de la Ley de

Transparencia, que a la letra sefiala:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento
de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”

En este orden de ideas, se puede apreciar que uno de los principios que deberan
cumplir los sujetos obligados es el de maxima publicidad, por ende es oportuno
traer a colacion lo que sefala la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su articulo 6°, primer parrafo, fraccién I, que a continuacion se cita:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién

persona debe beneficiar a quienes participen dentro de un procedimiento jurisdiccional, ya que opera como
criterio para determinar el fundamento, alcances, regulacién y limites de los derechos humanos de cada una,
seguin se encuentren en juego en un asunto, mientras que su falta de utilizacién puede ser reclamada en juicio
por el efecto potencialmente perjudicial que podria tener para la tutela de un derecho humano.
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sera garantizado por el Estado. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es pulblica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad

(...)

El articulo en cita, es claro en cuanto al principio de maxima publicidad en su
relacion con dos supuestos importantes, por un lado el relacionado con el hecho de
que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y por el otro, en torno al margen

de posibilidad de reservar la informacién por razones de interés publico.

Dicho lo anterior, es dable mencionar que en el supuesto de reserva propuesto en
la atencion al segundo reactivo, el Sujeto Obligado encuadré la respuesta en el
articulo 183, fraccion | y determind que el padron de beneficiarios del programa de
Alarmas Vecinales era informacion clasificada como reservada, y que si bien al
momento de emitir la respuesta no remitid el acuerdo emitido por el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, en la etapa de alegatos remiti6 el ACUERDO
02/6E12019, por el que el Comité confirma la propuesta de AUTORIZACION DE
RESTRICCION Y NO ENTREGA DE LA INFORMACION, a la solicitud de
Informacion Puablica, con nimero de folio INFOMEX 0424000010619, que si bien es

diversa, la solicitud consiste en:
“El TOTAL DE ALARMAS VECINALES ENTREGADAS A LOS CIUDADANOS

DE IZTACALCO ASIMISMO SOLICITO EL LISTADO DE LOS CIUDADANOS
BENEFICIADOS.”
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Es decir se trata del mismo tema de lo que se observa que la prueba de dafio fue
adecuadamente encuadrada y asi lo ha resuelto este Instituto’

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado, al momento de emitir su respuesta
primigenia no proporciond la resolucion y la prueba correspondiente, tal como
lo sefiala el articulo 216, ultimo parrafo, de la Ley en la materia, que a la letra

sefala:

“Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

La resolucién del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.”

Es decir, el cumplimiento del principio de maxima publicidad fue de manera parcial.

Por otro lado, por lo que hace al requerimiento nueve, referente a la facturas de las
Alarmas Vecinales para el caso de que se hayan comprado, no atendié la solicitud,
no omitiendo sefalar que en via de alegatos se pronuncié, no obstante, de las
manifestaciones o constancias no se desprende que estas documentales hayan
sido remitidas al solicitante, razén por la cual no puede considerarse perfeccionada

la atencidn a este reactivo.

De la lectura de la solicitud se aprecia que el recurrente solicita los contratos de las
alarmas vecinales o similares de camaras con grabador DVR y gasto de alarmas
vecinales con recursos de participacion ciudadana de la entonces delegacién. De lo
cual se desprende que toda vez que no establecié periodo del cual requeria la

informacion, es aplicable que proporcione la informacion del ejercicio inmediato

7 RECURSO DE REVISION, EXPEDIENTE: RR.IP.2298/2019, SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
VENUSTIANO CARRANZA, COMISIONADA PONENTE: MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ.
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anterior. Lo anterior, de conformidad con el criterio 9/13 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que

sefala lo siguiente:

“...Periodo de busqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de
informacion. El articulo 40, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sefiala que los particulares
deberan describir en su solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los
documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no
haya sefialado el periodo sobre el que requiere la informacion, debera
interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior contado
a partir de la fecha en que se presentd la solicitud. Lo anterior permite que los
sujetos obligados cuenten con mayores elementos para precisar y localizar la
informacion solicitada.”

Dicho lo anterior, se puede advertir de 2015 a 2018 el Sujeto Obligado, conto con el
Programa Alarmas vecinales. Adicional a lo anterior y considerando que la Ley de

Participacion Ciudadana del Distrito Federal, en su articulo 83 sefiala:

Articulo 83.- En el Distrito Federal existe el presupuesto participativo que es aquel
sobre el cual los ciudadanos deciden respecto a la forma en que se aplican
recursos en proyectos especificos en las colonias y pueblos originarios en que se
divide el territorio del Distrito Federal.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderdn al 3 por ciento del
presupuesto anual de las Delegaciones. Los rubros generales a los que se
destinar4 la aplicacion de dichos recursos seran los de obras y servicios,
equipamiento, infraestructura urbana, prevencién del delito, ademéas de los que
estén en beneficio de actividades recreativas, deportivas y culturales de las
colonias o pueblos del Distrito Federal.

Los recursos de presupuesto participativo seran ejercidos en los capitulos 2000,
3000, 4000, 5000 y 6000 conforme a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del
Gasto vigente. En el caso de las erogaciones con cargo al Capitulo 4000 las
Delegaciones, deberan emitir la autorizacién sélo cuando sean sobre bienes que
no pertenezcan al dominio del poder publico del Distrito Federal, dicha
autorizacién contara con los lineamientos necesarios para ejercer el Presupuesto
Participativo del afio fiscal que corresponda, en los proyectos que resulten
ganadores en la Consulta Ciudadana de conformidad con los articulos 97 y 101
de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Las erogaciones a que se refiere el parrafo anterior, deberan realizarse en apego
con lo dispuesto en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal del
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afio correspondiente en lo relativo al ejercicio directo de los recursos por las
Delegaciones.

El Jefe de Gobierno y la Asamblea Legislativa estan respectivamente obligados a
incluir y aprobar en el decreto anual de presupuesto de egresos:

El monto total de recursos al que asciende el presupuesto participativo por
Delegacion, el que correspondera al tres por ciento del presupuesto total anual de
aquéllas;

b) Los recursos de presupuesto participativo correspondientes a cada una de las
colonias y pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal.
Para tal efecto, el monto total de recursos de presupuesto participativo de cada
una de las Delegaciones se dividird entre el nimero de colonias y pueblos
originarios que existan en aquéllas, de modo que la asignacién de recursos sea
igualitaria, y

¢) Los rubros especificos en que se aplicardn los recursos de presupuesto
participativo en todas y cada una de las colonias y pueblos originarios en que se
divide el territorio del Distrito Federal, de conformidad con los resultados de la
consulta ciudadana que sobre la materia le remita el Instituto Electoral.

Del articulo en cita, se advierte que el el presupuesto participativo como ejercicio
de participacién ciudadana en el que las y los ciudadanos determinan cuales son
las prioridades en su colonias, ademas de involucrar a las propias Delegaciones,
hoy Alcaldias, involucran también al Instituto Electoral de la Ciudad de México por
razones de consulta ciudadana. En este sentido, para tener la certeza de que no se
erogd ningun recurso para alarmas vecinales, se realizé una busqueda en la pagina
de internet del citado Instituto, encontrando, por ejemplo, que para 2018 fueron
dictaminados como viables diversos proyectos de alarmas vecinales y camaras de

vigilancia®

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que fue omiso, por lo
que dejo de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en

el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

8 Ver. http://www.iedf.org.mx/wwwi/sites/yodecidocdmx/dictaminados/15vc.pdf
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México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en
el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a

la letra sefala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los
siguientes elementos:

(..

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben
guardar una relacion logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, bajo el rubro CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
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SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. °

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y
categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no

acontecio.

Ahora bien, y no obstante que no formo parte del estudio si efectivamente es
competente la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en correspondencia a la alusion
de que el Sistema de Alarmas Vecinales es un proyecto de esta Secretaria, no
pasa inadvertido que el Sujeto Obligado orienté a la parte Recurrente a dirigir su
solicitud a la Secretaria de Seguridad Ciudadana sefialando los datos de contacto,
esto conforme al articulo 200 de la Ley de Transparencia, no obstante se reitera al
Sujeto Obligado, que este debe conducir la solicitud por medio del sistema
electronico Infomex, por lo que se invita a que en futuras ocasiones realice dicha
reconduccién para el caso de que aprecie incompetencia ya sea parcial o total de la

solicitud que se plantee ante su Unidad de Transparencia.

En consecuencia, este Instituto determina que resulta parcialmente fundado el

® Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005
Pagina: 108, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos
77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
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agravio formulado por el particular, toda vez que el Sujeto Obligado, no fue

exhaustivo en la atencion a la solicitud planteada.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del
Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al

particular lo siguiente:

Remita respuesta a la solicitud planteada por la parte Recurrente atendiendo lo

siguiente:

- Remita el ACUERDO 02/6E12019 del Comité de Transparencia, con su
respectiva prueba de dafio.

- Remita las facturas de las alarmas relativas a los Contratos identificados bajo el
rubro AIRS/028/18 y del diverso AIRS/017/18

- Tramite la generacion de un nuevo folio para la atencion de la solicitud y dirigido a

la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

- Genere una nueva busqueda donde se pronuncien las areas competentes para
efecto de atender el requerimiento relativo al gasto en alarmas vecinales con

recursos de participacion ciudadana.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a
la recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo de
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos adscritos a la entidad sefialada como Sujeto Obligado hubieran
incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICAR la respuesta emitida por la Alcaldia Iztacalco
en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y
el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo
electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que
haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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