RECURSO DE REVISION
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info
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO
EXPEDIENTE: RR.IP.2358/2018

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2358/2018, interpuesto por ****** en
contra de la respuesta proporcionada por la Alcaldia Gustavo A. Madero, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, inicio a tramite a través del sistema
electronico “INFOMEX”, la solicitud de acceso a la informaciéon con numero de folio
0407000263718; a través de la cual, la parte recurrente requirid, en formato electrénico

gratuito, lo siguiente:

“

Se solicita se proporcione LA ACTUAL denominacion o nombre de las siguientes
direcciones y jefaturas asi como el nombre de la persona que las ha ocupado:

Jefe Delegacional

Director de Gobierno

Direccion General Juridica y Gobierno

Direccion Territorial Cinco

Direccion General de desarrollo Urbano

Direccion General de Desarrollo Social

Coordinacion de Ventanilla Unica Delegacional

Lo anterior derivado del cambio de Dlegacion a Alcaldia en la Gustavo A. Madero.

.7 (Sic)

Il. Previa ampliacion del plazo para emitir su respuesta el ocho de enero de dos mil
diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado notifico a la
parte recurrente el oficio sin niumero, emitido por la la responsable de la Unidad de

Transparencia, mismo que en su parte conducente se desprende:
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“@

En cabal cumplimiento de lo estatuido por la norma fundamental 6 ° segundo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en estrecha relacion con los numerales
212, 213 y 219 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y de Datos Personales aprobados por el Pleno del Instituto de Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en
sesion ordinaria del dia primero de junio de de dos mil dieciséis, por medio del presente
ocurso con el sustento legal de los preceptos juridicos invocados con antelacion, me
permito dar seguimiento y gestién a la solicitud de acceso ala informacién publica descrita
al rubro, ingresada por su persona mediante el sistema electronico de cuenta.

En vista de lo anterior, de conformidad con el adculo 211 de la Ley de marras, le informo
que su solicitud de 'acceso a la informacién publica fue turnada a las unidades
administrativas competentes del Organo Politico Administrativo, para que en la estricta
observaricia de las facultades, funciones y obligaciones que de ellas documenta; el
Regladento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, el Manual
Administrativo de Organizacion de este Ente Publico y la Legislaciéon aplicable vigente;
atiendan y resuelvan en lo procedente los datos requeridos por su persona; acto seguido,
y con fundamento en los dispositivos 212 y 219 Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le proporciona la
informacion solicitada tal y como obra en los archivos internos de esta Delegacion
Politica, sin que ello impliqgue procesamiento de informacion, o serA adecuada al interés
del particular, para lo cual me permito adminicular a la presente en archivo adjunto de
formato pdf, la resoluciéon de fondo que recay6 a su solicitud para los efectos legales
conducentes.

Es importante precisar que Ic.s documentos que ,integran el expediente abierto con
motivo del ejercicio de.su solicitud de acceso a la informacion publica, se encuentran a su
disposicién para su debida consulta legal en las oficinas que ocupan la Subdireccion de la
Oficina de Informacién Publica, situada en el domicilio ubicado en Avenida 5 de Febrero
esquina con Vicente Villada, planta Baja del Edificio Delegacional, Gustavo A. Madero en
el Distrito Federal, en un horario de atencién de los dias lunes a viernes de las nueve
horas a las dieciocho horas, o en su defecto puede ?solicitar ?informes ?en ?la ?via
?electronica ?al correo(oficina.de.informacion.publica.gam©gmail.com)

Cabe hacer expresa mencion que para el supuesto de que requiera alguna aclaracion o
adicion de la respuesta que por esta via se le entrega, con gusto le atenderemos, nos
encontramos a sus ordenes en el teléfono: 51182800 ext. 2321, o bien en las oficinas que
ocupan la Subdireccion de la Oficina de Informacion Publica, situada en ?'domicilio
ubicado en Avenida 5 de Febrero esquina con Vicente Villada, plan12811Baja del Edificio
Delegacional, Gustavo A. Madero.

...” (Sic)
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Anexando a su oficio la documental consistente en el oficio numero
AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/009/19, de fecha siete de enero del dos mil diecinueve,
suscrito por la Jefa de Unidad Departamental, mismo que en su parte conducente se

desprende:

“

Por lo anterior y con apoyo en lo dispuesto en los articulos 212 y 219 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; que la actual denominacion o
nombre, lo puede checar en la siguiente liga electronica Y:U //lwww.gamadeo dtgob.mx
donde encontrara el directorio actualizado de esta Alcaldia, en cuanto al personal que
ocupo las siguientes Direcciones, se detalla a continuacion.

Jefe delegacional: Victor Hugo Lobo Roman

Director de gobierno: José Luis Zamorano Martinez

Direccién General JurAica y de Gobierno: José Augusto Vazquez lbarra
Direccion Territorial Cinco José Antonio Carrillo Aguilera

Direccion General de Desarrollo Social: Jaime Fuentes Junco
Coordinacion de Ventanilla Unica Delegacional: Gabriel Martinez Figueroa
...”(Sic)

lll. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presento recurso
de revisién a través de correo electronico, en el cual formuld su inconformidad, de la

siguiente manera.

“

Por este medio interpongo Recurso de Revision en contra de la notificacion de ampliacion
de plazo emitida por el sujeto obligado Alcaldia de la Gustavo A. Madero.

...” (Sic)

Anexando a su correo electronico las siguientes documentales
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Documental consistente en escrito libre de agravios, suscrito por el recurrente, de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, mismo que en su parte conducente se

desprende:

ACTO RECURRIDO

UNICO. Lo constituye la prorroga y/o notificacién de ampliacién de plazo que informa la
Alcaldia de la Gustavo A. Madero, que dio a conocer al solicitante a través de la
plataforma INFOMEX-DF el 06 de diciembre del 2018, arguyendo que la informacion
solicitada "conforma un alto grado de complejidad para su integracion" pero sin expresar
fundamentos ni razonamientos legales para hacer uso de la prérroga.

DOS. Con fecha del 06 de diciembre del 2018, el sujeto obligado Alcaldia Gustavo A.
Madero, informo al suscrito que "debido a que los requerimientos de informacion que
conforman la solicitud, representan un alto grado de complejidad para su integracion" se
hace uso de la figura de la ampliacién de plazo u prorroga. De esa manera aplazando
indebidamente la entrega de la informacién solicitada.

MOTIVOS DE INFORMIDAD

PRIMERO. EIl acto que por este medio se impugna causa agravio a mi derecho
constitucional de acceso a lainformacién publica, toda vez que es emitido en
contravencion a lo establecido por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y los articulos .212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el sujeto
obligado indebidamente utiliza la figura de la prorroga alegando una "supuesta
complejidad en lo solicitado" aplazando dolosamente el término legal para emitir
respuesta a sabiendas que la materia de solicitud refiere a obligaciones de transparencia
comunes por lo deberia contar con ella en todo momento ya que solo se pide indique la
titularidad y denominacién de areas y de diversas autoridades de la Alcaldia Gustavo A.
Madero. Ahora bien, si el ente obligado al momento de rendir su informe pretendiere
excusarse bajo el argumento que debido al cambio de administracion no se tiene la
referida informacion, para ello se debera tener presente que a la fecha de solicitud de la
referida informacion ya se encontraba en funciones la nueva administracion, pues dicho
Organo Politico Administrativo a partir del 1° de octubre del 2018 inici6 el encargo del
nuevo Alcalde electo por la ciudadania para el periodo 2018-2021, esto conforme a la
publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México Nimero 424 Bis, de fecha 05 de
octubre del 2018, precisamente visible a pagina 02. En ese contexto el sujeto obligado,
dolosamente e ilegalmente tergiversa la figura de la ampliacion de plazo u prorroga
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contenida en el segundo parrafo del articulo 212 de la Ley de la Materia ya que pretende
evadir, ocultar, retardar la exhibicion de la informacién publica que tiene obligacion de
brindar.

SEGUNDO. Ahora bien, conforme a la naturaleza y materia del acto es de indole
administrativa, este se debe regir por la legislacion administrativa local, de lo que
evidentemente incumple con la debida motivacion y fundamentacion contemplada por las
fracciones VIl y X del articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, que al pie del texto indica:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo:

(...)

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que relnan, entre otros elementos, los de debida fundamentacion,
motivacién, congruencia y exhaustividad, entendiendo por éstos Ultimos, que las
consideraciones expuestas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y
guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta, y que se pronuncie expresamente
sobre cada punto.

PRUEBAS

A) LA INSTRUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuse electrénico folio:
0407000263718, con fecha de registro 24 de noviembre del 2018, emitido por la
Plataforma Nacional de Transparencia, archivo que se adjunta como ANEXO | PNT en
formato PDF.

B) LA INSTRUMENTAL PUBLICA. Consistente en la contestacion que emite el
Subdirector de la Unidad de Transparencia dependiente de la Alcaldia de la Gustavo A.
Madero., archivo que se adjunta y se identifica como "Contestacion GAM 18" en formato
PDF.

C) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias que integren
la presente impugnacion. Esta prueba la relaciono con cada uno de los hechos,
manifestaciones y motivos de inconformidad.
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D) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, que en su
momento oportuno procesal sea valorado al emitir sentencia. Esta prueba la relaciono con
cada uno de los hechos, manifestaciones y motivos de inconformidad.

Por lo expuesto y fundado, ante se Instituto, se solicita:

|. Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente RECURSO DE REVISION en
contra del acto impugnado que se indica en el cuerpo de la presente.

II. Una vez sustanciado el procedimiento, solicito a ese Instituto ordene al sujeto obligado
a proporcionar bajo los términos especificados en la solicitud foliada citada al rubro de
forma completa y apegada a la ley bajo los principios de certeza y seguridad juridica a la
informacién publica.

Documental consistente en el oficio sin numero, emitido por la la responsable de la
Unidad de Transparencia, a través del cual el suejto Recurrido, emitié su respuesto,
mismo que al haber sido relacionado en parrafos anteriores, y en obvio de repeticiones

innecesarias, téngase por reproducido como si a la letra estuviera inserto.

IV. Mediante acuerdo de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos, 51,
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion IlI, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, admitié a tramite el presente recurso de revision

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admitié las constancias obtenidas del sistema electronico, asi como la
documental adjunta al formato de cuenta, mismas que se desahogan por su propia y

especial naturaleza, y seran valoradas en el momento procesal oportuno.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. Con fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de
Correspondencia del Instituto, un correo electrénico de la misma fecha emitido por la
Unidad de Trasnparencia del Sujeto Obligado, por medio del cual remitié el oficio
numero AGAM/SUT/0297/2019, de igual fecha, signado por el Subdirector de la Unidad
de Transparencia, a traves del cual, realiz6 manifestaciones y expreso alegatos en los

siguientes términos:

ALEGATOS

1.- Es importante mencionar que esta Unidad de Transparencia al recibir la solicitud de
Informacion Publica le dio la debida atencion de acuerdo a los plazos y el procedimiento
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

2.- No obstante de lo anterior cabe sefialar que el dia veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve se recibié de la Direccibn de Recursos Humanos el numero de oficio
AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/2019, de fecha 23 de enero de 2019, mediante el cual
se expresan alegatos y pruebas en relacion al recurso gue nos ocupa. (Se anexa oficio)

SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita el sobreseimiento del presente recurso, toda vez que este Sujeto
Obligado emiti6 respuesta integramente a los cuestionamientos solicitados por el hoy
recurrente, lo cual se acredita con oficio nimero AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/2019,
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de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, signado por la C. Lilia Herndndez
Martinez.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio con namero de control
AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/19, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
signado por la C. Lilia Herndndez Martinez Jefa de Unidad Departamental de Movimientos
de Personal, mediante el cual se expresan alegatos y se ofrecen pruebas en el recurso
que al rubro se indica.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de
esta autoridad. Probanza que una vez que se admita se debera de tener por desahogada
por su propia y especial naturaleza.

Por lo antes expuesto, solicito respetuosamente:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos del presente oficio, ofreciendo
alegatos y pruebas en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Se tengan por admitidas como pruebas las que se sefialan en el capitulo
respectivo. Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Ahora bien, con relacién al Acto o resoluciébn que recurre el solicitante: "No se me
contesta la totalidad de mi peticion, del presidente del comité de transparencia y
secretaria tetécni no se me indica si cuentan con voto

... (SIC).

Anexando a su oficio la documental consistente en el oficio nUumero
AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/2019, de fecha veintitrés de enero del dos mil
diecinueve, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de la Direcciobn de Recurss

Humanos, mismo que en su parte conducente se desprende:

ALEGATOS

1.- Como primero punto, hago del conocimiento de ese H. Instituto que es por demas,
infundado e inoperante el acto recurrido por el ahora recurrente ***** ya que la Ley de la
Materia, prevé que el Sujeto Obligado tiene la plena facultad de solicitar una prorroga de
tiempo antes del vencimiento del plazo, maxime que en el caso concreto, se argumento
gue era por razones de la complejidad de la informacién requerida, sustentando dicha
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determinacion en el articulo 212 de dicho ordenamiento juridico, consecuentemente la
ampliacion de plazo solicitada por esta. Demarcacion Territorial se encuentra
debidamente fundada y motivada, maxime que en ninglin momento se invoco un motivo
que supusiera negligencia o descuido en el desahogo de la solicitud de informacién
publica 0407000263718.

2.- Ahora bien, es importante hacer mencién de ese H. Instituto que en ninglin momento
se causo ningun agravio al hoy recurrente, ya que la Ley de la Materia, prevé que el
Sujeto Obligado tiene la plena facultad de solicitar una prorroga de tiempo antes del
vencimiento del plazo, maxime que en el caso concreto, se argumento que era por
razones de la complejidad ele la informacién requerida, sustentando dicha determinacion
en el articulo 212 de dicho ordenamiento juridico, consecuentemente la ampliacion de
plazo solicitada por esta Demarcacién Territorial se encuentra debidamente fundada y
motivada, maxime que en ningdn momento se invoco un motivo que supusiera
negligencia o descuido en el desahogo de la solicitud de informacién publica
0407000263718.

3.- Asimismo, se reitera a ese Il. Instituto que la solicitud de ampliacion de plazo requerida
por este Sujeto Obligado se encuentra debidamente fundada y motivada, es decir, se de
expreso con precision el precepto legal aplicable al caso y también se sefialo con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, tal y como lo dispone el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consecuentemente es
mas que evidente que en todo momento este Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento
siempre conforme a derecho, sin incumplir deposicién normativa alguna.

4.- En base a todo lo mencionado, claramente se puede concluir que la Jefatura de
Unidad Departamental de Movimientos de Personal, emiti6 una respuesta conforme a
derecho, es decir, debidamente fundada y motivada, por tal motivo, se ratifica en todas y
cada una de sus partes la respuesta  emitida, mediante  oficio
AGAM/DGA/DRH/SAWUDMP/0488/18, de fecha 29 de noviembre del 2018. Una vez
manifestado lo anterior, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/0488/18, de fecha 29 de noviembre del 2018, mediante el
cual, se emiti6 un pronunciamiento categorico respecto a la solicitud de informacion
publica 0407000263718, misma que ya se encuentra agregada dentro del expediente en
gue se actla.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de
esta autoridad. Probanza que una vez que sea admitida se deberd de tener desahogada
por su propia y especial naturaleza.
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3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consistente en
todo lo que beneficie a los intereses de esta autoridad. Probanza que una vez que sea
admitida se debera de tener desahogada’' por su propia y especial naturaleza.

”

VI. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dio cuenta con el correo electrénico de veinticinco de enero de dos mil
diecinueve y anexo, recibidos en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
mismo dia, mediante los cuales el Sujeto Obligado realiz6 manifestaciones, formulé

alegatos y ofrecio pruebas.

Por otra parte y dada cuenta de que no fue reportada promocién alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que
considerara necesarias, 0 expresase alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales
efectos, de conformidad con el 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.

Por dltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto

concluye la investigacion por parte de esa Direccion de Asuntos Juridicos

VII. Con fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de
Correspondencia del Instituto, tres correos electrénicos con anexos, emitidos por la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, (parte 1 de 3, parte 2 de 3, y parte 3 de
3), todos de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, recibidos en la Unidad de

Correspondencia el mismo dia, con los que hace del conocimiento de este Instituto la
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emision de una presunta respuesta complementaria, con la que intenta dar atencién a la

solicitud de informacion citada al rubro en los siguientes términos:

“@

Al respecto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fracciones Il y Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica de la Ciudad de México, me
permito enviar como pruebas :

PRUEBA

DOCUMENTAL consistente en la Notificacion Administrativa en medio designado por el
particular para recibir todo tipo de notificacion durante la substanciacién del presente
medio de impugnacion y que es el mismo que sefialo en la solicitud de informacion, correo
electrénico_I. del cual se desprende la notificacion complementaria al particular del
folio0407000263718. de lo siguiente:

DENOMINACION

DENOMINACION (NUEVA) NOMBRE DEL TITULAR

(ANTERIOR)
ALCALDE EN GUSTAVO A. DR. FRANCISCO
JEFE DELEGACIONAL MADERO CHIGUIL FIGUEROA
DIRECTOR DE PROF. ALVARO
GOBIERNO DIRECTOR DE GOBIERNO RAMIREZ ROMERO

DIRECCION GENERAL
JURIDICA YB DE

DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DE

LIC. ENRIQUE RODRIGO
ROJAS SERAFIN

GOBIERNO GOBIERNO
DIRECCION DIRECCION TERRITORIAL ING. CARLOTA INES
TERRITORIAL CINCO CINCO GARCIA JUAREZ

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO

DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO

ING. OSCAR L. DIAZ
GONZALEZ PALOMARES

SOCIAL

URBANO URBANO
DIEECDCEI(S)ANR%%I\IIEEAL DIRECCION GENERAL DE C. RUBEN LINARES
BIENESTAR FLORES

COORDINACION DE
VENTANILLA UNICA
DELEGACIONAL

COORDINACION DE
VENTANILLA UNICA
DELEGACIONAL

LIC. OLIVIA MARTINEZ
LOPEZ

SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita el sobreseimiento del presente recurso, toda vez que este Sujeto
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Obligado emiti6 respuesta integramente a los cuestionamientos solicitados por el hoy
recurrente, lo cual se acredita con oficio nimero AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/2019,
de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, signado por la C. Lilia Hernandez
Martinez y la respuesta complementaria

Por lo antes expuesto, solicito respetuosamente:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos del presente oficio, ofreciendo
alegatos y pruebas en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Se tengan por admitidas como pruebas las que se sefialan en el capitulo
respectivo.
...” (Sic)

Anexando a su correo electronico las siguientes documentales:

e Documental consistente en captura de pantalla de la constancia de notificacion de
la respuesta complementaria al recurrente, el veinte de febrero del afio corriente, a
través de la cuenta de correo electronico que proporciond para oir y recibir

notificaciones; adjuntando un archivo electrénico que corresponde al siguiente:

> Archivo electronico denominado “FOL. 2637-18.docx”

e Documental consistente en archivo electronico en formato de procesador de texto

“FOL. 2637-18.docx”, del que se desprende lo siguiente:

DENOMINACION

(ANTERIOR) DENOMINACION (NUEVA) NOMBRE DEL TITULAR

ALCALDE EN GUSTAVO A. DR. FRANCISCO
JEFE DELEGACIONAL MADERO CHIGUIL FIGUEROA
DIRECTOR DE PROF. ALVARO
GOBIERNO DIRECTOR DE GOBIERNO RAMIREZ ROMERO
DIRECCION GENERAL DIRECCION GENERAL DE

LIC. ENRIQUE RODRIGO

JURIDICA YB DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE .
GOBIERNO GOBIERNO ROJAS SERAFIN
DIRECCION DIRECCION TERRITORIAL ING. CARLOTA INES
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TERRITORIAL CINCO

CINCO

GARCIA JUAREZ

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO

DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO

ING. OSCAR L. DIAZ
GONZALEZ PALOMARES

URBANO URBANO
DIEECDCEIgXIR%%\IIEgAL DIRECCION GENERAL DE C. RUBEN LINARES
BIENESTAR FLORES

SOCIAL

COORDINACION DE
VENTANILLA UNICA
DELEGACIONAL

COORDINACION DE
VENTANILLA UNICA
DELEGACIONAL

LIC. OLIVIA MARTINEZ
LOPEZ

...” (Sic)

VIII. El veinte de febrero de dos mil diecnueve, la Direcciobn de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dio cuenta con tres correos electrénicos y sus anexos, emitidos por la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, (parte 1 de 3, parte 2 de 3, y parte 3 de
3), todos de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, recibidos en la Unidad de
Correspondencia el mismo dia, con los que hace del conocimiento de este Instituto la
emisidn de una presunta respuesta complementaria, con la que intenta dar atencién a la
solicitud de informacion citada al rubro; por lo anterior, y en términos del articulo 100 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la
ley de la materia; se ordené dar vista al recurrente por el término de tres dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del citado

acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniese.

Por otra parte y dada cuenta de que no fue reportada promocién alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que
considerara necesarias, 0 expresase alegatos, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos, de conformidad con el 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.
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Finalmente la Direccion de Asuntos Juridicos, en atencion al estado procesal que guardan
las actuaciones del presente expediente, decretd la ampliacion del término para resolver
el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la
complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo anterior en términos del
articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

IX. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, en atencion a que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que
considerara necesarias respecto a la respuesta complementaria, tuvo por precluido su
derecho para tales efectos, de conformidad con el 133 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia

Finalmente, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccion de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 243, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declaro el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacién y ordené elaborar el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
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dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designo a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se estd en posibilidad material y
legal de sesionar por parte de este Pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234,
233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |y XIl, 12, fracciones | y XXVIIl, 13, fraccion VI, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion vy
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo

Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
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improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento emitir sus manifestaciones, hizo del conocimiento de este
Organo Garante la emision y notificacion de una respuesta complementaria, solicitando
el sobreseimiento del presente recurso de revision conforme a los articulos 244 fraccién
II'y 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefala:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
[l. Sobreseer el mismo;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el Sujeto
Obligado, satisface las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el
propésito de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta complementaria y los agravios,

de la siguiente manera:
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SOLICTIUD RESPUESTA COMPLEMENTARIA AGRAVIOS
“ PRIMERO. ElI acto
Se solicita se | Al respecto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, | que por este medio se
proporcione LA | fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la | impugna causa
ACTUAL Informacion Publica de la Ciudad de México, me permito enviar | agravio a mi derecho
denominacion 0 | como pruebas : constitucional de
nombre de las PRUEBA acceso a
siguientes direcciones lainformacién publica,
y jefaturas asi como el | DOCUMENTAL consistente en la Notificacion Administrativa en | toda vez que es
nombre de la persona | medio designado por el particular para recibir todo tipo de | emitido en
que las ha ocupado: notificaciéon durante la substanciacion del presente medio de | contravencibn a lo
Jefe Delegacional impugnacion y que es el mismo que sefialo en la solicitud de | establecido por el
Director de Gobierno informacién, correo electrénico_. del cual se desprende la | articulo 6° de la
Direccion General | notificacion complementaria al particular del | Constitucién Politica
Juridica y Gobierno folio0407000263718. de lo siguiente: de los Estados Unidos
Direccién Territorial Mexicanos; y los
Cinco DENOMINACION DENOMINACION NOMBRE DEL articulos .212 y 219
Direccion General de (ANTERIOR) (NUEVA) TITULAR de la Ley de
desarrollo Urbano DR. Transparencia,
Direccion General de JEFE ALCALDE EN FRANCISCO Acceso a la
Desarrollo Social DELEGACIONAL GUSTAVO A. CHIGUIL Informacion Publica y
Coordinacion _ de MADERO FIGUEROA Rendicion de Cuentas
Ventanilla Unica PROF. ALVARO de la Ciudad de
Delegacional DIRECTOR DE DIRECTOR DE RAMIREZ México, ya que el
GOBIERNO GOBIERNO ROMERO sujeto obligado
Lo anterior derivado DIRECCION indebidamente utiliza
del cambio de DIRECCION GENERAL DE LIC. ENRIQUE la figura de la prérroga
Dlegacion a Alcaldia GENERAL ASUNTOS RODRIGO alegando una
en la Gustavo A. JURIDICA YB DE JURIDICOS Y DE ROJAS "supuesta complejidad
Madero. GOBIERNO GOBIERNO SERAFIN en lo  solicitado"
... (Sic) DIRECCION DIRECCION ING. CARLOTA | | @plazando
TERRITORIAL TERRITORIAL INES GARCIA | | dolosamente el
CINCO CINCO JUAREZ térr_rtl_mo legal t para
emitir respuesta a
GENERAL DE OBRAS Y DIAZ materia de solicitud
DESARROLLO DESARROLLO GONZALEZ refiere a obligaciones
URBANO URBANO PALOMARES de transparencia
comunes or lo
DIRECCION DIRECCION C.RUBEN || deberia  contar con
SENERAL DE GENERAL DE LINARES ella en todo momento
DESARROLLO .
SOCIAL BIENESTAR FLORES ya que solo se p|de
indique la titularidad
SEVENTANLIA | DEVeNTANLA | HC.OLMA || denominacion e
UNICA UNICA MARTINEZ areas y de diversas
LOPEZ toridades de la
DELEGACIONAL DELEGACIONAL au p
Alcaldia Gustavo A.
SOBRESEIMIENTO Madero. Ahora bien, si
el ente obligado al
Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccién | momento de rendir su
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita el
sobreseimiento del presente recurso, toda vez que este Sujeto
Obligado emitié respuesta integramente a los cuestionamientos
solicitados por el hoy recurrente, lo cual se acredita con oficio
nimero  AGAM/DGA/DRH/SAP/UDMP/58/2019, de fecha
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, signado por la C. Lilia

Hernandez Martinez y la respuesta complementaria

Por lo antes expuesto, solicito respetuosamente:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos del
presente oficio, ofreciendo alegatos y pruebas en tiempo y

forma.

SEGUNDO.- Se tengan por admitidas como pruebas las que se
sefialan en el capitulo respectivo.

...” (Sic)

Anexando a su correo electrénico las siguientes documentales:

. Documental consistente en captura de pantalla de la
constancia de notificacion de la respuesta complementaria al
recurrente, el veinte de febrero del afio corriente, a través de la
cuenta de correo electrénico que proporciond para oir y recibir

notificaciones;
corresponde al siguiente:

adjuntando  un

archivo

electronico  que

Archivo electrénico denominado “FOL. 2637-18.docx”

. Documental

consistente en archivo electronico en

formato de procesador de texto “FOL. 2637-18.docx”, del que se

desprende lo siguiente:

informe  pretendiere
excusarse bajo el
argumento que debido
al cambio de
administracion no se
tiene la referida
informacién, para ello
se deberd  tener
presente que a la
fecha de solicitud de
la referida informacion
ya se encontraba en
funciones la nueva
administracion, pues
dicho Organo Politico
Administrativo a partir
del 1° de octubre del
2018 inici6 el encargo
del nuevo Alcalde
electo por la
ciudadania para el
periodo  2018-2021,
esto conforme a la
publicacion de la
Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico
NUmero 424 Bis, de
fecha 05 de octubre
del 2018,
precisamente visible a
pagina 02. En ese
contexto el sujeto
obligado, dolosamente

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20

DENOMINACION | DENOMINACION | NOMBRE DEL e ilegalmente

(ANTERIOR) (NUEVA) TITULAR tergiversa la figura de

DR. la ampliacion de plazo

JEFE ALCALDE EN FRANCISCO u prorroga contenida

DELEGACIONAL Gl,\JAiEAE\{?%A' CHIGUIL en el segundo parrafo

FIGUEROA del articulo 212 de la

PROF. ALVARO | | Ley de la Materia ya

GOBIERNO GOBIERNO ROMERO ocultar, retardar la

D|RECC|ON exhibicion de la

GENERAL ASUNTOS RODRIGO que tiene obligacién
JURIDICA YB DE ROJAS de brindar
GOBIERNO JURIDICOS ¥ DE SERAFIN '

GOBIERNO

DIRECCION DIRECCION | ING. CARLOTA | | SEGUNDO.  Ahora

TERRITORIAL TERRITORIAL INES GARCIA | | Pien, conforme a la

CINCO CINCO JUAREZ naturaleza y materia

DIRECCION DIRECCION ING. OSCAR L. dg' acto es de Indole

GENERAL DE GENERAL DE DIAZ Schinisatva, esie o

DESARROLLO OBRAS Y GONZALEZ ebe regr por fa
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URBANO DESARROLLO PALOMARES legislacién
URBANO administrativa  local,
DIRECCION DIRECCION C. RUBEN de lo que
GENERAL DE evidentemente
GENERAL DE LINARES ;
DESARROLLO incumple con la
SOCIAL BIENESTAR FLORES debida motivacion y
COORDINACION COORDINACION LIC. OLIVIA fundamentacion
DE VENTANILLA | DE VENTANILLA MARTINEZ contemplada por las
UNICA UNICA ) fracciones VIl y X del
DELEGACIONAL DELEGACIONAL LOPEZ articulo 6° de la Ley
de Procedimiento
Administrativo del
Distrito Federal de

aplicacion supletoria a
la Ley de la Materia,

...” (Sic)

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” y del “Acuse de recibo de recurso de revision” ambos del sistema
electronico INFOMEX, asi como de los correos electronicos de fecha veinte de febrero
de dos mil diecinueve, emitidos por el Subdirector de Trasnparencia del Sujeto

Obligado, a través del cual emitié su respuesta complementaria.

Dichas documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, asi como, con apoyo en

la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion
publica; el particular, indicé que derivado del cambio de Delegacién a Alcaldia en la
Gustavo A. Madero, requiri6 conocer, la denominacion o nombre actual de diversas
Unidades Administrativas a sabed, Jefe Delegacional, Director de Gobierno, Direccién
General Juridica y Gobierno, Direccién Territorial Cinco, Direccion General de
Desarrollo Urbano, Direccion General de Desarrollo Social, Coordinacion de Ventanilla

Unica Delegacional, asi como el nombre de la persona que las ha ocupado.
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Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de

revision, exponiendo como agravios:

e Agravio primero: la ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de

acceso a la informacion no esta debidamente fundada ni motivada.

e Agravio segundo: el recurrente manifesto, que el suejto Obligado, no proporcioné

la informacion solicitada.

Ahora bien, se procedera al estudio del agravio primero, en el cual la particular se
inconforma por la prorroga solicitada por el Sujeto Obligado para dar respuesta la
solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, cuando éste requerimiento para
la ahora recurrente no resultaba con un grado de complejidad o volumen de

informacion.

A este respecto, resulta oportuno sefialar que de la revision a la gestion realizada en el
sistema electronico “INFOMEX”, se advierte que el seis de diciembre de dos mil
dieciocho, el Sujeto Obligado notificé a la particular la ampliacién del plazo para dar
respuesta a su solicitud de informacion, limitandose a manifestar que la ampliacion de
plazo obedece a la complejidad de la informacién solicitada, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral 10
fraccidén VI de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y
de Datos Personales en la Ciudad de México, sin exponer las causas y motivos, esto es
sin acreditar la complejidad de la informacion requerida o el gran volumen que

comprendia la informacion solicitada, por lo que se concluye que el Sujeto recurrido fue
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omiso en haber motivado y fundado debidamente su ampliacién de plazo de respuesta,

por lo que el agravio resulta fundado.

No obstante a lo anterior, a pesar de que la ampliacién de plazo hubiese sido
indebidamente fundada y motivada, ésta ya surtié sus efectos, al trascurrir tanto los
primeros nueve dias habiles, como los nueve adicionales que tomo el Sujeto Obligado

para emitir su respuesta.

En ese sentido, es evidente que ya se han consumado la totalidad de sus efectos y

consecuencias de modo irreparable, aunado al hecho de que en el remoto caso de

que el recurrente tuviera la razon, este Instituto no podria ordenar retrotraer la actuacion

del Sujeto recurrido a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirven de apoyo al razonamiento anterior la Tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

No.Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Diciembre de 1994

Tesis: |. 30. A. 150 K

Pagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que
han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y
efectos los podemos clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b)
actos consumados de modo irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de
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haberse realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por
medio del juicio constitucional, es decir, que la ejecucion o consumacion del acto
puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable
(articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en
contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos consumados
de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus
efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al
estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion IX del articulo 73 de
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para
determinar si se estd en presencia de un acto consumado de modo reparable o
irreparable, se debe de atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi
tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucidn para determinar la procedencia del
juicio de amparo, porque llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho
del transcurso del tiempo en su realizacibn, por no retrotraerse éste, es un acto
consumado de modo irreparable, cuando la restituciéon del acto ejecutado es factible aun
cuando sea en otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos
consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio de amparo porque ni fisica
ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos reclamados. Lo que
significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de
amparo debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al
hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que
tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las violaciones
cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucion
porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los actos
ejecutados (actos consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Por lo que tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio anteriormente

realizado, se determina el agravio primero invocado por la parte recurrente como

fundado pero inoperante, toda vez que si bien el Sujeto Obligado fue omiso en

acreditar las circunstancias por las cuales solicito la ampliacién para dar contestacion a

la solicitud de informacion, no menos cierto es que este hecho ya causo sus efectos de

modo irreparable por el solo transcurso del tiempo.
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Ahora bien, se procedera al estudio del agravio segundo en el cual el recurrente

manifesto, que el suejto Obligado, no proporciond la informacion solicitada.

Ahora bien, durante la substanciacion del presente medio impugnativo, el Sujeto
Obligado manifesté haber emitido y notificado informacién complementaria al ahora
recurrente, a través de tres correos electronico de idéntico contenido, de fecha todos de
veinte de febrero de dos mil diecinueve, emitidos por la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, mediante los cuales pretendié atender el requerimiento formulado en
la solicitud de informacion publica, notificados al particular a través del correo
electrénico que proporciond para oir y recibir notificaciones en el presente recurso de

revision, el dia veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacién entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta complementaria, contenida en el oficio
AGAM/SUT/0768/2019, emitido por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a
efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de acceso a la informacion

publica de la parte recurrente, en relacién a su requerimiento.

En sentido, de la revisibn hecha a las documentales que integran la respuesta
complementaria emitida y notificada por el Responsable de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, que derivado de la informacion proporcionada por la Subdireccion
de informacién Publica en Iztacalco, se desprende una tabla de datos de la que se
observa tres columnias cuyos titulos son “DENOMINACION ANTERIOR;
DENOMINACION NUEVA y NOMBRE DEL TITULAR”; con los aparatador relativos a

todas y cada una de las unidades adminsitrativas requeridas, de la siguiente manera:
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DENOMINACION (ANTERIOR)

DENOMINACION (NUEVA)

NOMBRE DEL TITULAR

JEFE DELEGACIONAL

ALCALDE EN GUSTAVO A.

DR. FRANCISCO CHIGUIL

MADERO FIGUEROA
DIRECTOR DE GOBIERNO DIRECTOR DE GOBIERNO PROF. AIFE\(SAMFE%SAMIREZ

DIRECCION GENERAL
JURIDICA YB DE GOBIERNO

DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DE

LIC. ENRIQUE RODRIGO
ROJAS SERAFIN

GOBIERNO
DIRECCION TERRITORIAL DIRECCION TERRITORIAL ING. CARLOTA INES
CINCO CINCO GARCIA JUAREZ

DIRECCION GENERAL DE
DESARROLLO URBANO

DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO

ING. OSCAR L. DIAZ
GONZALEZ PALOMARES

URBANO
DIRECCION GENERAL DE DIRECCION GENERAL DE C. RUBEN LINARES
DESARROLLO SOCIAL BIENESTAR FLORES
COORDINACION DE COORDINACION DE ‘
VENTANILLA UNICA VENTANILLA UNICA LIC. OLII\_/gA‘Pl\EAQRTINEZ

DELEGACIONAL

DELEGACIONAL

De lo anteriormente expuesto, este Organo Colegiado considera que la respuesta del

Sujeto Obligado cumple con el principio de congruencia y exhaustividad previstos en el

articulo 6 fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes

elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”
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Debido que del precepto citado, se desprende que los actos administrativos son validos
cuando cumplan entre sus elementos, con el principio de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto; lo cual en la

especie sucedio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, es de considerarse que el Sujeto Obligado actu6 adecuadamente
satisfaciendo en respuesta complementaria la solicitud de informacion publica de la
parte recurrente, por lo que este Organo Colegiado concluye que el Sujeto Obligado,
cumple con la solitud de informacién publica de la parte recurrente en atencion los
principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7 dltimo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como las fracciones I, VIl y X de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

Por lo que en estos términos, la informacién proporcionado por el Sujeto Obligado en
respuesta complementaria, cumple con la solicitud de informacion publica de la parte
recurrente, como consecuencia, constituye una forma valida y correcta de restituir al
particular su derecho de acceso a la informacion publica de la particular, quedando
subsanada y superada la inconformidad del recurrente, como lo estable el criterio

emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a continuacion se cita:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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II, Octubre de 1995
Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 13/95
Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucidn por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de JeslUs Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.”

Lo anterior, maxime si tomamos en consideracion que, de las constancias que obran

en autos, se advierte que después de darsele vista a la hoy recurrente con la

respuesta complementaria emitida y notificada por el Sujeto Obligado, ésta no

manifestd inconformidad alguna al respecto
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion 1l en relacion con el diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision de conformidad con lo previsto en el
articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al haber quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del correo

electronico sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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