COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.2384/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI 10 de mayo de 2019, el particular present6 una solicitud de informacién identificada
con el folio 0106500120519, a través del sistema electrénico Infomex — Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante la cual requiri6 a la Secretaria de Movilidad, lo
siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Solicito conocer el estado en el cual se encuentra en oficio que se les solicito desde
fecha 05 de marzo de 2019 promovido por (...) con numero economico 2782/2018 en
el cual se solicitan los datos del propietario del vehiculo marca Ford tipo Explorer
color gris con placas de circulacién (...) de la ciudad de mexico mismo que me
impacto. Requiero conocer cuales son los plazos de atencion que tienen ustedes en
su reglamento para atender el requerimiento que se esta realizando por parte de la
mesa cuarta de Barrientos, si ya se envio el oficio a barrientos requiero la copia simple
del mismo ya que esta informacion es importante para agilizar la denuncia que tengo
interpuesta. Acreditare mi titularidad con mi IFE a momento para la entrega de mi
documento.”(Sic)

Medios de Entrega:
“Electroénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”

[I. El 05 de junio de 2019, previa ampliacion del plazo, la Secretaria de Movilidad dio
respuesta a la solicitud de informacién de mérito, a través del sistema electrénico Infomex
— Plataforma Nacional de Transparencia, en los términos siguientes:

Tipo de respuesta: C. Entrega informacion via Infomex

Respuesta Informacion Solicitada:

“‘En atencion a su solicitud de informacion publica con numero de folio
0106500120519, se adjunta oficio.

Asi mismo quedamos a sus 6rdenes para cualquier aclaracion, duda o sugerencia en
torno a su respuesta, en la oficina de la Unidad de Transparencia, ubicada en Alvaro
Obreg6n, numero 269, Col. Roma Norte, Alcaldia de Cuauhtémoc, C.P. 06700,
Ciudad de México, o al teléfono 52099913 extensiones 1421y 1277.” (Sic)

Archivos adjuntos de respuesta: 120519Respuesta.PDF
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El archivo electronico adjunto contiene copia digitalizada de los siguientes documentos:

e Oficio SM/SUT/2696/2019, de fecha 05 de junio de 2019, suscrito por la Subdirectora
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al particular, por medio
del cual informa la respuesta a la solicitud de informacién emitida por la Direccion
General de Registro Publico del Transporte, mediante oficio DGR-9600-2019.

e Oficio DGR-9600-2019, de fecha 03 de junio de 2019, suscrito por el Director General
de Registro Publico del Transporte y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, por el que da respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“I...]

Al respecto y con fundamento en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 11, 13, 196 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Informo a Usted lo siguiente:

Mediante oficio SIR-0062-19 de fecha 29 de mayo de 2019, signado el C. Raul
Librado Santillan Moreno, J.U.D. de Informacién y Certificacién, informa lo
siguiente:

e Respecto del estado en el que se encuentra el oficio No. 2782/2018 de fecha
05 de marzo de 2019, emitido por la Fiscalia General de Justicia del Estado
de México y recibido el dia 06 del mismo mes y afio por la Subdireccion de
Quejas y Atencion Ciudadana de la Secretaria de Movilidad, por el que se
solicitaron datos de del vehiculo marca Ford, modelo Explorer con placas de
circulacion (...), informo que mediante oficio No. DGR-6123-2019, de fecha
12 de abril de 2019, fue remitida la respuesta correspondiente a la peticion de
referencia, misma que fue enviada a través del Servicio Postal Mexicano a la
gue se le asignd el numero de guia MC448446985MX, mismo que al ser
consultado en el servicio en linea de seguimiento de envios, informa que se
encuentra en transito hacia destino.

e Por lo que se refiere al plazo para dar atencién a su requerimiento, es debido
comentar que el objeto del derecho de peticion, es aquel que toda persona
tiene para dirigirse a la Autoridad Publica a efecto de solicitar INFORMES,
CONSULTAS, OPINIONES, RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y/O
JURSIDICCIONALES, en relacién con algun asunto de interés propio del
peticionario; con la correlativa obligacién de la autoridad de contestar por
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escrito notificar su proveido en breve término al mismo. Se trata de un
Derecho Constitucional para el ejercicio de los demas derechos publicos, esto
lo dicta el Articulo octavo, "Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el Ejercicio del Derecho de Peticion, siempre que éste se formule de manera
pacifica y respetuosa, pero en materia politica solo podran hacer uso de ese
derecho los Ciudadanos de la Republica.

A Toda Peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario”.

Por dltimo, en lo que se refiere al concepto breve término, existe ambigtedad al
respecto y el criterio Jurisprudencial, ha establecido que se trata de 120 dias habiles
lo que redunda en que se trate de casi seis meses el plazo para otorgar la respuesta
correspondiente, por otra parte, hemos visto que el Criterio Fiscal es de tres meses,
esto es 90 dias, entre otros criterios, sin embargo, se atiende a lo establecido al
término constitucional en la medida de la complejidad de que la autoridad no deba
agotar dicho término en razon del tiempo que resulte allegarse de la informacion
solicitada y asi estar en condiciones de atender el requerimiento.

[...]” (sic)

[ll. El 12 de junio de 2019, la ahora parte recurrente interpuso el presente recurso de
revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, por medio del cual realizé las siguientes
manifestaciones:

Razon de lainterposicion:

“En relacion a la respuesta a mi solicitud de fecha 06/06/2019 el motivo de la queja
es debido a que no se me proporciono la informacion como la solicite ya que pedi se
me proporcionara una copia personalmente y no lo hicieron en lugar de esto enviaron
la respuesta a la informacion por medio del servicio postal mexicano a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Mexico, al dia de hoy este organismo insiste en
que la respuesta no la recibio y al investigar en el servicio postal mexicano ellos
informan que si fue entregado el documento. Debido a esta contradiccion he perdido
tiempo y dinero tratando de obtener una respuesta positiva sin éxito. Por lo anterior
solicito de la manera mas atenta se me pueda proporcionar una copia simple del
escrito enviado y me informen cuando puedo pasar a recoger el mismo en sus
oficinas para lo cual yo me podre acreditar con mi IFE. Gracias” (Sic)

El recurrente adjunt6 toda la documentacion relativa a la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado, descrita en el resultando que precede.
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IV. El 12 de junio de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibié el presente
recurso de revision, al que correspondié el nimero RR.IP.2384/2019, y lo turné a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin
Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. El 17 de junio de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
admitié a trdmite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convenga,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos.

VI. El 12 de julio de 2019, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el oficio SM/SUT/3337/2019, de fecha 11 de julio de 2019, suscrito por la Subdirectora
de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad, por medio del cual realiz6
manifestaciones, alegatos y ofrecio pruebas en los siguientes términos:

“I...]
Con el propésito de dar, cabal cumplimiento a su requerimiento, sirvase encontrar
anexos los siguientes documentos:

o Copia simple del oficio DGR-12245-2019 del diez de junio del afio en curso,
signado por el Director General de Registro Publico del Transporte de esta
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México.

o Un sobre cerrado que contiene informacion de acceso restringido.

o Copia simple de la respuesta dada a la particular de fecha once de julio del
afio en curso.

o Copia simple del correo electronico de fecha doce de julio del presente afio.

Se le hace de su conocimiento, que el sobre cerrado que acompafio, se remite en
caracter de informacion de acceso restringido y no puede obrar en el expediente.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

-
REBOLLOSO
I SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE MOVILIDAD
EXPEDIENTE: RR.IP.2384/2019
En virtud de lo anterior, solicito que una vez realizadas las valoraciones y los medios

de prueba aportados, dictar resolucion que en derecho proceda en el presente medio
de impugnacién. [...]" (Sic)

El sujeto obligado adjunt6 a su oficio de alegatos, los siguientes documentos:

Escrito de fecha 11 de julio de 2019, dirigido al particular y suscrito por la Subdirectora
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por medio de la cual le remite
copia simple del oficio DGR-12245-2019, de fecha 10 de junio de 2019, suscrito por
el Director General de Registro Publico del Transporte.

Oficio DGR-12245-2019, de fecha 10 de junio de 2019, suscrito por el Director
General de Registro Publico del Transporte y dirigido a la Subdirectora de la Unidad
de Transparencia, ambos pertenecientes al sujeto obligado, cuyo contenido en lo que
interesa, es el siguiente:

“I...]

Al respecto, primeramente, se considera importante traer a colacion lo dispuesto en
los numerales 2, 3, 4 y 5 fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que, en todo
momento, esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, ha observado y que
la letra nos dice:

[Se transcribieron los articulos citados]
De los numerales antes citados se desprende lo siguiente:

v" Que toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece la
Ley local de la materia y demas normatividad aplicable.

v" Que el Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

v" Que el derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de la informacion
se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los
tratados internacionales delos que el estado mexicano sea parte y la presente
ley, siempre bajo los principios de maxima publicidad.
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v" Que uno de los objetos de la ley de la materia, es la de garantizar el principio
democratico de publicidad de los actos de gobierno de la Ciudad de México,
transparentando el ejercicio de la funcién publica a través de un flujo de
informacioén, oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral.

Ahora bien, el recurrente en el presente medio de impugnacion, hace valer como
agravios de su parte lo siguiente:

En atencion a lo observado por la recurrente C. (...), respecto a la solicitud de
informacién que dio origen al presente RR.IP.2384/2019 y que, mediante correo
electrénico dirigido a Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
de bien informar lo siguiente:

[Se transcribié apartado “Razén de la interposicidon” del recurso de revision]

De conformidad con el Articulo 192 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccién General del
Registro Publico, ha cumplido con el debido procedimiento, relativo al acceso a la
informacién Publica, bajo principios de maxima publicidad, eficacia, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, es de informarle lo siguiente:

1.- con fecha 06 de marzo del 2019 se recibi6 en esta Direccién General del Registro
Publico del Transporte el oficio sin numero de fecha 05 de marzo del presente afio,
suscrito por la Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio Publico
Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, mediante la cual solicita copia
certificada del expediente de la placa (...).

2.- con fecha 12 de abril de 2019, mediante oficio DGR-6123-2019, suscrito por el
Director General de del Registro Publio del Transporte, se dio la debida contestacion
a lo requerido por la Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio Publico
Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla.

Ahora bien el C. (...), mediante solicitud de informacion publica 0106500120519
solicito lo siguiente:

[Se transcribié texto de la solicitud]
De lo antes citado es precisa lo siguiente:

Que la informacion solicitada por el C. (...) refiere el oficio sin nimero suscrito por la
Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa
Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, relacionada con la carpeta de investigacion
"NICCAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, por los hechos delictivo de Dafios en
Bienes", mediante la cual se aprecia lo siguiente:

6
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"Informacién que debera remitir ante el C. Agente del Ministerio Publico adscrito
a la Mesa CUARTA de Tramite de Tlalnepantla, ubicada en Avenida Ejercito
del Trabajo sin numero, edificio de Servicios a la Comunidad, primer piso,
Colonia San Pedro Barrientos, Tlalnepantla...”

Asi miso de la observancia de mismo no se encontrdé el nombre del C. (...), como
promoverte del mismo.

Derivado de lo anterior, el proporcionar copia de los solicitado por el recurrente se
podria generar un perjuicio al desarrollo armonico juridico, por lo que la Ley prevé
como reservada la informacién relacionada con procesos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucibn de fondo no haya causado ejecutoria;
Justificacion del dafio que se puede producir. Toda vez que la Secretaria de
Movilidad del Distrito Federal tiene el resguardo de informacion sensible como los
expediente de trdmites de vehiculares, y al otorgar copia del oficio DGR-6123-2019,
suscrito por el Director General de del Registro Publio del Transporte mediante la
cual se dio contestacion a Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio
Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, relacionada con la
carpeta de investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, por los hechos
delictivo de Dafios en Bienes, podria causar un perjuicio mayor al hecho de no otorgar
dicha informacién, tomando en consideracion que ademas corno se argumento en
lineas anteriores, que el documento solicitado son parte de un averiguacion previa
(carpeta de investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, radicado en Mesa
Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, o que implica que al encontrarse en controversia
judicial, en donde la resolucion de fondo no ha causado ejecutoria, existe el riesgo
de que al entregar la informacién requerida, podria generarse ventaja para las partes
en conflicto, con motivo de lo argumentado en péarrafos que anteceden, es de reiterar
que la solicitud de copia DGR-6123-2019, podria generar una ventaja personal
indebida, lesionando el interés que se protege, ocasionandose un dafio mayor con
su publicidad, al interés publico.

De lo antes citado y para efectos practicos sirvase encontrar a la presente copia
simple del oficio sin numero suscrito por la Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente
del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla,
relacionada con la carpeta de investigacion "NICCAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01,
por los hechos delictivo de Dafios en Bienes y DGR-6123-2019 de fecha 12 de abril
de 2019, suscrito por el Director General de del Registro Publio del Transporte
mediante la cual se dio contestacion a Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del
Ministerio Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, que dichos
oficios tiene datos personales, POR LO QUE SE PONE A SU DISPOSICION SOLO
PARA CONSULTA DE ESE INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que su difusion es
responsabilidad de quien los transmite y quienes lo reciben en términos de lo
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establecidos dentro la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
y Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México y aquellos procedimientos que estipula el Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica y, Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México)

De lo antes citado es de informarle que se ratifica mi similar DGR-9600-2019 de fecha
03 de junio de 2019, mediante la-cual se le informa al ciudadano (...), que mediante
mi similar DGR-6123-2019, de fecha 12 de abril del presente afio, se dio contestacién
a Lic. Angélica Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa
Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, relacionada con la carpeta de investigacion "NIC
CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/0, misma que fue enviada a través del Servicio
Postal Mexicano a la que se le asigné el nimero de guia (...).

De conformidad con el Articulo 192 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccién General del
registro Publico de Transporte, ha cumplido con el debido procedimiento, relativo al
acceso a la informacion Publica, bajo principios de maxima publicidad, eficacia,
gratuidad, sencillez, prontitud, expeditez y libertad de informacion y que en ningan
momento se le violenté su derecho de acceso a la informacion consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6.

[...]" (sic)

e Impresion de correo electrénico de fecha 12 de julio de 2019, por medio del cual el
sujeto obligado envio al recurrente los alegatos expresados en el presente
expediente, adjuntando para tal efecto un documento en formato PDF denominado
“RESPUESTA DE ALEGATOS RR.IP.2384-2019".

e Oficio 2782/2018, de fecha 05 de marzo de 2019, suscrito por la Lic. Angélica
Martinez Benitez, C. Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de
Tramite de Tlalnepantla, en relacibn con la carpeta de investigacion NIC
CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01 y oficio DGR-6123- 2019, de fecha 12 de abril de
2019, suscrito por el Director General del Registro Publico del Transporte de la
Secretaria Movilidad mediante el cual dio contestacion al oficio antes referido,
documentales que fueron remitidos a este Instituto a efecto de proveer de mayores
elementos para la presente resolucion y que por ende no formaran parte del
expediente.

VII. El 12 de agosto de 2019, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend la
elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo y 243,
penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se acordd la ampliacion del plazo para
resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que
existia causa justificada para ello.

En razéon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a
la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
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Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente

ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

1. En cuanto a la fraccion | del precepto legal en cita, relativo al término fijado en el
diverso articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para la interposicion del medio de
impugnacién, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se
desprende que el recurso de revision fue interpuesto dentro de los 15 dias habiles
establecidos para tal efecto. Lo anterior, en virtud de que el sujeto obligado dio respuesta
a la solicitud del particular el 05 de junio de 2019 y el recurso de revisidn fue recibido por
este Instituto el 12 de junio de 2019, es decir, el recurso fue interpuesto a los cuatro dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion del acto reclamado.

2. En lo que corresponde a la fraccion Il del numeral 248, este Instituto no tiene
antecedente de la existencia de algun recurso o medio de defensa en tramite ante los
tribunales del Poder Judicial por parte del ahora recurrente, por lo que tampoco se
actualiza la hipétesis legal sefialada.

3. Del estudio a los agravios del recurrente en contraste con la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, se desprende que el agravio en el recurso de revision que se
resuelve actualiza la causal prevista en la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la
materia, esto es, la entrega de informacién incompleta.

4. Mediante el acuerdo de fecha 17 de junio de 2019, descrito en el resultando V de esta

resolucion, se admitio a tramite el recurso de revision que ahora nos ocupa, toda vez que
fue presentado en tiempo y forma cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos
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exigidos por el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Por lo tanto, no se actualiza la hipotesis
contenida en la fraccion 1V del articulo 248 de la ley local vigente en cita.

5. Del anadlisis a las manifestaciones del recurrente no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada.

6. Del contraste de la solicitud de acceso a la informacion del particular, con el recurso
de revision que fue interpuesto en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que el recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a la
informacion en cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Al respecto, este Organo Colegiado no advirtié la actualizacién de alguna de las causales
de sobreseimiento ya que el recurrente no se ha desistido (I); el sujeto obligado no
modificd su respuesta de tal manera que el recurso de revision quedara sin materia (l1);
y no se ha verificado ninguna causal de improcedencia (lll). Por lo tanto, se procede a
entrar al estudio de fondo de la controversia planteada por el particular.

TERCERO. En el presente considerando se abordaran las posturas de las partes, a
efecto de definir el objeto de estudio de la presente resolucion.

De las constancias que obran en el expediente en que se actia, se desprende que la

ahora parte recurrente solicitdé a la Secretaria de Movilidadque, a través del sistema
electronico, se le proporcionara la siguiente informacion:
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1. Conocer el estado que guarda el oficio solicitado desde el 05 de marzo de 2019,

mediante oficio 2782/2018, a través del cual se requieren los datos del propietario
de un vehiculo particular.

Conocer los plazos tiene el sujeto obligado, conforme a su Reglamento, para dar
atencion al requerimiento que realizo la “Mesa Cuarta de Barrientos”.

En caso de haber enviado el oficio requerido por la “Mesa Cuarta de Barrientos”,
se le proporcione copia simple del mismo.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion General de Registro Puablico
de Transporte informd lo siguiente:

En respuesta al punto de la solicitud identificado con el numeral 1, manifesto que
mediante oficio DGR-6123-2019, de fecha 12 de abril de 2019, se dio
respuesta a la peticion formulada por la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México por medio del oficio 2782/2018, mismo que fue enviado a
través del Servicio Postal Mexicano con niumero de guia determinado, del cual
sefalé que al ser consultado en el servicio en linea de seguimiento de envios,
informaba que se encontraba en transito hacia destino.

Por lo que hace al requerimiento informativo identificado con el numeral 2, informé
que el derecho de peticion es aquel que tiene toda persona para dirigirse a la
autoridad a efecto de solicitar informes, consultas, opiniones, resoluciones
administrativas y/o jurisdiccionales, en relacion con algin asunto de interés propio
del peticionario; con la obligacion de la autoridad de contestar por escrito en breve
término.

En lo que se refiere al concepto breve término, informd que existe ambigiedad
al respecto y el criterio jurisprudencial ha establecido que se trata de 120 dias
habiles, o bien, casi 6 meses, para otorgar la respuesta correspondiente. Sin
embargo, precis6 que atiende a lo establecido al término constitucional en la
medida de la complejidad que resulta allegarse de la informacién solicitada y asi
estar en condiciones de atender el requerimiento.

Subsecuentemente, el particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnacion
gue se resuelve, por virtud del cual manifesté como agravio la entrega de informacion
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incompleta, toda vez que en la respuesta no se le proporciond la informacion como la
solicito, es decir, se omitidé proporcionarle la copia simple del oficio solicitado.

En este sentido, atendiendo a lo manifestado por el particular en el recurso de revision
interpuesto, queda intocado el contenido de la respuesta emitida por el sujeto
obligado para dar atencion a los contenidos de informacion que atiende los humerales
1y 2, referente a que se le informara el estado en que se encuentra el oficio solicitado
mediante diverso numero 2782/2018, asi como, respecto a los plazos de atencion que
tiene el sujeto obligado para atender el requerimiento referido, entendiéndose como
consentidos tacitamente.

Lo anterior, por no manifestarse agravio alguno en su contra por la parte recurrente, que
es a quien podria perjudicar, ya que como fue referido, el particular se inconforma por la
falta de entrega de la copia simple del oficio de respuesta a la “Mesa Cuarta de
Barrientos”, que corresponde al numeral 3 de la solicitud.

Razon por la cual, los puntos anteriores no seran motivo de andlisis en la presente
resolucién. Tal determinacion encuentra sustento conforme a lo establecido en las
siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial Federal:

“Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”

“No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los
plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en
los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma
juridica tiene su explicacion y su fundamento racional en esta presuncién humana:
cuando una persona sufre una afectacibn con un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo
perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la
demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En
el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto;
c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el
acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el
ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la
demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de
la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para
estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y natural de los hechos
conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el
cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona afectada
faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda
de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar
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la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de
la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de
autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidbn 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora
Rojas Bonilla.

Amparo en revisibn 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretario: J. Jesus
Contreras Coria.

Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres
Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.”

Ahora bien, no pasa desapercibido por este Instituto, que si bien el particular refiere que
la informacion requerida a través de la solicitud de informacion que nos ocupa, es
importante para agilizar una denuncia que tiene interpuesta, resulta importante
recordar que en estos casos, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México se establece de manera clara que, para ejercer el derecho de acceso a la
informacion publica, no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o
razones que motiven el requerimiento, es decir, este Organo Garante y los sujetos
obligados deben valorar las solicitudes desde la perspectiva de la naturaleza de la
informacion solicitada, esto es si es publica o en su caso, si de manera excepcional se
trata de informacion de acceso restringido, por lo tanto, dichas manifestaciones no seran
consideradas en la presente resolucion.

Ahora bien, una vez admitido a tramite el presente medio de impugnacion, se notifico tal
situacion a las partes para que expresaran lo que a sus intereses conviniera. De tal forma
gue, la Secretaria de Movilidad, a través de la Direccién General de Registro Publico
de Transporte, defendié y ratific6 la respuesta emitida a la solicitud de informacion
de mérito, al sefalar que se inform¢ al particular que mediante oficio DGR-6123-2019,
de fecha 12 de abril del presente afio dio contestacion a la C. Agente del Ministerio
Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, relacionada con la
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carpeta de investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/0, mismo que fue
enviado a través del Servicio Postal Mexicano y del cual proporcioné el nimero de guia
para su seguimiento.

De la misma manera, precisé que el proporcionar al ahora recurrente copia simple del
documento solicitado (oficio DGR-6123-2019), podria generar un perjuicio al desarrollo
armonico juridico, por lo que la Ley de la materia prevé como informacién reservada
aguella relacionada con procesos seguidos en forma de juicio, en los que la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria.

Lo anterior, en atencion a que el oficio solicitado es parte de la carpeta de
investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18 radicada en la Mesa Cuarta de
Tramite de Tlalnepantla, por los hechos delictivos de dafios en bienes.

En este sentido, sefiald6 que al ser dicho documento parte de una carpeta de
investigacion, implica la existencia de una controversia judicial, en donde la resolucion
de fondo no ha causado ejecutoria, por lo que, existe el riesgo de que, al entregar la
informacion requerida, podria generarse ventaja para las partes en conflicto,
lesionando el interés que se protege y ocasionandose un dafio_mayor con su
publicidad al interés publico.

No se omite sefialar, que para efecto de proveer de mayores elementos a este Instituto
para resolver, el sujeto obligado remitié copia simple del oficio 2782/2018 suscrito por
C. Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, relacionado con la carpeta de
investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, por los hechos delictivos de dafios
en bienes, asi como el oficio DGR-6123- 2019, de fecha 12 de abril de 2019, suscrito
por el Director General del Registro Publico del Transporte de la Secretaria de Movilidad,
mediante la cual se dio contestacioén al requerimiento referido y por medio del cual remite
diversos anexos.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electronico Infomex, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto por
el particular, su inconformidad y las gestiones que realizo el sujeto obligado para dar
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atencioén a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, mismas
gue se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto por
los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

CUARTO. Controversia. De las manifestaciones vertidas por el recurrente, en el recurso
de mérito, se desprende que la controversia en el presente medio de impugnacién
concierne a la entrega de informacion incompleta, supuesto que esta contemplado en
el articulo 234, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Estudio de fondo. Es PARCIALMENTE FUNDADO el agravio planteado por
la ahora parte recurrente, en atencion a las siguientes consideraciones:

A. Analisis de entrega de informacién incompleta.

Cabe retomar que tal como se expuso en el Considerando Tercero de la presente
resolucion, el agravio expresado por el particular deviene en que el sujeto obligado fue
omiso en entregar la informacién solicitada por lo que toca al numeral 3 de la solicitud.

Al respecto, resulta preciso definir que a través del numeral 3 del requerimiento
informativo, se desprende que es de interés del particular se le proporcione copia simple
del oficio por medio del cual se dio respuesta al diverso con numero_econémico
2278/2018, emitido por la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla.

En este sentido, concatenado con lo expuesto por el sujeto obligado se delimita que el
particular solicita la entrega en copia simple del oficio DGR-6123-2019 y sus anexos,
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al ser este documento el medio por el cual, la Secretaria de Movilidad atendié el
requerimiento de la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, y respecto del cual el particular se inconforma ante la falta
de entrega.

En relacion con la manifestacion anterior, es necesario hacer la precision que por lo que
refiere a la entrega de los anexos del oficio que nos ocupa, sirve como referente el
siguiente Criterio emitido por el Pleno de este Instituto, el cual dispone lo siguiente:

“5. PROCEDE LA ENTREGA DE LOS ANEXOS DE LOS DOCUMENTOS
REQUERIDOS CUANDO AQUELLOS FORMEN PARTE INTEGRA DE LOS
SOLICITADOS. Es procedente ordenar a los Entes Publicos la entrega de los anexos
a los documentos solicitados cuando aquellos formen parte integral de los
instrumentos requeridos, ya que los mismos contienen informacién estrechamente
relacionada con el o los documentos requeridos en las solicitudes de informacion
publica, tratAndose de un sélo documento y no de instrumentos separados, pues los
anexos son complementos del documento del cual derivan. Recurso de Revisién
RR.0961/2011, interpuesto en contra de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal. Sesién del veintiuno de junio de dos mil once. Unanimidad de votos.
Recurso de Revision RR.1449/2011, interpuesto en contra del Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal. Sesion del cuatro de octubre de dos mil
once. Unanimidad de votos. Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008.”

En este mismo tenor, se cita el Criterio 17/17, emitido por el ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que precisa
lo siguiente:

“‘Anexos de los documentos solicitados. Los anexos de un documento se
consideran parte integral del mismo. Por lo anterior, ante solicitudes de informacion
relacionadas con documentos que incluyen anexos, los sujetos obligados deberan
entregarlos, con excepcion de aquellos casos en que el solicitante manifieste
expresamente su interés de acceder Unicamente al documento principal.”

Debido a lo anterior, se desprende que los sujetos obligados en la entrega de la
informacion que obre en sus archivos, de conformidad con sus atribuciones y a efecto
de dar atencion a las solicitudes, deberan entregar los anexos de un documento, toda
vez que se consideran parte integral del mismo, maxime cuando los mismos contienen
informacion estrechamente relacionada con el o los documentos requeridos en las
solicitudes de informacién publica, como resulta en el caso concreto.
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Expuesto lo anterior, del andlisis a la respuesta emitida por el sujeto obligado a la
solicitud de informacion, es posible convalidar que en la misma no se emiti6 un
pronunciamiento tendiente a resolver el punto que se analiza.

Ello es asi, ya que el sujeto obligado Unicamente informo6 el estado que guarda el
documento de interés del particular, lo cual si bien fue requerido por el particular a través
de un numeral distinto, también solicito se le entregara el mismo en copia simple, de lo
que se advierte que el sujeto obligado omitié sefialar si la informacién se encontraba
disponible, localizable e integra en los archivos del sujeto obligado, y en su caso, sobre
la procedencia de su entrega, tal como fue requerido por el particular a través del
numeral 3 de su solicitud.

Por lo que en esa consideracion, se colige respecto del punto analizado, que la respuesta
brindada no fue congruente con lo solicitado, refiriéndonos con ello, a la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, lo cual en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relaciéon légica con lo solicitado,
decidiendo _sobre todos los puntos requeridos, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, aspecto que en el caso concreto no se cumplio.

Faltando asi a lo previsto en el articulo 6, fracciébn X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.

No obstante, en via de alegatos, el sujeto obligado indic6 que el proporcionar al
recurrente, copia simple del oficio DGR-6123-2019, podria generar un perjuicio al
desarrollo arménico juridico, arguyendo para tal efecto, que la Ley de la materia prevé
como informacion reservada aquella relacionada con procesos seguidos en forma de
juicio, en los que la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria.
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De tal manera, refirié que el oficio de mérito es parte de la carpeta de investigacion
NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18 radicada en la Mesa Cuarta de Tramite de
Tlalnepantla, por los hechos delictivos de dafios en bienes, por lo que el entregar la
informacion requerida, podria generar ventaja para las partes en un conflicto que no
ha causado ejecutoria, lesionando el interés gue se protege y ocasionandose un
dafio mayor con su publicidad.

Al tenor de las manifestaciones del sujeto obligado, se desprende |a existencia de un
impedimento para proporcionar lainformacién requerida por el particular, toda vez
que el oficio de mérito es de caracter reservado.

Sin embargo, no pasa desapercibido por este Instituto que el sujeto obligado omite fundar
y motivar de manera precisa, la causal en que recae su imposibilidad para proporcionar
la informacién, por lo que resulta importante precisar lo que la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
establece en lo conducente al procedimiento para la clasificacion de la informacion:

“Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacién de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 170.La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el _Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales
gue llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.
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Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberdn aplicar de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso _a la Informacién Publica
prevista en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

Articulo 176. La clasificacion de lainformacion se llevara a cabo en el momento
en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso ala informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, através de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

L.

En virtud de los preceptos normativos antes citados se desprende que, si bien el derecho
de acceso a la informacién implica que toda la informacion en posesion de los sujetos
obligados es en principio publica, de manera restrictiva y limitada, podran actualizarse
excepciones a su publicidad.

En este sentido, se destaca que la clasificacion de lainformacion es una excepcion al
derecho de acceso a la informacioén y se trata de un proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion que obra en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, fundando y motivando las circunstancias
especiales que lo llevan a tal determinacion, asi como _en el caso_especifico de las
causales reservas, se debera aplicar la prueba de dafio.

Dicho lo anterior, en relacién con el procedimiento de clasificacion de la informacién, se
debe precisar que en términos del articulo 173 de la Ley citada, en los casos en que se
considere que la informacion requerida tenga el caracter de clasificada, el area
administrativa debe remitir la solicitud, asi como fundar y motivar dicha clasificacion ante
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el Comité de Transparencia, y ese érgano colegiado, emitird unaresolucién, fundada
y motivada, en la que confirme, modifique o revoque dicha clasificacién; la cual,
sera notificada al solicitante.

Bajo ese tenor, en el caso que se analiza y resuelve, se tiene que el titular de la Direccién
General del Registro Publico de Transporte de la Secretaria de Movilidad, que resulta
ser el area responsable de la informacion requerida a través de la solicitud de acceso a
la informacion de mérito, indico que se actualizaba una excepcién a la publicidad de
la_informacién o impedimento para proceder a la entrega de la informacidn, sin
sustentar su negativa en las causales de reserva previstas en la Ley de la materia.

Sin embargo, basta con que los sujetos obligados argumenten alguna excepcion a
la publicidad de lainformacion, por actualizarse alguno de los supuestos previstos
en la normatividad de la materia (que sefiale que se trata de informacion reservada
o confidencial), para que con ello se entienda que se clasificé la informacién, aun
cuando dicha clasificacidn, no haya sido sometida ante el Comité de Transparencia, toda
vez que esto implica Unicamente una formalidad del procedimiento, con la finalidad de
generar mayor certeza juridica a los particulares sobre la determinacion tomada por el
sujeto obligado.

Expuesto lo anterior, dado el momento procesal en el que nos encontramos y toda vez
gue el particular ya no esta en posibilidad de pronunciarse respecto de la modificacién
de la respuesta del sujeto obligado, resulta procedente que este Instituto haga un estudio
oficioso del alcance en cuestion, a fin de determinar la procedencia y legalidad del
pronunciamiento del sujeto obligado y determinar si se instruye a la entrega de la
informacion requerida por el particular, a la luz de la normatividad que rige la materia.

B. Analisis de la clasificacion de la informacion.
Previo al analisis de la clasificacion invocada por el sujeto obligado, es pertinente sefialar
gue la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece lo

siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda
la Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la informacion.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad de la Federacién, las Entidades Federativas
y los municipios.

ARTICULO 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

VII. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico,
informatico u hologréfico;

ARTICULO 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Todalainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de
las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacién
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I. Certeza: ...

. Eficacia: ...

[ll. Imparcialidad: ...

IV. Independencia: ...

V. Legalidad: ...

VI. M&xima Publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de
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excepciones que deberdn estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democratica;

VII. Objetividad: ...

VIII. Profesionalismo. ...

IX. Transparencia: ...

ARTICULO 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

[.]”

Acorde a las definiciones citadas, es posible desprender que la informacion susceptible
de ser materia del ordenamiento en comento, corresponde a toda aquella que documente
el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores
publicos, y que esté contenida en un soporte bien sea escrito, impreso, sonoro visual,
electrénico, informatico u hologréfico.

En este sentido, se entendera por informacién a la que obre en documentos que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
medio.

Asimismo, se indica que bastara con que el documento obre en los archivos de la
dependencia o entidad, con independencia de si éstos los generaron o0 no, y sin importar
cémo lo hayan obtenido, adquirido, transformado o lo conserven por cualquier titulo.

En seguimiento con lo anterior, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 4: El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de la
informacion se interpretardn bajo los principios establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los
principios de maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como
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en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protecciébn mas amplia.

En el caso de que cualquier disposicion de la Ley o de los tratados internacionales
aplicables en la materia pudiera tener varias interpretaciones debera prevalecer a
juicio del Instituto, aquella que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica.

Articulo 5. Son objetivos de esta Ley:

|. Establecer las bases que regiran los procedimientos para garantizar el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica;

Il. Establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica, mediante procedimientos sencillos, expeditos y
gratuitos;

lll. Establecer las bases y la informacién de interés publico que se debe difundir
proactivamente;

IV. Garantizar el principio democrético de publicidad de los actos del Gobierno
de la Ciudad de México transparentando el ejercicio de la funcién puablica a través
de un flujo de informacién oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

V. Promover la eficiencia en la organizacion, clasificacion, manejo y Transparencia
de la Informacién Publica;

VI. Mejorar la organizacion, clasificacion y manejo de documentos en posesion de los
sujetos obligados;

VIl. Coadyuvar para la gestién, administracion, conservacion y preservacion de los
archivos administrativos y la documentacién en poder de los sujetos obligados para
garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica;

VIII. Regular los medios de impugnacion y procedimientos para la interposicion de
acciones de inconstitucionalidad por parte del Instituto;

IX. Regular la organizacién y funcionamiento del Sistema Local, asi como establecer
las bases de coordinacion entre sus integrantes y su relaciébn con otro u otros
Sistemas o instancias encargadas de la Rendicién de Cuentas;

X. Promover, fomentar y difundir la cultura de la Transparencia en el ejercicio
de la funcion publica, el Acceso a la Informacién, la Participacion Ciudadana, el
Gobierno Abierto asi como la Rendicion de Cuentas, a través del establecimiento
de politicas publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de informacion
oportuna, verificable, comprensible, actualizada, accesible y completa, que se
difunda en los formatos mas adecuados y accesibles para todo el publico, atendiendo
en todo momento las condiciones sociales, econdmicas y culturales de la Ciudad de
México;

Xl. Optimizar el nivel de participacion ciudadana, social y/o comunitaria en la toma
publica de decisiones, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas en los
diferentes ordenes de gobierno a fin de consolidar la democracia en la Ciudad de
México;
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XIl. Contribuir a la Transparencia y la Rendicion de Cuentas de los sujetos obligados
a través de la generacion, publicacion y seguimiento a la informacion sobre los
indicadores de gestién y el ejercicio de los recursos publicos de manera completa,
veraz, accesible, oportuna y comprensible; y

XIll. Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y la efectiva
aplicacion de las medidas de apremio y las sanciones que correspondan.

.

De lo anterior se desprende que, entre los objetivos de la Ley de Transparencia, y Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta el
garantizar el principio democratico de publicidad para transparentar el ejercicio de la
funcién publica en la Ciudad de Meéxico; promover y fomentar una cultura de
transparencia y de la rendicién de cuentas.

Asimismo, se tiene que este drgano garante debera regir su funcionamiento de acuerdo
con lo que establece el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y
ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

Asi, conviene retomar que si bien, el sujeto obligado manifestd que la informacion
solicitada era reservada, omitié sustentar y fundamentar la causal que se actualizaba
como excepcion a la publicidad de la informacion, ello conforme a las causales de
reserva previstas en la Ley de la materia.

No obstante, la Secretaria de Movilidad precis6 que el oficio de interés del particular
es de caracter reservado, al formar parte de la carpeta de investigacion NIC
CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18, en donde la resolucion de fondo no ha causado
ejecutoria, por lo que, con su publicidad podria generarse ventaja para las partes en
conflicto, lesionando el interés que se protege y ocasionando un dafio mayor al interés
publico.

En este sentido, es preciso que este Instituto analice, si toda vez que la informacion de
interés del particular forma parte de una carpeta de investigacion, resulta procedente la
entrega de la misma, por lo que se estima que la clasificacién que pudiera encuadrar es
la establecida en la fraccion lllI, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Al respecto, la causal de clasificacion aludida, dispone lo siguiente:

e

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

lll. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos;

L.

Ahora bien, en relacién con la literalidad de la hipétesis normativa sobre esta causal, el
‘ACUERDO del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas” prevé lo siguiente:

“Vigésimo sexto. De conformidad con el articulo 113, fraccién VII de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que obstruya la
prevencion de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades
para evitar su comision, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para
evitar la comisién de delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las
actividades de persecucion de los delitos, deben de actualizarse los siguientes
elementos:

l. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de
investigacion en tramite;

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta
de investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso, y

lll.  Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que
ejerce el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante
los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.

.

De las normas antes reproducidas, se desprende que se podra clasificar como
informacion reservada aquélla que obstruya la prevencién o persecuciéon de los
delitos y obstaculice acciones o medidas implementadas para evitar la comision de
delitos, asi como las capacidades de las autoridades para evitar la comision de éstos.

Otros aspectos relevantes de su conceptualizacion, los podemos advertir considerando
gue el bien tutelado en dicha causal de clasificacion, es la capacidad de |a autoridad a
cargo de sustanciar una averiquacion previa o carpeta de investigacién, esto es,
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resguardar informacion que sirve para llevar a buen término una investigacion con el
propasito de resolver sobre un hecho posiblemente constitutivo de delito.

Adicionalmente, se prevén como requisitos de procedencia de la causal de reserva
indicada, los siguientes:

1 Laexistencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacion
en tramite.

2 Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta
de investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso.

3 Que la difusion de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce
el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Asimismo, como se ha sefialado el articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sefiala que a efecto
de invocar alguna de las causales de reserva previstas en el articulo 183 de la ley citada,
se debera fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio, en la cual el
sujeto obligado deberé justificar lo siguiente:

¢ Que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

e Que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

¢ Que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Incluso, robustece lo anterior, lo establecido en el numeral Trigésimo Tercero de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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A la luz de dichas consideraciones, es necesario analizar si, en el caso concreto, los
requisitos de procedencia sefalados se actualizan o no:

En el caso del primer elemento, relacionado con la existencia de un proceso penal en
sustanciaciéon, debe sefialarse que la Secretaria de Movilidad, expuso que, como
consecuencia de la investigacion de hechos delictivos consistentes en dafio a bienes, se
inicié la carpeta de investigacion con el numero NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18, que
se esta sustanciando en la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, la cual, segun el propio sujeto se encuentran
en curso y no ha causado ejecutoria.

Circunstancia que fue convalidada por este Instituto al momento de observar que a través
del oficio DGR-6123- 2019, de fecha 12 de abril de 2019, suscrito por el Director General
del Registro Publico del Transporte, en el ambito de sus atribuciones atendid, remitiendo
para ello los documentos solicitados, el requerimiento realizado por la Agente del
Ministerio Publico en la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México, para su integracibn en la carpeta NIC
CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01.

Como se puede advertir, en el caso concreto existe una causa penal en curso, misma
qgue fue identificada por el sujeto obligado; en consecuencia, se acredita el primer
elemento de procedencia de la causal citada.

Siguiendo con el andlisis, en cuanto al segundo elemento indispensable para reservar
la informacion bajo la casual Il de la Ley de la materia, a saber, que se acredite el
vinculo gue existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion o el
proceso penal, debe referirse que el sujeto obligado sefialé que mediante oficio DGR-
6123-2019, suscrito por el Director General del Registro Publico del Transporte, y mismo
gue es de interés del particular, es que se dio respuesta al requerimiento de la Agente
del Ministerio Publico Adscrita a la Mesa Cuarta de Tramite de Tlalnepantla, por lo que
se advierte que el mismo fue elaborado a fin de aportar informacion relacionada con la
carpeta de investigacion NIC CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, por los hechos delictivo
de dafos en bienes.

En esta tesitura, es inconcuso que se encuentra acreditado el vinculo entre el oficio
solicitado por el particular y la carpeta de investigacion NIC
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CAI/EPA/02/EXP/126/00979/18/01, por ello, se da por colmado el segundo requisito
establecido, para la actualizacion de la reserva dispuesta en la fraccion Il del articulo
183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, puesto que la informacién solicitada y entregada a través del
oficio de mérito, se encuentra relacionada con la carpeta de investigacién que se inicio,
por tanto, la misma se encuentra agregada a dicha indagatoria.

Bajo esa tesitura, por expediente! debe entenderse a una unidad documental constituida
por uno o varios documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto,
actividad o tramite de los sujetos obligados; esto es, lo requerido al obrar dentro de una
unidad documental, se considera parte integral de ésta.

Por altimo, en relacion con el tercer elemento de procedencia, es decir, que la difusién
de la informaciéon pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio
Publico o su equivalente durante |la etapa de investigacién o ante los tribunales
judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal, se colige que en consideracion
de lo expuesto y analizado en lineas anteriores, se estima que la difusion de la
informacion representaria un perjuicio al interés publico al darse a conocer informacion
gue se encuentra vinculada con hechos posiblemente constitutivos de delito y la
afectacion que se causaria al érgano encargado de la recopilacion de los elementos
necesarios para su actualizacion, puesto que se veria afectada de diversas maneras la
labor que realiza la autoridad ministerial, como puede ser: hacer identificable al probable
responsable y su posible sustraccion de la justicia, asi como la eliminacién u ocultamiento
de los elementos que prueben la responsabilidad del infractor; actos que van en perjuicio
de la labor de procuracion de justicia que realiza el estado.

Lo anterior, maxime que el documento solicitado fue realizado a efecto de proveer al
Ministerio Publico de elementos sobre las investigaciones que se encuentra realizando,
con la finalidad de acreditar el cuerpo del tipo penal, asi como una probable
responsabilidad.

De manera que, si se difunden tales actuaciones, previo a que se ejercite una accion
penal o se inicie el proceso penal, se podria entorpecer la funcién persecutoria judicial,

1 Articulo 6, fraccion XVI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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enfocada en determinar y acreditar, en su caso, la culpabilidad respecto de hechos
delictivos relativos a dafio a bienes.

En este sentido, se debe sefialar que en términos del articulo 127 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, compete al Ministerio Publico conducir la investigacion,
coordinar a las policias y resolver sobre el ejercicio de la accién penal en la forma
establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para
demostrar, 0 no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o
participé en su comision.

Por lo expuesto, se actualiza el supuesto de reserva, en términos del articulo 183 fraccién
lIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

En ese contexto, en términos de lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto advierte es claro que el oficio requerido por el particular se trata de
una providencia ordenada por el Ministerio Publico con motivo de la investigacion que
realiza para poder determinar sobre la existencia o no de un delito y en su caso la
probable responsabilidad de quien lo cometi6, por lo que la divulgacién de la informacion
solicitada representa un riesgo real, demostrable e identificable a la labor de
investigacion, y por lo tanto al interés publico de que se esclarezcan los hechos ocurridos
y que el Ministerio Publico pueda determinar el ejercicio de la accion penal en contra de
quién o quienes resulten responsables, pues de divulgarse la misma, se corre el riesgo
de que los responsables se sustraigan de la accion de la justicia, de que puedan ser
alterados los medios de prueba, o bien, que se tengan injerencias externas en la
investigacion que puedan entorpecerla, lo cual, a su vez, causaria un menoscabo al
derecho de acceso a la justicia de las victimas.

Asi, derivado de la naturaleza de la informacion solicitada es que se considera que existe
un interés publico mayor en que la misma se mantenga reservada, lo anterior, en
atencion a que se trata de un documento que se genero en atencion al requerimiento del
Ministerio Publico en relacion con una carpeta de investigacion, por lo que la divulgacion
de la informacion en comento dejaria de manifiesto la identificacion de los probables
responsables y las conductas ilicitas con las que se les vincula y por las cuales estan
siendo investigados, dando cuenta de los mecanismos utilizados para consumar delitos
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y los elementos de prueba que fueron considerados para atribuir determinada conducta.
Por lo que con su resguardo se busca impedir injerencias externas a la investigacion, a
efecto de que la autoridad ministerial pueda llevar a cabo su labor con diligencia, de
manera seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a
la determinacion de la verdad de los hechos que se investigan y, a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de quienes resulten responsables de los
hechos. Asi como, tutelar eficazmente los derechos humanos de las victimas.

En suma, la limitacion se adecuUa al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, pues la medida tomada
consistente en la reserva de la informacién por un tiempo determinado, resulta idénea
para evitar un perjuicio en el fin constitucionalmente valido que se persigue, como lo es,
el interés publico de que los procesos de investigacion y persecucion de los delitos,
guarden la secrecia correspondiente hasta el momento en que éstos culminen, con el fin
de que no se vean afectados, maxime si se considera que la reserva de la informacion
constituye una medida temporal, por lo que al extinguirse las causas que dieron origen a
la misma, esta informacion podra desclasificarse.

Respecto del plazo de reserva, el articulo 171 de la Ley de Transparencia local,
establece que la informacion clasificada como reservada podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 3 afos.

Asimismo, el precepto normativo citado dispone que los documentos clasificados como
reservados seran publicos cuando: se extingan las causas que dieron origen a su
clasificacion, expire el plazo de clasificacion, o exista resolucion de una autoridad
competente que determine que existe una causa de interés publico que prevalece sobre
la reserva de la informacion.

En ese sentido, este Instituto considera que de acuerdo con las caracteristicas
especificas del presente asunto, la temporalidad correspondiente de reserva debe ser de
3 afios, el cual se estima adecuado considerando la naturaleza de la informacién y las
circunstancias del caso en concreto.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, este Instituto considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta
impugnada, e instruir a la Secretaria de Movilidad a efecto de que:

e Emita por conducto de su Comité de Transparencia una resolucién por virtud de
la cual funde y motive la reserva del oficio DGR-6123-2019 y sus anexos, en
términos de lo dispuesto en el articulo 183, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México por 2 afos, debiendo aplicar la prueba de dafio
correspondiente. La resolucién que se emita a partir de lo anterior, debera ser
entregada al particular.

Ahora, puesto que en la solicitud de acceso se sefial6 como modalidad preferente de
entrega a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y ello ya no es posible, el
sujeto obligado debera entregar dicha informacién al hoy recurrente, en el medio que
sefiald para tales efectos o bien, ponerla a su disposicion en un sitio de Internet, y
comunicar a este ultimo los datos que le permitan acceder a la misma.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de esta resolucién, con fundamento en el articulo 244,
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

No se omite mencionar que el solicitante indic6 que era parte en el proceso indagatorio
gue se sigue, por lo que se dejan a salvo sus derechos, para que pueda acceder a los
documentos que se encuentran en la carpeta de investigacion.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién Ill, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tales efectos y al sujeto obligado por oficio.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 21 de agosto de 2019, quienes
firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFGIGGQS
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