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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA.

EXPEDIENTE:RR.IP.2436/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se CONFIRMA la respuesta emitida por la Alcaldia
Venustiano Carranza, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién

con numero de folio 045100050919.

GLOSARIO

Cédigo:

Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Alcaldia Venustiano Carranza.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

! Proyectista: Alex Ramos Leal.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve?, la Recurrente presenté una
solicitud a la cual se le asigno el folio numero 045100050919, mediante la cual se solicito

en la modalidad de medio electrénico la siguiente informacion:

“@

Solicito saber cuantas personas han sido despedidas, cargo que desempefiaban, y salario
que percibian, asi como si alguno de los trabajadores interpuso demanda ante Tribunal
Competente, en atencion a las medidas de austeridad implementadas por el nuevo gobierno
del Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador.

... ”(Sic).

1.2 Respuesta. El veintinueve de mayo, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio
DGA/DCII/ 3246 /2019 de fecha cuatro de junio y suscrito por la Directora de Capital

Humano, en el que se indico:

“

Al respecto y después del analisis de la solicitud referida, con fundamento en el articulo 212
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentos de la
Ciudad de México,,,(LTAIPRC), y en exclusivo ambito de competencia de la Direccion de
Capital Humano de la Alcaldia Venustiano Carranza, hago de su conocimiento lo siguiente:

Después de una busqueda exhaustiva en los archivos y registros de esta Direccion, me
permito informarle que no se tiene registro de que en esta Alcaldia se hayan realizado
despidos de personal.

... ”(Sic).

1.3 Recurso de revision. El trece de junio, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“

Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado.
.."(Sic).

2 Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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Il. Admisién e instruccién.

2.1 El trece de junio, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el
“Acuse de recibo de recurso de revision presentado por la parte Recurrente™, por medio
del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de la

normatividad.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El dieciocho de junio, el Instituto admitié a
tramite el Recurso de Revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registr6 con el numero de expediente RR.IP.2436/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo.*

2.3 Presentacion de alegatos. En fecha once de julio, el Sujeto Obligado remiti6 a través
de la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio DGA/DCH/4031/2019 de fecha
nueve de julio, en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al presente

medio de impugnacion, y del cual se advierte lo siguiente:

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

Posteriormente del analisis en que se funda la impugnacion este Sujeto Obligado no
observa agravio alguno por el cual se fundamente y/o admita el recurso de revision que nos
ocupa, en virtud de que la solicitud de informacion publica a la que se le asigno el folio
0431000050919, fue atendida cabalmente por la suscrita, mediante mi similar namero
DGA/DCH/3246/2019 de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, se emitié respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0431000050919,
misma que fue notificada en el medio solicitado al hoy recurrente por conducto de la Unidad
de Transparencia de este Sujeto Obligado, en la cual se le informo lo siguiente:

Por tal razén, el agravio manifestado queda sin efectos, toda vez que este Sujeto Obligado
emitié la respuesta a la solicitud de referencia dentro del término legal establecido,
atendiendo los principios en materia de Transparencia como lo son el de certeza, eficacia,

3 Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a la parte recurrente a través de correo electronico el veintiséis de junio y al sujeto
obligado el tres de julio mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/288/2019.
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imparcialidad. independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia previsto en la Ley de la Materia; por ello, me permito solicitar el
SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision, toda vez que se actualizan las
hipotesis sefialadas en los articulos 248, fraccion Ill, 249, fracciones Il y 1l de la Ley de
Transparencia que a la letra dice:

"Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
.. (Sic).

De manera anexa a dichas documentales el sujeto obligado adjunté:

I. Copia simple del oficio DGA/DCH/ 3246 /2019 de fecha 3 de junio del afio en curso.

2.4 Admision de pruebas y alegatos. El doce de julio, se emitié el acuerdo, mediante
el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus respectivas
manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y remitiendo diversas
documentales, con las que el sujeto que nos ocupa, hizo del conocimiento que mediante
el oficio DGA/DCH/4031/2019 de fecha nueve de julio, remitié informacién a efecto de
subsanar la respuesta a la solicitud y a los agravios expuestos por la parte Recurrente, y
la cual le fue notificada al particular en fecha once de julio, situacion que se corrobora a

foja 28 de actuaciones.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte Recurrente
presentara promocion alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, en tal virtud
y dada cuenta que no fue reportada promocion alguna a la Ponencia a cargo por parte
de la Unidad de Transparencia de este instituto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon
supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, se declaro precluido su derecho para tal efecto.
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2.5. Cierre deinstruccioén y turno. Finalmente mediante acuerdo de fecha doce de julio,
al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto
de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.2436/2019, por lo que, se tienen los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IXy X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Al emitir el acuerdo de dieciocho de junio, el Instituto determiné la procedencia del
Recurso de Revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.2436/2019

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a
su derecho conviniese, y para que ademas expresara sus correspondientes alegatos,
notifico al particular un segundo pronunciamiento emitido con el afan de subsanar la
respuesta que se emitié6 de manera inicial y con ello acreditar el sobreseimiento en el
presente medio de impugnacién, no obstante ello, por lo anterior y toda vez que es criterio
del pleno de este Organo Garante que las causales de sobreseimiento guardan estudio
preferente, después de practicar una revision minuciosa a dicha documental, se advierte
que la misma no contiene informacién novedosa a la que se proporcioné de manera
inicial y con esta se pueda dar atencion a lo solicitado por la parte recurrente ademas de
dejar insubsistentes los agravios vertidos por el particular, situacién por la cual no se

puede tener por acreditado el sobreseimiento.

De igual forma se advierte que el sujeto obligado refiere que en el presente caso también

opera la causal de improcedencia que establece la fraccion Il del articulo 248 de la Ley

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través
de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de
las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de
apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que
en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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de la Materia y consecuentemente el sobreseimiento de conformidad con lo estatuido en
la fraccion Il del articulo 249, al referir que en el presente caso no se actualiza uno de
los supuestos que establece la Ley de Transparencia, para la procedencia del Recurso
de Revisién argumentando que a consideracion del Sujeto Obligado, que lo vertido por
el particular al interponer el presente medio de impugnacion no constituye un agravio
como tal, y ante la cual se estima oportuno indicarle al sujeto de referencia que a
consideracién de este Organo Garante en aras de no vulnerar garantia alguna en
perjuicio del particular y haciendo uso de la Suplencia de la Deficiencia de la Queja en
favor de la parte Recurrente, del formato a través del cual se interpuso el presente medio
de impugnacion en el apartado correspondiente a los agravios con toda claridez
podemos advertir que el particular se duele por el hecho de que se inconforma con la
respuesta, debido a que la informacién solicitada no le fue proporcionada,
circunstancias estas, las cuales a criterio de este Instituto se advierte que se encuentran
contempladas dentro del articulo 234 de la Ley de la Materia, en tal virtud a consideracién
de quienes resuelven el presente recurso, no es viable se acredite la causal de
improcedencia esgrimida por el Sujeto Obligado, y por el contrario, se denota la
existencia del agravio a través del cual la parte recurrente manifiesta su inconformidad

respecto de la respuesta que recibié ante su solicitud de informacién publica.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
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Los agravios que hizo valer la Recurrente consisten, medularmente, en que:

Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Para acreditar su dicho, la parte recurrente no ofrecié cumulo probatorio.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

I. Copia simple del oficio DGA/DCH/ 3246 /2019 de fecha 3 de junio del afio en curso.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacién supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la loégica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
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Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas, sino que

Gnicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Codigo.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en
la solicitud presentada por la parte Recurrente.

Il. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el expediente,
por lo que se tiene demostrado lo siguiente:

2.1. Calidad del Sujeto Obligado.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos  Auténomos, oOrganos Descentralizados,  Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y

Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier

contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.

La Alcaldia Venustiano Carranza, al formar parte de la Administracion Publica de esta
Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley
de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal
Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

I. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas establecidas por la
Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;

[l. Administrar los recursos humanos y materiales que correspondan a los Juzgados del Registro
Civil y Juzgados Civicos que se ubiquen en cada Organo Politico-Administrativo;

1. Supervisar el cierre del ejercicio anual del Organo Politico-Administrativo, asi como determinar el
contenido del informe para la elaboracion de la Cuenta Publica y someterlo a consideracion del titular
del Organo Politico-Administrativo;

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificAndolas por objeto del
gasto y por Unidades Administrativas de responsabilidad;

V. Coordinar y supervisar el seguimiento del Programa de Inversion autorizada;
VI. Vigilar el estricto control financiero del gasto, en cuanto a pago de nomina del personal de base
y confianza, asi como a los prestadores de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios o

cualquier otra forma de contratacion;

VII. Proponer la implantacion de sistemas administrativos de acuerdo a los lineamientos que fije la
Oficialia Mayor;
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VIII. Fijar, de acuerdo a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, las estrategias para
formular el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, asi como coordinar su
aplicacion;

IX. Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad aplicable, los concursos de proveedores
y de contratistas para la adquisicion de bienes y servicios;

X. Autorizar previo acuerdo con el titular del Organo Politico-Administrativo, la adquisicion de bienes,
contratacién de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles, observando al efecto las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

XI. Observar y aplicar al interior del Organo Politico-Administrativo, las politicas en materia de
desarrollo y administracion del personal, de organizacion, de sistemas administrativos, de
informacion y servicios generales, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y los
lineamientos que emita la Oficialia Mayor;

XIl. Vigilar en el ambito de su competencia la actuacion de las diversas comisiones que se
establezcan al interior del Organo Politico-Administrativo;

XIII. Instrumentar los programas tendientes al desarrollo del personal,

XIV. Realizar las acciones que permitan instrumentar al interior del Organo Politico-Administrativo el
Servicio Publico de Carrera, asi como vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables; y

XV. Planear y coordinar la prestacion de servicios de apoyo que requieran las diversas Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo del Organo Politico-
Administrativo.

Las deméas que de manera directa les asigne el titular del Organo Politico-Administrativo, asi como
las que se establezcan en los manuales administrativos.

De la normatividad citada con antelacién se advierte que la Direccién General de

Administracion a través de la Direccién de Capital Humano tiene a su cargo entre

otras funciones las de administrar los recursos humanos, materiales y financieros del

Organo Politico-Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas

establecidas por la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas, por lo anterior, este Instituto

arriba a la firme conclusién de que dicha Unidad Administrativa es la facultada para dar

atencion a la solicitud que nos ocupa tal y como acontecio.
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IV. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Situacion que a consideracion del Pleno de este Organo Garante se traduce en que, el
particular se duele por el hecho de que, a juicio de la parte recurrente, no se le entregé

la informacién solicitada.

Por lo anterior y toda vez que el interés de la parte recurrente reside en allegarse de
“...saber cuantas personas han sido despedidas, cargo que desempefiaban, y salario que
percibian, asi como si alguno de los trabajadores interpuso demanda ante Tribunal
Competente, en atencion a las medidas de austeridad implementadas por el nuevo
gobierno del Presidente Andrés Manuel L6pez Obrador...” y ante dichos cuestionamientos
el Sujeto Obligado indic6 que después de una busqueda exhaustiva en los archivos y
registros de esa direccion, no se tiene registro de que en esa Alcaldia se hayan realizado
despidos de personal, situacion por la cual se encuentra imposibilitado para entregar la
informacion requerida, y ante con base en dichos pronunciamientos a consideracion del
Pleno de este Organo Garante se tiene por debidamente atendida la solicitud que nos

ocupa.

Lo anterior se considera de tal manera puesto que, el sujeto que nos ocupa, a través de
su unidad competente como lo es el caso de la Direccion General de Administracion
mediante la Direccion de Capital Humano se pronuncié del contenido de la solicitud de
estudio argumentando que, después de realizar una busqueda exhaustiva no se cuenta

con registros de la informacion requerida por la parte recurrente.
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Por lo anterior, este Organo Garante con el firme propdsito de dotar de mayor certeza
juridica la presente determinacion procedio a realizar una revision en el portal electronico
gue administra el sujeto de mérito a efecto de verificar si se contaba con algun indicio o
elemento probatorio que en su defecto pudiese corroborar que el sujeto contaba con la
informacion solicitada, dada cuenta el tema de referencia del que se trata en la solicitud

de estudio, sin que fuese posible localizar indicio alguno.

Atento al andlisis I6gico juridico que precede, a consideracion de quienes integran el
Pleno de este Instituto se tiene por debidamente atendida la solicitud que nos ocupa,
puesto que, el sujeto de referencia, actio conforme a derecho al emitir el pronunciamiento
categorico que justifica su imposibilidad para hacer entrega de lo requerido por la parte
recurrente, situaciéon que se considera apegada al derecho que tutela el acceso a la

informacion publica y rendicién de cuentas en esta Ciudad.

Bajo el amparo de la totalidad del estudio que precede, a criterio de este Organo Garante,
se aprecia que el sujeto en todo momento actu6 acorde a los principios de informacion,
transparencia y maxima publicidad de sus actos, previstos en el articulo 11 de la Ley de

la Materia, que dispone en lo conducente lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
De los Principios en materia de Transparencia
y Acceso ala Informacion Puablica.
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente en ningln momento se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto
Obligado en ningin momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd
restringir, vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacién publica del particular y
en todo momento actu6 con la méxima publicidad de la informacion que detentaba, toda
vez que de manera categorica emiti6 un pronunciamiento, mediante el cual fundo la
imposibilidad para hacer entrega de lo requerido por el particular, por lo anterior, se
advierte que atendi6é en su contexto la solicitud de informacién hecha por el Recurrente,
estimdndose oportuno reiterar a la particular, que las actuaciones de los Sujetos
Obligados se revisten del principio de buena fe’, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categérico a la solicitado, por lo anterior es de observarse la siguiente

normatividad. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

7 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: 1V.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por acciéon u omisién, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
gue debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.
TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.- [...]

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte Recurrente,
resultan ser infundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra

ajustada a derecho.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el Resultando Il de la

presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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