COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

PROCURADURIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.2519/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI 20 de mayo de 2019, el particular presenté una solicitud de informacion identificada
con el folio 0113000257919, a través del sistema electrénico Infomex, mediante la cual
requirio a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“copia en versidn electrénica de las facturadas pagadas por los conceptos de
ALIMENTOS

VIATIVOS

UNIFORMES

ADQUISICION POR MATERIAL DE LIMPIEZA

ARTICULOS DE PAPELERIA

MUEBLES DE OFICINA

lo anterior del ejercicio 2018 y 2019.

Sefialando que no estoy en posibilidad de cubrir costos de reproduccion, tales como copias o
CD.” (Sic)

Medios de Entrega:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

Otro medio Notificacion: “Correo electronico”

II. EI 12 de junio de 2019, previa ampliacion de plazo, la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México dio respuesta a la solicitud de informacion de mérito, a través del
sistema electronico Infomex, en los términos siguientes:

Tipo de respuesta: F. Entrega parcial o total de informacién con pago

Respuesta Informacién Solicitada: )

“SE ADJUNTA RESPUESTA DE LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO 0113000257919”
(Sic)

Archivos adjuntos de respuesta: rs 2579 12-06-2019-123950.pdf

El archivo electronico adjunto, corresponde a los siguientes documentos:
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e Oficio 110/1802/19-06, de fecha 12 de junio de 2019, a través del cual la Directora de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado remitié la respuesta brindada a la
solicitud de informacién por parte de la Direccién de Apoyo Juridico, Administrativo y
Proyectos Especiales; Direccion General de Programacion, Organizacion y
Presupuesto, y de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
adscritas al sujeto obligado.

e Oficio 700./DAJAPE/00533/2019, de fecha 10 de junio de 2019, suscrito por la
Direccion de Apoyo Juridico, Administrativo y Proyectos Especiales y dirigido a la
Directora de la Unidad de Transparencia, ambas adscritas al sujeto obligado por
medio del cual remite la respuesta brindada a la solicitud de informacion por parte de
la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto y la Direccidn
General de Recursos Materiales y Servicios Generales, e informa que el particular
debera cubrir el pago de un disco compacto (CD), de conformidad con los articulos
213y 223, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

e Oficio 703.100.2/154-2019, de fecha 23 de mayo de 2019, suscrito por la Subdirectora
de Integracion y Evaluacion de Procesos de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales del sujeto obligado, en los términos siguientes:

“[...] Sobre el particular, esta Direcciébn General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, no cuenta con las atribuciones y facultades para realizar el pago de facturas, por
lo que nos encontramos imposibilitados para atender el requerimiento, lo anterior con
fundamento en el articulo 85 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

Sugerimos que la Direccién General de Programacion, Organizaciéon y Presupuesto, podria
detentar la informacion requerida en virtud de que es la encargada de aplicar las normas y
lineamientos en materia de pagos a proveedores y/o contratistas de acuerdo a los pedidos,
convenios o contratos celebrados con la Institucion, tramitar el pago de los documentos
derivados de los compromisos adquiridos, lo anterior conforme a lo establecido en el articulo
83 fracciones lll, V y IX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, que a la letra establecen, lo siguiente:

[Se transcribieron preceptos normativos citados]
Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que en términos de los

articulos en los articulos 6 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 2,
3, 4, 6, fracciones XlllI, X1V, 8,13,14,19,192.193, 200, 208, 229, 230 y demas relativos de la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México; la misma proporciona los elementos légico juridicos que
justifican de manera categorica la atencion de la presente. [...].” (Sic)

e Oficio 701/500/SE/091/2019, de fecha 07 de junio de 2019, suscrito por la
Subdirectora de Evaluacion de la Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto del sujeto obligado, del cual se desprende lo siguiente:

“[...] De conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a las atribuciones
conferidas en el articulo 83 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal vigente y a los archivos y registros que obran en la Direccién
General de Programacion, Organizacién y Presupuesto, se anexa CD, previo pago, con copia
en formato PDF de las Cuentas por Liquidar Certificadas correspondientes al presupuesto
ejercido en: "Materiales, Utiles y equipos menores de oficina"; "Material de limpieza";
"Productos alimenticios y bebidas para personas"; "Vestuario y uniformes"; "Viaticos en el
pais" y "Muebles de oficina y estanteria”, concerniente al ejercicio 2018 y al corte del 31 de
mayo de 2019. [...]" (Sic)

lll. El 17 de junio, a través del sistema electrénico Infomex, el sujeto obligado notifico al
particular la entrega de un disco compacto, previo pago de derechos.

IV. El 17 de junio de 2019, la ahora parte recurrente interpuso el presente recurso de
revision a través del correo electrénico de la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, por medio del
cual realiz6 las siguientes manifestaciones:

“Con fundamento en los articulos 233, 234 fracciones IV, V, VII, IX y XIl, 236, en términos de
lo establecido en el 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, comparezco para interponer el Recurso de
Revision en contra de la falta de respuesta respecto de mi solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 0113000257919.

Por lo anterior de conformidad con el articulo 233 de la Ley citada, quedo en espera a que
sea atendida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]" (Sic)

El particular adjunté al correo electronico de referencia, los siguientes documentos:

e Escrito libre, por medio del cual realiza las siguientes manifestaciones:
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“Con fundamento en los articulos 233, 234 fracciones IV, V, VII, IXy XIl, 236, en términos de
lo

establecido en el 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, comparezco para interponer el Recurso de Revision en
contra de la falta de respuesta respecto de mi solicitud de acceso a la informacién publica con
namero de folio 0113000257919; en los términos siguientes:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

(-.)
Il. El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
caracter personal, se haran por estrados;

(...)

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nUmero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, 0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o
los

datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion;

No existe acto ni resolucion toda vez que no contestaron la solicitud de referencia.

V. Lafechaen que se le notificé larespuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta,;

17 de junio de 2019
VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

De conformidad con el articulo 234 fraccion VI, VII, IXy X de la Ley de Transparencia Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que no
emiten respuesta alguna, mediante la cual se justifiguen y fundamenten los costos de
reproduccién, simplemente en mi usuario en el Sistema INFOMEX, manifestaron lo siguiente:

Estimado C. (...),
Se hace de su conocimiento que la informacién solicitada por usted ya se encuentra
disponible en esta Unidad de Transparencia. Por lo anterior, con el propdsito de garantizar

su derecho a la informacidon publica le comentamos que podra acudir a nuestras oficinas
ubicadas en: Gral. Gabriel Hernandez 56, P.B, Médulo 10, Col. Doctores, Alcaldia
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Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México a fin de consultar directamente la respuesta
proporcionada a su solicitud con namero de folio 0113000257919.

Cordialmente,
Unidad de Transparencia de la PGJCDMX.

Aunado a lo anterior, la inconformidad con la respuesta es la modalidad en la que el Sujeto
Obligado pretende brindar o proporcionar la informacion, toda vez que el acceso a la
informacion es gratuito y en ningn MOMENTO SOLICITE LA REPRODUCCION EN COPIAS
0 CD'S, silo Unico que pretendo es conocer la informacién que detenta a la cual tengo derecho
a conocer de conformidad con los articulos 6 apartado A fracciéon | y Ill; 7 apartado D
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y 1, 2, 3, 13, 20, 192
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Lo anterior, tomando en cuenta la nocién de que no pueden establecerse cuotas econémicas
para ejercer un derecho que esta consignado constitucionalmente y como derecho que esta
consignado constitucionalmente y como derecho humano, los costos no deberian ser un
obstaculo para el acceso a la informacidn, por tal motivo en mi caracter de solicitante me
obstaculizan mi derecho a la informacion y situacién que no puedo costear econémicamente.

[...]" (Sic)

e Formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, correspondiente al folio 0113000257919.

e Oficio 110/01106/19-05, de fecha 30 de mayo de 2019, por medio del cual el sujeto
obligado por conducto de la Directora de la Unidad de Transparencia notifica al
particular la ampliacion de plazo para dar contestacion a su peticion.

e Formato denominado “Ficha de deposito recepcion automatizada de pagos”, referente
a la solicitud de informacién con folio 0113000257919.

V. El 17 de junio de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el presente
recurso de revision, al que correspondié el nimero RR.IP.2519/19, y lo turn6 a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin
Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

VI. El 20 de junio de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convenga,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos.

Adicionalmente, se determind requerir al sujeto obligado a efecto de que remitiera a este
Instituto, copia del disco compacto puesto a disposicion del particular previo pago de
derechos.

VII. EI 07 de agosto de 2019, se recibi6 en la unidad de correspondencia de este Instituto
diversos documentos, por medio de los cuales el sujeto obligado realiz6 manifestaciones,
alegatos y ofrecié pruebas, en los siguientes términos:

e Oficio 700./DAJAPE/00840/2019, de fecha 07 de agosto de 2019, dirigido a este
Instituto y suscrito por la Directora de Apoyo Juridico, Administrativo y Proyectos
Especiales del sujeto obligado, por medio del cual remite la atencion brindada al medio
de impugnacion de mérito por parte de la Subdirectora de Evaluacion, perteneciente
a la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto.

e Oficio 701/500/SE/114/2019, de fecha 18 de julio de 2019, suscrito por la Subdirectora
de Evaluacion de la Direccion General de Programacion, Organizacién y Presupuesto,
en el cual manifesto lo siguiente:

“L.]
ALEGATOS

UNICO. - Respecto a la Solicitud de Informacién Publica con nimero de folio 0113000257919,
por el C. (...), que consta de lo siguiente:

[Se transcribiod texto de la solicitud de informacién]
Cabe mencionar que, derivado del volumen de la informacién requerida en la Solicitud en

comento, misma que excede la capacidad requerida para el envio en forma electrénica o
cualquier otro medio que garantizara la gratuidad y en conformidad con el articulo 223 fraccion
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| de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, fue que se solicité el previo pago de los
materiales utilizados en la reproduccion de la informacién.

ANEXOS

1.- Se anexa CD, con copia en formato PDF de las Cuentas por Liquidar Certificadas
correspondientes al presupuesto ejercido en: "Materiales, Utiles y equipos menores de
oficina”; "Material de limpieza"; "Productos alimenticios y bebidas para personas”; "Vestuario
y uniformes"; "Viaticos en el pais" y "Muebles de oficina y estanteria”, concerniente al ejercicio
2018 y al corte del 31 de mayo de 2019.

[...]" (Sic)

e Disco compacto (CD) que contiene en formato PDF las Cuentas por Liquidar
Certificadas correspondientes al presupuesto ejercido en 2018 y al corte del 31 de
mayo de 2019.

VIII. El 15 de agosto de 2019, se decret6 el cierre del periodo de instruccion y ordend la
elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo y 243,
penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se acordd la ampliacion del plazo para
resolver el presente medio de impugnacién por diez dias habiles més, al considerar que
existia causa justificada para ello, notificAndose lo anterior, al particulary
ala Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, a traves del
medio sefialado para tal efecto.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica 'y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
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conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a
la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las
causales de desechamiento previstas en las fracciones I, Il, IlI, IV, V y VI del articulo en
cita, ya que el recurso de revision fue interpuesto en tiempo y forma, esto es, dentro del
plazo establecido por el articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo éste de 15 dias; no se
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tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales competentes, algun
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente; el recurso de revision actualiza
las causales previstas en las fracciones VIl y IX del articulo 234 de la Ley de la materia
pues tiene por objeto controvertir la notificacion o puesta a disposicion de informacion en
una modalidad o formato distinto al solicitado y los costos de la informacién; no se formul6
prevencion alguna al peticionario; de las manifestaciones del recurrente no se desprende
que haya impugnado la veracidad de la informacion proporcionada y finalmente, del
contraste de la solicitud de acceso a la informacién del particular, con el recurso de
revision que fue interpuesto en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado, este
Instituto no advierte que el recurrente haya ampliado la solicitud de acceso en cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Al respecto, este Organo Colegiado no advirti6 la actualizacion de alguna de las causales
de sobreseimiento ya que el recurrente no se ha desistido (1); el sujeto obligado no modifico
su respuesta de tal manera que el recurso de revision quedara sin materia (Il); y no se ha
verificado ninguna causal de improcedencia (IIl). Por lo tanto, se procede a entrar al estudio
de fondo de la controversia planteada por el particular.

TERCERO. En este sentido, en el presente considerando se abordaran las posturas de
las partes, a efecto de definir el objeto de estudio de la presente resolucion.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla se desprende que la
ahora parte recurrente solicitdo a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México que se le proporcionara, a través de correo electrénico, copia digitalizada de
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las facturas pagadas en el periodo que comprenden los ejercicios 2018 y 2019, por los
conceptos de:

Alimentos

Viéticos

Uniformes

Adquisicién por material de limpieza
Articulos de papeleria

Muebles de oficina

o0k wnNpE

En respuesta, el sujeto obligado inform6 a través de la Direccion General de
Programacién, Organizacion y Presupuesto, que después de la busqueda a los
archivos y registros que obran en dicha direccion, de conformidad con los articulos 213,
219 y 223, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ponia a disposicion del particular un
disco compacto (CD), previo pago de los derechos, que contiene copia en formato PDF
de las cuentas por liquidar certificadas correspondientes al presupuesto ejercido en el
2018 y al corte del 31 de mayo de 2019, en: materiales, Utiles y equipos menores de
oficina; material de limpieza; productos alimenticios y bebidas; vestuario y uniformes;
viaticos en el pais, y muebles de oficina y estanteria.

Posteriormente, el sujeto obligado notificé al particular la entrega de un disco compacto,
previo pago de derechos, proporcionando para tal efecto, la ficha de pago
correspondiente.

Subsecuentemente, el particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnacion
gue se resuelve, por medio del cual manifestd que el sujeto obligado no emitié
respuesta alguna mediante la cual justificara y fundamentara los costos de
reproduccion de lainformacion solicitada, manifestando que no pueden establecerse
cuotas econdmicas para ejercer un derecho humano, por lo que, con lo anterior se
obstaculiza su derecho a la informacién al no poder costearlos econdmicamente.
Asimismo, manifesté que la inconformidad con la respuesta es con la modalidad en la
gue el sujeto obligado puso a disposicion la informacion, toda vez que refirié en ningun
momento solicitd la reproduccion en copias o disco compacto.
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Al tenor de las consideraciones expuestas por el particular, en estricta aplicacion de la
suplencia de la deficiencia de la queja a favor del recurrente, prevista en el parrafo
segundo del articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se desprende que la inconformidad
manifestada es con motivo de la puesta a disposicion de la informacion en un
formato distinto al solicitado y por los costos de entrega.

Ahora bien, una vez admitido a tramite el presente medio de impugnacion, se notificé tal
situacion a las partes para que expresaran lo que a sus intereses conviniera.

Adicionalmente, la Ponencia a cargo del presente asunto, estimé pertinente requerir al
sujeto obligado a efecto de que, remitira copia del disco compacto que fue puesto a
disposicion del particular, previo pago de derechos.

De tal forma que, la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en via de
alegatos, defendio la legalidad de la respuesta emitida y por medio de la Direccién
General de Programacion, Organizacién y Presupuesto, manifesté que derivado del
volumen de la informacién requerida en la solicitud de informacién de mérito, se excede
la capacidad para su envio en forma electronica o cualquier otro medio que garantizara
la gratuidad, por lo que de conformidad con el articulo 223, fraccién | de la Ley
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se puso a disposicidn previo pago de
los materiales utilizados en la reproduccién de la informacién.

De igual forma, remitio a este Instituto copia del disco compacto que contiene en formato
PDF, las cuentas por liquidar certificadas correspondientes al presupuesto ejercido por el
sujeto obligado, en 2018 y al corte del 31 de mayo de 2019.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electronico Infomex, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto por
la particular, su inconformidad y las gestiones que realizo el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion de mérito y al medio de impugnacion que se
resuelve, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.
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Se concede valor probatorio a las documentales referidas por el sujeto obligado, en
términos de lo previsto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos
del articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTiCULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho,
no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le
obliga a exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.
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CUARTO. Controversia. El recurrente, como agravios sustancialmente expone:

1.

La puesta a disposicion de la informacion en una modalidad distinta a la
solicitada.
Los costos de entrega de la informacién.

QUINTO. Estudio de fondo. Conforme a lo anterior, se procede al estudio en conjunto
de los agravios primero y segundo, toda vez que los mismos guardan estrecha relacion,
ya que con motivo de la modalidad en que fue puesta a disposicion la informacion, el
particular también se inconforma por los costos que derivan de la misma.

El estudio conjunto se realiza con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, que establece:

“Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el

recurso.

[.]

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion:

“Registro No. 269948

Localizacioén:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Cuarta Parte, ClI

Pagina: 17

Tesis Aislada Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de los
agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos. En todo
caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante, tnico facultado
para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
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Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez. Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen
C, pagina 11.

Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de octubre de 1965. Cinco votos.
Ponente: José Castro Estrada. Volumen XXXII, pagina 23.

Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero de 1960. Mayoria de tres votos.
Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lopez Lira. Volumen XVI, pagina 40.

Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre de 1958. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.”

“Registro No. 254906

Localizacién: Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 72
Sexta Parte

Pé&gina: 59

Tesis Aislada Materia(s): Comuan

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningin
dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Barajas de La Cruz.”

A. Es PARCIALMENTE FUNDADO el agravio planteado por la parte recurrente
respecto a la puesta a disposicion de la informacion en una modalidad distinta a
la solicitada y los costos de entrega de la informacién, en atencion a las siguientes
consideraciones:

En un primer orden de ideas, se realiza el analisis respecto de la modalidad de entrega
de la informacion, por lo que, es necesario hacer referencia al contenido de los articulos
6, fracciones XIVy XV, 7, 199, fracciones Il y lll y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en
la parte conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
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el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados,
sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién.
Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u hologréfico;

XV. Documento Electrénico: A la Informacion que puede constituir un documento, archivada
0 almacenada en un soporte electrénico, en un formato determinado y susceptible de
identificacién y tratamiento.

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Protecciébn de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidn, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando
sea informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

Il. El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones. En el caso de que el
solicitante no sefiale lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones, éstas se
realizaran por lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado que corresponda; y

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electronico.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informaciéon no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:
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e En el ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica, los particulares
podran decidir que la informacion les sea proporcionada de manera verbal, por
escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio
la reproduccion de los documentos en que se contenga.

e Se entendera por documentos a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha
de elaboracién, y podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréafico.

e En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados.

e A efecto de lo anterior, la solicitud de informacion debera contener cuando menos
el medio para recibir la informacién y la modalidad en la que prefiere se
otorgue, la cual podra ser mediante consulta directa, copias simples,
certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

e Elacceso alainformaciéon se dard en la modalidad de entrega elegida por el
solicitante y a través del medio elegido para recibir la misma. Cuando la
informacion no pueda entregarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
deberd ofrecer otra u otras modalidades de entrega, fundando y motivando la
necesidad de cambiar la modalidad.

De la misma manera, se trae a colacion el Criterio 08/17, emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismo
gue resulta orientador en el caso concreto, y el cual establece lo siguiente:

“Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la informacién solicitada en una
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretacién a los articulos 133 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando no sea posible atender la modalidad
elegida, la obligacion de acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando el sujeto
obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la
disposicion de la informacién en todas las modalidades que permita el documento de que se
trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.”

Del criterio antes referido, se desprende que cuando no sea posible para el sujeto
obligado atender la modalidad elegida por el particular, la obligacion de acceso a la
informacion se tendra por cumplida cuando:

a) Justifique el impedimento para atender la modalidad y
b) Se notifique al particular la disposicién de la informacion en todas las

modalidades que permita el documento de que se trate, procurando reducir,
en todo momento, los costos de entrega.

Expuesto lo anterior, cabe retomar que el particular a través de la solicitud de informacion
de mérito requirid que le fuera proporcionada la informacion de su interés: “copia en
version electronica...” (sic).

Asimismo, el particular requiri6 que la informacion solicitada le fuera proporcionada,
sefialando como medio de entrega a través de correo electronico, precisando al
respecto que, no se encontraba en posibilidades de cubrir costos de reproduccién
tales como copias o disco compacto. Lo anterior, tal y como se desprende de las
constancias que obran en el Infomex y como se evidencia con las siguientes imagenes:
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Asi las cosas, el sujeto obligado en respuesta a la solicitud de informacion de mérito
informé al particular que ponia a disposicion del particular, previo pago de derechos,
un disco compacto con los archivos en formato PDE con los que da atencion al
requerimiento informativo.

Asimismo, en via de alegatos, la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México manifestd que derivado del volumen de la informacién requerida en la solicitud,
se excedia la capacidad requerida para el envio de esta en forma electrénica o cualquier
otro medio que garantizara la gratuidad. Por lo que de conformidad con el articulo 223,
fraccion | de la Ley de la materia, solicitd el previo pago de los materiales utilizados en
la reproducciéon de la misma.

No obstante, si bien el sujeto obligado manifesté que la informacién puede ser entregada
en forma electrénica, tal como fue requerida por el particular, y le notifico al solicitante el
costo de reproduccién del disco compacto (costo unitario de 22.89 pesos), también lo
es que, fue omiso _en favorecer la gratuidad de la informacién, lo anterior
considerando que desde la presentacion de su solicitud el particular manifest6 su interés
en acceder a la informacion sin costo a través de medios electronicos.

Al respecto, resulta preciso traer a colacion el articulo 226 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece lo siguiente:
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“Articulo 226. En aquellos casos en que el solicitante sefiale que le es imposible
materialmente cubrir con los costos de los insumos y los materiales, el sujeto obligado
entregara la informacién en la medida de sus posibilidades presupuestales y en el menor
tiempo posible o la pondran a su disposicion en otra via o en consulta directa en las
instalaciones del sujeto obligado.

L.T

Del precepto normativo antes citado, se advierte que en los casos en que los particulares
seflalen que se encuentran imposibilitados para cubrir los costos de los insumos y
materiales para acceder a la informacioén, resulta ineludible que los sujetos obligados se
pronuncien al respecto, en la medida de sus posibilidades presupuestales y ofreciendo
a los particulares otra via para el acceso a la informacion, o en su caso, consulta directa
en sus instalaciones.

Adicionalmente, cabe mencionar que la propia Ley de Transparencia, a fin de garantizar
una interpretacion en favor de las personas respecto del principio de gratuidad, se incluye
el deber de los sujetos obligados de reducir al maximo los costos de reproduccion,
en términos del articulo 225 de la normatividad referida.

Luego entonces la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, toda vez
gue la informacion de interés del particular ya obra en archivo electrénico, se encontraba
en posibilidad de poner a disposicion del peticionario la informacién, a través un medio
de reproduccion electrénica sin_costo, que para tal efecto fuera aportado por el
solicitante, tal como dispositivo de almacenamiento digital (memoria USB), un disco
Optico para almacenamiento de datos (DVD) o un disco compacto (CD).

Adicionalmente, el sujeto obligado se encontraba en posibilidad habilitar un vinculo
electrénico con la informacién requerida, y notificar al particular, a través de correo

electrénico, la ruta para su consulta.

Lo anterior, con la finalidad de privilegiar la gratuidad en la entrega de la informacion.

Por lo tanto, este Instituto concluye que no existe una justificacion sobre la imposibilidad
para entregar la documentacién solicitada en la modalidad elegida, esto es, medios
electrénicos, favoreciendo la gratuidad en su entrega, por lo que le asiste la razon al
particular en su motivo de agravio.
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta
impugnada, e instruir a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México a
efecto de que:

v Notifique, al medio sefialado por el recurrente, que la informacion solicitada le
puede ser entregada en forma electronica, mediante la reproduccién de la
informacion sin costo a través de algun medio aportado por el solicitante, tal
como dispositivo de almacenamiento digital (memoria USB), un disco Optico para
almacenamiento de datos (DVD) o un disco compacto (CD); o bien, mediante la
habilitacién de un vinculo electrénico con la informacién requerida, y comunique
al particular, la ruta para su consulta.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, Gltimo péarrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y

con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, conforme a los lineamientos y el plazo establecidos en el
Considerando Quinto de la presenta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al particular en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al sujeto obligado.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
- MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
I SUJETO OBLIGADO:

PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.2519/2019

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 28 de agosto de 2019, quienes
firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/GGQS
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