INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
[ CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: JEFATURA DE GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE:RR.IP.2521/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de

informacion con numero de folio 0100000130419, relativa al recurso de revision

interpuesto.
GLOSARIO

Cdédigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

!Proyectista: Alex Ramos Leal.
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l. Solicitud.

1.1 Inicio. El veinte de mayo de dos mil diecinuevez?, la parte Recurrente presenté una
solicitud a la cual se le asigné el folio nimero 0100000130419, mediante la cual se solicito

en la modalidad de medio electrénico la siguiente informacion:

“@

Copia del acuerdo para el didalogo social y la paz laboral del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE) suscrito por el Gobernador del Estado, segun lo dio a conocer el CCE
el 30 de abril de 2019: https://www.cce.org.mx/firmanacuerdo- para-el-dialogo-social-y-la-
paz-laboral/ ¢Cual es el fundamento legal que permite al Gobernador suscribir dicho
convenio? ¢ Cuales son los compromisos que adquiere el gobierno del estado al suscribir
dicho convenio? ¢Cuales son los beneficios que recibirdn los habitantes del estado
derivados de dicho convenio? De acuerdo a la CCE los participantes se comprometieron a
1. Fomentar el empleo y la inversion a través de un entorno propicio para la sostenibilidad
de las empresas, el desarrollo profesional de los trabajadores, y el uso de nuevas
tecnolégicas. 2. Promover el didlogo social con apego al Estado de Derecho y a través del
intercambio de opiniones en el a&mbito laboral y productivo. 3. Desarrollar una agenda de
trabajo conjunta que promueva respuestas equilibradas y solventes para atender las
principales necesidades del mundo del trabajo. 4. Establecer relaciones laborales estables
que fomenten la productividad. - Propiciar los acuerdos obrero-patronales que privilegien la
conciliacién en la revision de los contratos colectivos y la participacion de los trabajadores
en las utilidades. - Salvaguardar los derechos de los trabajadores. ¢ Qué medidas concretas
adoptara el gobierno del estado para cumplir con cada uno de los compromisos
mencionados por la CCE?.

... ”(Sic).

1.2 Respuesta. El veinticuatro de mayo, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio
JGCDM/USP/DTAIPI1875/2019 de fecha treinta de ese mismo mes y suscrito por el

Director de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica, en el que se indico:

“

Al respecto, con fundamento en lo establecido en los articulos 192, 194, 212, 213y 214 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en apego al articulo 7 aparatado A numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
a fin de garantizar el derecho a la buena administracion publica, me permito comunicarle lo
siguiente:

2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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1. En atencién a lo requerido, mediante oficios JGCDMX/DGOTI/DINA/046/2019, signado por
la Directora de Instrumentos Normativos y Administrativos, Lic. Betsy Morales Delgado, y oficio
JGCOMX/SP/DTAIP/LCPIP/097/2019, signado por el Lider Coordinador de Proyectos de
Informacién Publica, Lic. Rodrigo Adrian Garcia Hernandez, se informa después de una
busqueda exhaustiva y razonable que este sujeto obligado no genera, no detenta ni administra
la informacion referida.

2. No obstante lo anterior, considerando lo establecido en los articulos 16, 17, 18, 20, 26 fraccién
Il'y 43 fracciones IV y XIV de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica
de la Ciudad de México; asi como en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para su correcta y
oportuna atencioén, se ha canalizado la presente solicitud a las Unidades de Transparencia de
la Secretaria de Gobierno y de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, para que en el
ambito de sus competencias se pronuncien conforme a derecho. Los datos de contacto de las
unidades son:

SECRETARIA DE GOBIERNO CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

LIC. KARIME KARAM BLANCO LIC. OSCAR SALAZAR SANTIAGO

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DOMICILIO: FERNANDO DE ALVA IXTLILXOCHITL NO. 185, DOMICILIO: CANDELARIA DE LOS PATOS SN,

2¢ PISO, COL. TRANSITO, C.P. 06820 ALCALDIA CUAUHTEMOC COL. DIEZ DE MAYQ, ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA
TELEFONO: 57092649 TELEFONO: 5522 5140 EXT. 112

CORREQ ELECTRONICO: oip_secoob@cdmx.qob.mx CORREQ ELECTRONICO: oip@consejeria.cdmx qob.mx

En caso de estar inconforme con la respuesta, de acuerdo a lo previsto en los articulos 233,
234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, le informo que cuenta con 15 dias héabiles a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion del presente, para interponer su recurso de revisiéon
ante esta Unidad de Transparencia o el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

... ”(Sic).

1.3 Recurso de revisién. El dieciocho de junio, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“

Razén de la interposicion

Adjunto archivo con la respuesta que me enviaron. En su parte medular dice: El acuerdo para
el Didlogo Social y Fortalecimiento de la paz Laboral impulsado por el Consejo Coordinador
Empresarial, no es vinculante para la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y no
se aprobo6 en su pasada reunion plenaria, en dicha reunion de llevé a efecto un acto protocolario
de firmay por tanto es el Consejo, Coordinador Empresarial la instancia que puede proporcionar
la informacion requerida por el recurrente (Sic). La respuesta ofende mi inteligencia. ¢Por qué
se firma una cuerdo NO APROBADO?, si el acuerdo no es vinculante para la CONAGO, ¢ Por
qué lo firmo la Jefa de Gobierno y el resto de los Gobernadores?. Una vez firmado, resulta
poco creible que se firme un acuerdo y que la Jefa de Gobierno no cuente con copia.
Estampar una firma en un documento conlleva responsabilidad y compromiso. Leyendo entre
lineas la respuesta enviada pareciera que la firma del acuerdo fue un acto vergonzante del que

3
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se arrepienten. REITERO me entreguen copia del acuerdo para el dialogo social y la paz
laboral del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) suscrito por la Jefa de Gobierno, y
se respondan las preguntas planteadas originalmente.

... (Sic).

Como anexo a su escrito presento simple del oficio SG/UT/3458/2019 de fecha 17 de junio, el
cual contiene la respuesta que en su oportunidad le proporcioné la Secretaria de Gobierno, al
presentar la misma solicitud ante dicho sujeto obligado.

Il. Admision e instruccion.

2.1 El dieciocho de junio, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el
“Acuse de recibo de recurso de revision presentado por la parte Recurrente™, por medio
del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de la

normatividad.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintiuno de junio, el Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revisién, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registr6 con el nimero de expediente RR.IP.2711/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo y se requirieron las siguientes diligencias:*

2.3 Presentacién de alegatos. En fecha once de julio, el Sujeto Obligado remiti6 a través
de la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio JGCDMX/SP/DTAIP/2406/19,
de esa misma fecha y en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al

presente medio de impugnacion, y del cual se advierte lo siguiente:

Declaraciones

En funcién de lo anterior y, conforme a lo dispuesto en el numeral DECIMO SEPTIMO, fraccién
[ll, inciso a), del Procedimiento para la Recepcidon, Substanciacién, Resolucién, y Seguimiento
de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Publica y de
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, se expone lo siguiente:

3Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a la parte recurrente a través de correo electrénico del veintiocho de junio y al sujeto
obligado el dos de julio mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/299/2019.

4
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Conforme se hace constar mediante oficio JGCDMX/SP/DTAIP/1875/2019 de fecha 30 de mayo
de 2019, esta Jefatura de Gobierno atendio la solicitud de acceso a la informacion con folio
0100000130419, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, fundamentando la canalizacion de la solicitud a las
unidades de transparencia de la Secretaria de Gobierno, y de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, motivado por las siguientes
razones tenidas en consideracion:

I. Que en atencion a las facultades, competencias y funciones, conferidas a la Secretaria
Particular y a la Direccién General de Organizacidn Técnica e Institucional, conforme alo
dispuesto en los articulos 42 y 44 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, se realizé una busqueda exhaustiva en
los archivos de dichas unidades administrativas, sin encontrar documentacion
coincidente con la informacion requerida.

II. De acuerdo a las facultades, competencias y funciones, conferidas por los
articulos 26 fraccion I,y 43 fracciones IVy XIV de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, corresponde a la Secretaria
de Gobierno, y a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, respectivamente, la
conduccién de las relaciones de la persona titular de la Jefatura de Gobierno con los
organismos y poderes publicos locales y federales, y por otra parte, la elaboracion y
revision de los acuerdos que habra de firmar la persona titular de la Jefatura de Gobierno.

Facultades y atribuciones que en lo que corresponde a la Secretaria de Gobierno, se han
convalidado por la respuesta emitida mediante oficio SG/UT/3458/2019 que obra en el
expediente de mérito, mediante el que se refiere el sefialamiento del titular de la
Subsecretaria de Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernamental de la Secretaria de
Gobierno, realizado al tenor siguiente: "El acuerdo para el Dialogo social y Fortalecimiento
de la Paz laboral impulsado por el Consejo Coordinador Empresarial, no es vinculante para
la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y NO SE APROBO EN SU PASADA
REUNION PLENARIA, en dicha reunion se llevé a efecto un acto protocolario de firma y por
tanto es el Consejo Coordinador Empresarial la instancia que puede proporcionar la
informacion requerida por el recurrente.”

Por tanto, considerando que este Sujeto Obligado se pronunci6 en los términos referidos,
sobre los cuales se insiste, y que la Secretaria de Gobierno realizé lo propio, en funcion de
las atribuciones que confiere el articulo 25 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracién Publica de la Ciudad de México a la Subsecretaria de Coordinacion
Metropolitana y Enlace Gubernamental, se arguye lo siguiente:

Que las razones de interposicion del medio de impugnacién de mérito, derivan de lo
argumentado por la Secretaria de Gobierno mediante oficio SG/UT/3458/2019, que en
razon de las atribuciones que la normatividad vigente le confiere, es la autoridad
competente para la atencion de lo requerido.
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Por dltimo, se estima pertinente extender la sugerencia al recurrente, para que atienda el
sefalamiento realizado por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia en la Secretaria
de Gobierno, en torno a que el "acuerdo para el didlogo social y fortalecimiento de la paz
laboral" se daré a conocer una vez que sea aprobado y cumpla con todas las formalidades
legales exigidas para su aprobacion.

.."(Sic).

De manera anexa a dichas documentales el Sujeto Obligado adjunto:

Oficio No. JGCDMX/SP/DTAIP/2406/19 de fecha once de julio del afio en curso.

2.4. Admision de pruebas y alegatos. El dieciséis de agosto, se emitié el acuerdo,
mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus respectivas
manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y remitiendo diversas

documentales para robustecer su dicho.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo para que la parte Recurrente
presentara promocion alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o expresara sus alegatos, en tal virtud
y dada cuenta que no fue reportada promocion de ésta, a la Ponencia a cargo del
expediente en que se actla, por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido

su derecho para tal efecto.

2.4. Ampliacion. A través del proveido de fecha dieciséis de agosto, atendiendo al grado
de complejidad que presenta el expediente en que se actla, se decretd la ampliacion

para resolver el presente medio de impugnacion por un plazo de diez dias habiles mas.
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2.5. Cierre de instruccién y turno. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto, al
no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto
de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.2521/2019, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13

fracciones IXy X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de veintiuno de junio, el Instituto determiné la procedencia del
Recurso de Revisidn por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
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emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA_ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento previstas por los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia o su

normatividad supletoria.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la parte Recurrente consisten, medularmente, en:

“

Razon de la interposicién

Adjunto archivo con la respuesta que me enviaron. En su parte medular dice: El acuerdo para
el Didlogo Social y Fortalecimiento de la paz Laboral impulsado por el Consejo Coordinador
Empresarial, no es vinculante para la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y no
se aprob6 en su pasada reunion plenaria, en dicha reunién de llevé a efecto un acto protocolario
de firmay por tanto es el Consejo, Coordinador Empresarial la instancia que puede proporcionar
la informacion requerida por el recurrente (Sic). La respuesta ofende mi inteligencia. ¢ Por qué
se firma una cuerdo NO APROBADO?, si el acuerdo no es vinculante para la CONAGO, ¢ Por
qué lo firmo la Jefa de Gobierno y el resto de los Gobernadores?. Una vez firmado, resulta
poco creible que se firme un acuerdo y que la Jefa de Gobierno no cuente con copia.
Estampar una firma en un documento conlleva responsabilidad y compromiso. Leyendo entre
lineas la respuesta enviada pareciera que la firma del acuerdo fue un acto vergonzante del que
se arrepienten. REITERO me entreguen copia del acuerdo para el dialogo social y la paz
laboral del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) suscrito por la Jefa de Gobierno, y
se respondan las preguntas planteadas originalmente.

... (Sic).

Para acreditar su dicho, la parte recurrente ofrecié como prueba:

Como anexo a su escrito presento simple del oficio SG/UT/3458/2019 de fecha 17 de
junio, el cual contiene la respuesta que en su oportunidad le proporcioné la Secretaria de
Gobierno, al presentar la misma solicitud ante dicho sujeto obligado

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

Oficio No. JGCDMX/SP/DTAIP/2406/19 de fecha once de julio del afio en curso.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los

9
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articulos 374, en relacion con el diverso 402 del Cadigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”S.

Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas, sino que

Unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Codigo.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

La cuestidén a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la solicitud presentada por la parte Recurrente.

Il. Acreditacion de hechos.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el expediente,

por lo que se tiene demostrado lo siguiente:
2.1. Calidad del Sujeto Obligado.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos Auténomos, Organos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.

La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México al formar parte de la Administracion
Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la
Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de

rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA JEFATURA DE GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO
Fecha de registro: 22/11/2018
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Direccion de Informacion Publica

Articulo 93.

Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

Il. Recabar, publicar y actualizar las obligaciones de transparencia a las que refiere la Ley;

lll. Proponer al Comité de Transparencia del sujeto obligado, los procedimientos internos que
contribuyan a la mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacidon asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, y actualizarlo trimestralmente,
asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento del Comité de
Transparencia correspondiente;

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes sobre:
a) La elaboracion de solicitudes de informacion;

b) Tramites y procedimientos que deben realizarse para solicitar informacion; y

¢) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o interponer quejas
sobre la prestacion del servicio. VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los
solicitantes;

VIII. Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean necesarios,
para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Formular el programa anual de capacitacion en materia de Acceso a la Informacion y
apertura gubernamental, que debera de ser instrumentado por la propia unidad;

X. Apoyar al Comité de Transparencia en el desempefio de sus funciones;

XI. Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacion confidencial,
ésta se entregue so6lo a su titular o representante;

XIl. Operar los sistemas digitales que para efecto garanticen el Derecho a Acceso a Informacién;
XIll. Fomentar la Cultura de la Transparencia; y

XIV. Las demas previstas en esta Ley, y demas disposiciones aplicables de la materia.

De la normatividad citada con antelacién se advierte que el Sujeto Obligado a través de

la Direccién de Informacion Publica tiene a su cargo entre otras funciones las de
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capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informaciéon presentadas
ante el sujeto obligado, asi como de dar seguimiento a estas, por lo anterior, este
Instituto arriba a la firme conclusion de que dicha Unidad Administrativa es la facultada

para dar atencién a la solicitud que nos ocupa tal y como acontecio.

IV. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

“

Razén de la interposicion

Adjunto archivo con la respuesta que me enviaron. En su parte medular dice: El acuerdo para
el Didlogo Social y Fortalecimiento de la paz Laboral impulsado por el Consejo Coordinador
Empresarial, no es vinculante para la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y no
se aprob6 en su pasada reunion plenaria, en dicha reunién de llevé a efecto un acto protocolario
de firmay por tanto es el Consejo, Coordinador Empresarial la instancia que puede proporcionar
la informacion requerida por el recurrente (Sic). La respuesta ofende mi inteligencia. ¢Por qué
se firma una cuerdo NO APROBADO?, si el acuerdo no es vinculante para la CONAGO, ¢ Por
qué lo firmo la Jefa de Gobierno y el resto de los Gobernadores?. Una vez firmado, resulta
poco creible que se firme un acuerdo y que la Jefa de Gobierno no cuente con copia.
Estampar una firma en un documento conlleva responsabilidad y compromiso. Leyendo entre
lineas la respuesta enviada pareciera que la firma del acuerdo fue un acto vergonzante del que
se arrepienten. REITERO me entreguen copia del acuerdo para el dialogo social y la paz
laboral del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) suscrito por la Jefa de Gobierno, y
se respondan las preguntas planteadas originalmente.

...”(Sic).

Precisado lo anterior, y toda vez que el interés de la parte recurrente consiste en
allegarse de: “...Copia del acuerdo para el didlogo social y la paz laboral del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) suscrito por el Gobernador del Estado, segun lo dio a

conocer el CCE el 30 de abril de 2019: https://www.cce.org.mx/firmanacuerdo- para-el-

dialogo-social-y-la-paz-laboral/ 1.- ¢(Cuél es el fundamento legal que permite al

Gobernador suscribir dicho convenio? 2.- ¢ Cuéles son los compromisos que adquiere el
gobierno del estado al suscribir dicho convenio? 3.- ¢(Cuéles son los beneficios que
recibiran los habitantes del estado derivados de dicho convenio? 4 .- ¢Qué medidas
concretas adoptara el gobierno del estado paracumplir con cadauno de los compromisos

mencionados por la CCE?...” y por su parte el sujeto de referencia a través de su
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respuesta de origen le indic6 que, después de realizar una busqueda exhaustiva se
advierte que el sujeto en cuestion no genera ni administra la informacion requerida. No
obstante lo anterior a efecto de no vulnerar garantia alguna en perjuicio de la parte
recurrente oriento a este a que presentara su solicitud ante los diversos sujetos
obligados que a saber son la Secretaria de Gobierno y la Consejeria Juridica de
Servicios Legales, proporcionando al efecto los datos de localizacion de sus respectivas
oficinas de transparencia, ademas de remitir la solicitud que nos ocupa, lo anterior en
términos de lo establecido en el articulo 200 de la Ley de la Materia; pronunciamientos
estos, con los cuales a consideracion del Pleno de este Instituto se tiene por
parcialmente atendida la solicitud que nos ocupa, ello bajo el amparo de los siguientes

razonamientos.

En primer término, del pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado, para dar atencion
a la solicitud que nos ocupa, se advierte que este, indico que habia hecho una remision
en favor de los sujetos obligado competentes para dar atencién a la solicitud que nos
ocupay los cuales son la Secretaria de Gobierno y la Consejeria Juridica de Servicios
Legales, de la revision practicada a las documentales de las que se integra el expediente
en gue se actla, y del Sistema electrénico Infomex que administra este Instituto, se
advierte que dicha situacion se llevé acabo, lo anterior se ilustra con la siguiente imagen

extraida del citado sistema:

mex
INFODF infou

[f=1]
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A lo anterior se suma el hecho de que, se proporcionaron los respectivos datos de
localizacion de las correspondientes unidades de transparencia, por lo anterior se denota
que, se dio cumplimiento a lo establecido por el articulo 200 de la Ley de la Materia ya
gue, existe constancia de que remitié la solicitud que nos ocupa en favor de los diversos
sujetos referidos en el parrafo que antecede y con ello haber dado atencién a lo solicitado

por el particular, tal y como lo dispone la siguiente normatividad.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del @mbito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacioén, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, deberé de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que es parcialmente
competente 0 en su caso es totalmente incompetente para entregar parte de la
informacion que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de dicha informacion y
remitir al solicitante para que acuda al o a los sujetos competentes para dar

respuesta al resto de la solicitud, debiendo remitir la solicitud de informacién via

correo electrénico oficial, circunstancia que en la especie acontecio.

No obstante lo anterior, atendiendo a que, del contenido de las presentes actuaciones
con notoria claridad se puede advertir que el Sujeto de referencia, mediante la respuesta

gue nos ocupa, le indico al particular que los diversos Sujetos Obligados que son la
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Secretaria de Gobierno y la Consejeria Juridica de Servicios Legales, pueden dar
atencién al cuestionamiento de estudio, pese a ello, después de practicar una revision a
las constancias que integran la gestion realizada a la solicitud de informacion que nos
ocupa, se pudo verificar que el sujeto remitié6 de manera correcto al presente solicitud,
dicha situacion se puede verificar con el contenido del Sistema Electronico Infomex en el
que se verifico que se generaron los folios 01160000107919, para la Consejeria Juridica
y de Servicios legales y el diverso 0101000134519 para la Secretaria de Gobierno, los
cuales dieron puntual respuesta en fechas 03 de junio y 23 de mayo respectivamente,

por lo anterior dicho pronunciamiento se estima apegado a derecho.

El citado razonamiento se robustece l6gica y juridicamente a consideracion de quienes
resuelven el presente medio de impugnacion, puesto que, al momento de emitir la
respuesta de estudio el sujeto indicé que no generaba ni administraba la informacién
requerida, no obstante ello, del contenido del expediente en que se actla, se puede
advertir que el Sujeto Obligado al momento de rendir sus respectivos alegatos hizo del
conocimiento de este Instituto el contenido del oficio JGCDMX/SP/DTAIP/2406/19 en el
cual se advierte el pronunciamiento categoérico en el que sefal6 los fundamentos juridicos
en los que se basa para acreditar la competencia de los diversos sujetos obligados que

pueden dar atencion a la presente solicitud.

En tal virtud y dada cuenta de que en la respuesta de origen, no se advierte que el sujeto
gue nos ocupa, se haya pronuncio en dichos términos; es por lo que, resulta procedente
indicarle a dicha autoridad, que la vista que se le dio para que manifestara lo que a su
derecho conviniese, exhibiera las pruebas que considerara necesarias 0 en su defecto
expresara sus respetivos agravios, no es la via para mejorar las respuestas que no sefal6
en la respuesta impugnada, sino unicamente un medio para defender su legalidad en los

términos que le fue notificada al particular, por lo anterior en aras de garantizar el Derecho
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de Acceso a la informacion Publica que les confiere a los particulares, el sujeto de mérito

debera comunicarle al particular el contenido del oficio sefialado con antelacion.

La razén juridica que se sostiene en el parrafo anterior, se desprende de las tesis aislada
y jurisprudencial que se citan a continuacion, y que resultan aplicables por analogia al

caso en concreto:” RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS

PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO CONSTITUYEN
PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS
ACTOS QUE EMITEN.

Por otra parte, resulta necesario citar como hecho notorio el criterio determinado por
éste Pleno de este 6rgano Garante en la resolucién emitida dentro del expediente
RR.IP.1980/2019, propuesto por la Ponencia del Comisionado Presidente de este
Instituto, lo anterior con fundamento en el primer péarrafo, del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el diverso 286 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacién supletoria a

la ley de la materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

7 Epoca: Séptima Epoca. Registro: 250124. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. TipoTesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Localizacién: Volumen 163-168, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: Pag. 127. [TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.;
Volumen 163-168, Sexta Parte; Pag. 127.RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A
TRAVES DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen por objeto que los particulares
cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar los actos de autoridad que consideren transgreden en su
perjuicio las diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas
autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi
evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que resuelva el
recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma,
debe dejarlo insubsistente. No es posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas normas legales, pues de permitir lo
anterior se transgrederia en perjuicio de los gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16
constitucional.
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Articulo 125.- La resolucién del recurso se fundaré en derecho y examinara todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de
dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Asimismo, da sustento a la determinacion anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por

el Poder Judicial de la Federacion 8 HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA

EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:

El recurrente y la solicitud es conteste con lo solicitado en el recurso de revision

en el que se resuelve.

En la respuesta a dicha solicitud el Sujeto Obligado —Secretaria de Gobierno-, se
pronuncié de manera categodrica por los cuestionamientos planteados por el
recurrente —los cuales se traen Unicamente a manera de ejemplo y mayor

entendimiento- en los siguientes términos:

8 Registro No. 172215. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXV, Junio de 2007. Pagina: 285. Tesis: 2a./J. 103/2007. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun. HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar
hechos notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los
organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido,
sin que resulte necesaria la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la
determinacion correspondiente la tengan a la vista.
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> Que por considerar que los requerimientos planteados por el recurrente obedecian
mas al ambito de competencia de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, esa
Unidad de Transparencia considerd pertinente canalizar su solicitud de informacion a
dicho Sujeto Obligado, no obstante lo anterior, a través de la respuesta complementaria

se pronuncié por los requerimientos de interés del recurrente.

> Que respecto del requerimiento sefialado para efectos de orden en el estudio de
la solicitud con el nimero [1], informd a través de la Subsecretaria de Coordinacién
Metropolitana y Enlace Gubernamental, que el Acuerdo para el Dialogo Social y
Fortalecimiento de la Paz Laboral impulsado por el Consejo Coordinador Empresarial,
no es vinculante parala Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y no se
aprob6 en su reunion plenaria, ya que dicha reunion se llevé como un acto protocolario
de firma y por tanto es el Consejo Coordinador Empresarial, la instancia que puede
proporcionar la informacion requerida por el recurrente, proporcionando los datos de

contacto respectivos.

> Que en atencién al requerimiento [2], inform6 que el fundamento legal que permite
al Gobernador suscribir convenios es el articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, el cual determina que
la persona titular de la Jefatura de Gobierno podré celebrar convenios de concertacion
con los sectores social y privado dentro del ambito de sus atribuciones con apego a la

Ley.

Que en relacion a las preguntas [3], [4] v [5] se daran a conocer una vez que dicho
acuerdo sea aprobado y cumpla con todas las formalidades legales exigidas para su
aprobacion, no obstante ello, de conformidad con el articulo 200 parrafo segundo de la

Ley de Transparencia, se realiz6 la remisiéon a la Jefatura de Gobierno con el objeto de
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gue se pronuncie al respecto y se satisfaga la solicitud en su totalidad, sobre todo y al
tratarse de acciones que con su aprobacién, tendran que ser tomadas por aquellos que
suscribieron dicho acuerdo, y con ello su cumplimentacion en los alcances y extremos
del mismo.

En consecuencia, es claro que en la resolucién emitida dentro del expediente en cita, se
determind la competencia parcial de la Secretaria de Gobierno para la atencion de la
informacion de interés del recurrente, y se valido la remisién tanto a la Jefatura de
Gobierno por haber sido un acto protocolario al cual asistio la Jefa de Gobierno, y
a la Secretaria del Trabajo y Fomento al empleo por concernir a un acuerdo para “El
Dialogo Social y Fortalecimiento de la Paz Laboral” impulsado por el Consejo Coordinador

Empresarial.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia de la informaciéon observada en el vinculo
electrénico consultable en: https://www.conago.org.mx/reuniones/2019-04-30-ciudad-de-
mexico en el cual se encuentra publicada la “DECLARATORIA DE LA LVI REUNION
ORDINARIA DE LA CONFERENCIA NACIONAL DE GOBERNADORES” y los acuerdos

tomados en dicha reunién, en cuya lista de asistencia, se advierte la de la Jefa de Gobierno

como se observa a continuacion:

& conago.org.mx

(v ] [©]
DECLARATORIA DE LA LVI REUNION ORDINARIA
DE LA CONFERENCIA NACIONAL DE GOBERNADORES

CIUDAD DE MEXICO - 30 DE ABRIL DE 2019

CONFERENCIA NACIONAL

REUNION G
I VIHWA(‘,‘() ‘N \MPECHI
m O & © D M & W
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¥ @ conago.org.mx/reuniones/2019-04-30-ciudad-de-mexico
——

En la Ciudad de México, México, siendo las catorce horas con treinta minutos del dia 30 de abril de 2019, dio inicio la LVI Reunién Ordinaria de la
Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), con la presencia de los titulares del poder ejecutivo de las entidades federativas que a continuacion se

mencionan:
= 1. C.P. Martin Orozco Sandoval. Aguascalientes. = 16. Mtro. Alejandro Ismael Murat Hinojosa. Oaxaca.
= 2. Lic. Francisco Arturo Vega de Lamadrid. Baja California. = 17.MM.Z. Francisco Dominguez Servién. Querétaro.
= 3. Mtro. Carlos Mendoza Davis. Baja California Sur. = 18.C.P. Carlos Manuel Joaquin Gonzdlez. Quintana Roo.

Rafacl Alejandro Morenc Cérdenas. Campeche. = 13. Mtro. Quirino Ordaz Coppel. Sinaloa.

Sheinbaum Pard

udad de México. = 20. Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano. Sonora.

= 21.Lic. Adan Augusto Lépez Hernandez. Tabasco.

= 7.Mtro. José Ignacio Peralta Sdnchez. Colima. = 22, Lic. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca. Tamaulipas.
= 8.Dr. José Rosas Aispuro Torres. Durango. = 23. Mtro. Marco Antonio Mena Rodriguez. Tlaxcala.

= 9. Lic. Diego Sinhué Radriguez Vallejo. Guanajuato. = 24. Mtro. Cuitldhuac Garcia Jiménez. Veracruz.

= 10. Lic. Héctor Antonio Astudillo Flores. Guerrero. = 25. Mtro. Mauricio Vila Dosal. Yucatan.

= 11.Lic. Omar Fayad Meneses. Hidalgo. = 25.L.C. Alejandro Tello Cristerna. Zacatecas

= 12.Ing. Enrique Alfaro Ramirez. Jalisco.
= 13. Lic. Alfredo Del Mazo Maza. Estado de México.
= 14.Ing. Silvano Aureoles Conejo. Michoacén.

= 15. C.P. Antonio Echevarria Garcia. Nayarit.
Asi como los representantes de los Gobernadores:

= Lic. César Chavez Castillo, Representante del Gobernador del Estado ante la Conago. Chiapas.

= Dr. Agustin Basave Benitez, Representante del Gobierno del Estado en la Ciudad de México. Chihuahua.

= Lic. Waldo Fernéndez
México. Nuevo Ledn.

Encargado del Despacho de la Administracién Publica y Representante del Gobierne del Estado en la Ciudad de

= Lic. Héctor Ddvila Martinez, Representante del Gobierno del Estado en la Ciudad de México. San Luis Potosi.

Asimismo, estuvieron presentes los siguientes invitados especiales:

Y de los acuerdos celebrados, en su numeral Cuadragésimo Octavo del apartado “Temas

Coyuntura”, se advirtio lo siguiente:

& conago.org.mx/reuniones/2019-04-30-ciudad-de-mexico

cada uno de los Poderes de la Unidn, analicen los casos de corrupcion que se han suscitado al interior del Poder Judicial federal y local.

CUADRAGESIMO SEXTO.-

A propuesta del Gobernador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, este Pleno de Gobernadores, en coordinacién con los titulares de las Secretarias de
Gobernacion (Segob), Salud y Relaciones Exteriores (SRE), todas del Gobierno de Méxica, asi como con el Comisionado del Instituto Nacional de
Migracidn (INM), establecerdn una mesa de trabajo conjunta para conocer sobre las estrategias y politicas publicas que se estdn implementando en
materia de seguridad, salud publica, migracién infantil y trato humanitario para la poblacién migrante, con el objetivo de mejorar la atencién del
fendmeno migratorio de personas provenientes principalmente de Centroamérica y su impacto en la vida de los municipios y estados de México.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.-

A propuesta del Gobernador Héctor Antonio Astudillo Flores, este Pleno de Gobernadores hace la atenta solicitud a los Coordinadores de las Comisiones
de Hacienda y de Educacién, Cultura y Deporte de la Conago, para conveocar a una reunion de trabajo de las comisiones unidas en comento, con los
titulares de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblica (SHCP) y de |a Secretaria de Educacidn Plblica (SEP), ambas del Gobierno de México, con el
objetive de dialogar sobre la situacién de las plazas docentes y otros conceptos que se encuentran fuera del Fondo de Aportacién para la Némina
Educativa.

Deigual manera, en dichos encuentros se buscara formular un planteamiento de la Conago en materia de que la reforma educativa que esté siendo
analizada para su aprobacion por el H. Congreso de la Unidn, vaya acompafiada de presupuesto, a efecto de que los recursos de las entidades
federativas no se vean afectados.

CUADRAGESIMO OCTAVO.-

A propuesta del Gobernador Rafael Alejandre Moreno Cérdenas, la Conferencia Nacional de Gobernadores participé en el evento de firma del “Acuerdo
para el Didlogo Social y el Fortalecimiento de la Paz Laboral” con el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y los Organismos que lo integran, el
Congreso del Trabajo (CT) y el Gobierno de México, a través de la Oficina de la Presidencia.

Al respecto, los Miembros de la Conago, dentro del &mbito de sus atribuciones y competencias, analizaran la conveniencia de suscribir “Acuerdos
Especificos para el Didlogo Social y el Trabajo Decente” en los términos que pacten con el sector obrero y el sector empresarial de sus respectivas

entidades, tomando como base el “Acuerdo para el Didlogo Socialy el Fortalecimiento de la Paz Laboral”.
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De la lectura al punto referido se observo la participacion de la Conferencia Nacional de
Gobernadores en el evento de firma del “Acuerdo para el Dialogo Social y el
Fortalecimiento de la Paz Laboral” con el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y los
Organismos que lo integran, el Congreso del Trabajo (CT) y el Gobierno de México, a
través de la Oficina de la Presidencia, de lo cual se analizaran la conveniencia de suscribir
“Acuerdos Especificos para el Diadlogo Social y el Trabajo Decente” en los términos que
pacten con el sector obrero y el sector empresarial de sus respectivas entidades, tomando
como base el “Acuerdo para el Dialogo Social y el Fortalecimiento de la Paz Laboral”, por
lo que claramente la Jefa de Gobierno puede pronunciarse respecto a su participacion en
la suscripcion del Acuerdo aludido, mismo que es del interés del recurrente; en
consecuencia, se advierte que el Sujeto Obligado se encuentra en plenas facultades para

pronunciarse respecto de lo requerido por la parte recurrente,

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no se encuentra
ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia
que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia,
fracciones VIl respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente para que
se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y
motivado y X, misma que hace alusion a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, los cuales a

su letra indican:

113

Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
laVil...
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra l6gica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
que en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
MAas no asi por cuanto hace a la motivacién con la que, pretende dar atencion a la solicitud
de acceso a la informacion que nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas

precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:®
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA

9 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
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SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:®
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resultan fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

10 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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I. A efecto de dar cabal atencién a los requerimientos que componen la
solicitud que nos ocupa, deberarealizar una nueva basqueda en sus archivos
fisicos, electronicos y de concentracién que detenta.

Il. Para el caso de que, no se localice lainformacion requerida por la particular
de conformidad con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, debera declarar la inexistencia de la informacién requerida mediante
resolucién debidamente fundada y motivada por parte de su Comité de
Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA
la respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en su calidad
de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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