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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:RR.IP.2606/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion

con numero de folio 01090001558109.

GLOSARIO

Cédigo:

Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

LISAA.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintiséis de mayo de dos mil diecinueve?, la Recurrente presentd una
solicitud a la cual se le asigné el folio nimero 0109000155819, mediante la cual se solicito

en la modalidad de correo electrénico la siguiente informacion:

“‘DE TODAS LAS LICITACIONES DE LA ADMINISTRACION PASADA SE SOLICITA POR FECHA
Y NUMERO CONSECUTIVO TODAS LAS JUNTAS DE ACLARACIONES
..”(Sic).

1.2 Respuesta. El veinte de junio, el Sujeto Obligado notific6 a la particular el oficio
SSC/DEUT/UT/3676/2019 de fecha diecinueve de ese mismo mes, suscrito por la
Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, en el que se indicé:

Oficio SSC/DEUT/UT/3676/2019

“

Atendiendo a la literalidad de su solicitud de informacién, se adjunta archivo que desglosa por fecha
y ndmero consecutivo, todas las juntas de aclaraciones de las licitaciones celebradas en la
administracion pasada, cabe sefialar que las mismas se encuentran publicadas en el Portal de
Transparencia de esta Secretaria, es por ello que, en el archivo adjunto, encontrara la liga para tener
acceso a los mismos. “... (Sic).

1.3 Recurso de revision. El veintiuno de junio, el Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

la nueva moda es que la titular de transparencia, ya no emite resolucién del comité de transparencia
y ya no firma respuesta porque ya esta denunciada por ocultar informacién y desaparecer
expedientes y esta respuesta entiendo que para ella la administracion pasada es solo 2018 y para
efectos no entrego nada y procede el recurso. Solicito la vista a la secretaria de la contraloria."(Sic).

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.
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Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo. El veintiuno de junio, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el “Acuse de recibo de recurso de revision presentado por la parte Recurrente”™,
por medio del cual hizo de los conocimientos hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El veintiséis de junio, el Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registr6 con el numero de expediente RR.IP.2606/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo.*

2.3. Presentacion de alegatos. En fecha doce de julio, el Sujeto Obligado remitio a
través de la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio
SSC/DEUT/UT/4315/2019 de misma fecha, en el cual expuso sus consideraciones y

alegatos aplicables al presente medio de impugnacion, y del cual se advierte lo siguiente:

“

Derivado de las inconformidades expresadas por el recurrente, es claro que sus
manifestaciones no guardan relacion alguna con la solicitud y respuesta motivo del
presente, puede que como se advierte tnicamente realiza “calificativos” que carecen de
sustento, ya que el actuar de la Unidad de Transparencia se rige por lo establecido en el
articulo 93 y 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, siendo que en el cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 211 de la citada ley, esta Unidad de Transparencia, remiti6 a la Direccion de
Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento la solicitud de acceso a la
informacion puablica con numero de folio 0109000155819, a efecto de que dicha &rea brinda
atencion a lo requerido en el &mbito de sus atribuciones, las cuales se encuentran
establecidas en el Manual Administrativo de esta Secretaria, siendo dicha area la que
proporciono la respuesta en la cual se entregd al solicitante en el archivo de Excel la
informacion de su interés la cual consisti6 en todas las juntas de aclaraciones de las
licitaciones celebradas en la administracion pasada, la cual para facilitar la consulta fue
desglosada por fecha y numero de consecutivo, no obstante a lo anterior, se le hizo de su

3 Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a la parte Recurrente a través de correo electrénico el nueve de mayo y al sujeto
obligado el diez de mayo mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/104/2019.
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conocimiento que las mismas se encuentran publicadas en el Portal de Transparencia de
esta Secretaria, aunado a lo anterior, el area aclara el periodo que considero para la entrega
de la informacion.

Por lo anterior, es mas que evidente que lo manifestado por el hoy recurrente constituye
meras manifestaciones subjetivas, sin ningiin fundamento, ya que no realiza manifestacion
alguna tendiente a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, limitandose a
realizar manifestaciones sin ningun fundamento en contra de la titular de la unidad de
transparencia, cuando es mas gue notorio que este Sujeto Obligado otorgo una respuesta
del cuestionamiento, concluyendo que sus aseveraciones Unicamente van encaminadas a
gue este H. Instituto de entrada a su recurso de revision sin que exista realmente un agravio
del solicitante.

Ahora por lo que hace a “... para ella la administracion pasada es solo 2018...” (sic), es de
resaltar que tal y como sefialo la Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento,
en las presentes manifestaciones, esa area para dar respuesta a lo solicitado considero
como administracion pasada aquella en la que estuvo como Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México el Lic. Jose Ramon Amieva Gélvez, quien cubri6 el cargo por el periodo del 17
de abril de 2018 al 4 de diciembre de 2018, por ser esta la administracién inmediata anterior,
siendo que la administracion actual entro en funciones a partir del 05 de diciembre del afio
2018, por lo que en atencibn a ello la Direccion de Adquisiciones, Almacenes y
Aseguramiento, proporciono al solicitante listado por fecha y numero consecutivo de las
licitaciones que se llevaron a cabo en ese periodo y se proporciondé el link, a través del cual
se pueden ubicar en el Portal de Transparencia de esta Secretaria, las actas levantadas
con motivo de las juntas de aclaraciones celebradas para las licitaciones en comento.

.. (Sic).

2.4 Admisién de pruebas y alegatos. El diecinueve de julio, se emiti6 el acuerdo,
mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus respectivas

manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y remitiendo diversas

documentales, con las que el sujeto que nos ocupa.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte Recurrente
presentara promocién alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o0 expresara sus alegatos, en tal virtud
y dada cuenta que no fue reportada promocion alguna a la Ponencia a cargo por parte
de la Unidad de Transparencia de este instituto, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
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supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su derecho para tal efecto.

2.5. Ampliacién. A través del proveido de fecha diecinueve de julio, atendiendo al grado
de complejidad que presenta el expediente en que se actla, se decretd la ampliacién
para resolver el presente medio de impugnacion por un plazo de diez dias habiles mas.

2.6. Cierre de instruccion y turno. Finalmente mediante acuerdo de fecha diecinueve
de julio, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.2606/2019, por lo que, se

tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX 'y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.
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Al emitir el acuerdo de veintiséis de junio, el Instituto determiné la procedencia del
Recurso de Revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

Sin embargo al momento de desahogar la vista que se le dio al Sujeto Obligado para que
manifestara lo que a su derecho conviniese, y para que ademas expresara sus
correspondientes alegatos, se advierte que esté alego acreditarse una causal de
sobreseimiento en el presente recurso de revision, dada cuenta de que a consideracion
del Sujeto Obligado, en ningln momento se acredito violacion alguna al derecho de
acceso a la informacion de la particular, puesto que, se dio cabal atencién a su solicitud
de informacién publica con la informacion tal y como la detenta y por ende no se actualiza

agravio alguno en contra de la Recurrente, circunstancia esta y ante la cual se estima

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las
causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del
Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.
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oportuno indicarle al Sujeto de mérito que a consideracion de este Organo Garante sin
necesidad alguna de agotar la Suplencia de la Deficiencia de la Queja en favor de la
particular, del formato a través del cual se interpuso el presente medio de impugnacion
en el apartado correspondiente a los agravios con toda claridez podemos advertir que la
particular se duele por el hecho de que, el sujeto obligado no hizo entrega de la
informacion de manera completa, situacion que vulnera su derecho de acceso ala
informacion, circunstancias estas, las cuales a criterio de este Instituto se advierte que
se encuentran contempladas dentro del articulo 234 de la Ley de la Materia, en su
fraccion IV, en tal virtud a consideracion de quienes resuelven el presente recurso, no se
acredita la causal de sobreseimiento esgrimida por el Sujeto Obligado, y por el contrario,
se denota la existencia del agravio a través del cual la parte Recurrente manifiesta su
inconformidad respecto de la respuesta que recibié ante su solicitud de informacién

publica.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion local.
TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la Recurrente consisten, medularmente, en que:

“...esta respuesta entiendo que para ella la administracién pasada es solo 2018 y para efectos no
entrego nada y procede el recurso, solicito la vista a secretaria de la contraloria”. (sic).
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Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecié cumulo probatorio.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

Copia simple del Oficio No. SSC/DEUT/UT/4315/2019 de fecha 12 de julio del afio en curso.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdadigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del @&mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf

8
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CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la solicitud presentada por la parte Recurrente.
II. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el expediente,

por lo que se tiene demostrado lo siguiente:
[ll. Marco normativo

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos  Auténomos, oOrganos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.
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Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |
DEL OBJETO, DISPOSICIONES Y CONCEPTOS GENERALES DEL REGLAMENTO
Articulo 1°.- Las disposiciones contenidas en este ordenamiento tienen por objeto
reglamentar la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pudblica de la
Ciudad de México, asi como adscribir y asignar atribuciones a las Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo de las
Dependencias, asi como a los Organos Desconcentrados de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, atendiendo a los principios estratégicos que rigen la organizacion
administrativa de la Ciudad de México.
Las atribuciones establecidas en este Reglamento para las Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo de las Dependencias, asi como a
los Organos Desconcentrados, hasta el nivel de puesto de Enlace; se entenderan
delegadas para todos los efectos legales.
Ademas de las atribuciones generales que se establecen en este Reglamento para las
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, deberan sefalarse las
atribuciones especificas, entendiéndose dichas atribuciones, como delegadas.
Articulo 2°.- Los actos y la organizacion de la Administracion Publica, atenderan a los
principios que establece la Constituciéon Politica de la Ciudad de México.
Articulo 3°.- Ademas de las definiciones que expresamente sefiala el articulo 3° de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, para
efectos de este Reglamento, se entiende por:
I.- Unidades Administrativas: las dotadas de atribuciones de decision y ejecucion, que
ademas de las Dependencias son las Subsecretarias, la Tesoreria de la Ciudad de México,
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Ciudad de México, las Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las
Subprocuradurias, las Subtesorerias, los Organos Desconcentrados, las Direcciones
Ejecutivas, los Organos Internos de Control Internas, asi como cualquier otra que realice
este tipo de atribuciones conforme a lo previsto en este Reglamento;
Il. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo : Las que asisten técnica y
operativamente a las Unidades Administrativas de las Dependencias, a los Organos
Desconcentrados, y que son las Direcciones de Area, las Subdirecciones, las Jefaturas de
Unidad Departamental, de acuerdo a las necesidades del servicio, siempre que no cuenten
con atribuciones de decision y ejecucion, que estén autorizadas en el presupuesto y con
funciones determinadas en este Reglamento o en los manuales administrativos de cada
Unidad Administrativa,; y.
ll. Organos Desconcentrados: Los dotados de atribuciones de decision, ejecucion y
autonomia de gestién, distintos a los sefialados en la fraccibn que antecede y cuyas
atribuciones se sefialan en sus instrumentos de creacién o en este Reglamento.

Articulo 7°.- Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo y los Organos Desconcentrados siguientes:
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XVI. La Secretaria de Seguridad Ciudadana: se ubica en el &mbito organico de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, su estructura y funcionamiento se rige por las disposiciones
juridicas y administrativas correspondientes.

De la citada normatividad con antelacion se advierte que la Ley se advierte que al existir
un control para programas o para leyes con respecto a la competencia de dicho Sujeto
Obligado se desprende que debe de existir a su vez la formalidad de coadyuvancia con
otras entidades con las que actué para programas o creacion de leyes que tenga la

presencia de este.

IV. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

“...esta respuesta entiendo que para ella la administracién pasada es solo 2018 y para
efectos no entrego nada y procede el recurso, solicito la vista a secretaria de la

contraloria’. (sic).

Por lo anterior y toda vez que el interés del particular reside en allegarse del listado de
las licitaciones de la administracién pasada por fecha y numero consecutivo de
todas las juntas de aclaraciones , y ante dichos cuestionamientos el Sujeto Obligado
indico que, por cuanto hace a la solicitud, adjunto en formato electrénico la informacion
referente a las licitaciones correspondientes a la administracion correspondiente al C. Lic.
José Ramdn Amieva Gaélvez este por la temporalidad de su cargo de fechas 17 de abril
de 2018 a 4 de diciembre de 2018 teniendo en el entendido de la administracion inmediata
anterior de manera que se le envio fechada y con numeracion como obra la peticién en
la solicitud. Finalmente indico que, por cuanto hace a la respuesta este sujeto obligado la
notitico al recurrente siendo el area la Direccion de Adquisiciones, Alamcenes y
Aseguramiento la que le notifico la entrega de los lineamientos solicitados por el
recurrente via correo asi mismo menciona que se encuentran en el Portal de

Transparencia de la Secreatria quien emitio la respuesta a consideracion de la misma, el
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Sujeto Obligado que podria proporcionarle informacién al respecto solo dio contestacion
del periodo en el cual el C. Lic. José Ramon Amieva Galvez estuvo como Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México a lo que no contempla el plazo en el cual estuvo el C.
Lic. Miguel Angel Mancera Espinosa correspondiente del 5 de diciembre de 2012 al 29
de marzo de 2018 a lo que no hace mencién de las licitaciones de la administracion
correspondiente de todas las juntas de aclaraciones.

En primer término debemos advertir que, si bien es cierto existe el pronunciamiento por
parte del sujeto obligado indicando que mediante un formato electrénico proporciond la
informacion referente a las licitaciones de la administracion pasada por fecha y numero
consecutivo todas las juntas de aclaraciones, pertenecientes a ese organismo, respecto
de la Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento la informacién
correspondiente a la solicitud de la cual se desprende solo proporciona lo referente a las
juntas de aclaraciones en el 2018 referente a el periodo que tuvo el crago el C Lic. José
Ramén Amieva Gélvez, no obstante ello, después de realizar una revision exhaustiva de
las documentales que integran la respuesta de estudio se advierte que del listado
proporcionado al particular, de las juntas de aclaracion por fecha y numero tan solo de
las fechas corresponden del 17 de abril de 2018 al 4 de diciembre de la misma anualidad
que entrega el Sujeto Obligado a efecto de tener la garantia de acceso a la informacion
la administracion pasada corresponderia del 2012 al 2018 por lo que le faltarian las
deméas anualidades para poder hacer allegar la informacidon correspondiente al
recurrente, situacion por la cual, este Organo Colegiado advierte que la respuesta no
genera certeza juridica a el particular, ademas de que tampoco se advierte el
pronunciamiento del sujeto de referencia a través del cual funde y motive la imposibilidad
para contar con dicha informacion, ya que, solo se limita a indicar que hace entrega de la
informacion tal cual y como la detenta, por lo anterior es claro para este Instituto que la
respuesta se encuentra incompleta y que en el presente caso para poder dar atencion

total a la solicitud que nos ocupa, y en su caso garantizar el derecho de acceso a la
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informacion publica que le confiere a los particulares, la Ley de Transparencia, la Carga
Magna y la Constitucion Local, debera emitir el pronunciamiento categérico para hacer
entrega de la informacién requerida o en su caso fundar y motivar de manera correcta y

apegada a derecho su imposibilidad para ello.

Por otra parte, del pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado, para dar atencién a
la solicitud que nos ocupa, se advierte que esté sefiald que, a su consideracion la
administracion pasada correspondia solo al cargo del C Lic. José Ramén Amieva Galvez
sin tener o tomando en cuenta lo correspondiente a la administracién por la cual estuvo
el C. Lic. Miguel Angel Mancera Espinosa tomando esto, en cuanto consta en el presente,
faltaria las anualidades 2012 a 2018 de esa administracion, de igual forma podria dar
atencion a su solicitud de informacion, y por lo anterior, segun du dicho del sujeto que
nos ocupa, remitié via correo electronico la informacion referente con fecha y numero a
lo que solo hace alusion a una parcialidad de la anualidad 2018, sin embargo se advierte
de dicho pronunciamiento que, el sujeto fue omiso para dar cumplimiento cabal a lo
establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

De igual forma no pasa desapercibido para quienes resuelven el presente medio de
impugnacién que, el sujeto de mérito indico que, por cuanto hace a las juntas de
aclaraciéon para ellos siendo solo la anualidad correspondiente al cargo del C. Lic. José
Ramén Amieva Galvez fue la informacién que ellos proporcionan teniendo que hacer una
extensa respuesta desde 2012 al 2018 correspondiendo y dando cabal cumplimiento a la

maxima “publicidad y acceso a la informacion requerida por el recurrente

Ante todo el cumulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no se encuentra

ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia
13
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que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
fracciones VIII respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente para que
se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y
motivado y X, misma que hace alusion a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, los cuales a

su letra indican:

173

Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

laVil...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra l6gica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
MAas no asi por cuanto hace a la motivacién con la que, pretende dar atencion a la solicitud
de acceso a la informacion que nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas

precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.
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Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:’

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:®

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

8 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
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“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por la particular al interponer el

presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. Para dar atencién a la solicitud de informacion publica, en términos de lo
establecido en el articulo 200 de la Ley de la Materia, debera proporcionar a la
particular los datos de localizacién de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

Il. Debera emitir el pronunciamiento categérico, indicando las fechas de inicio de
funciones y de conclusién de las mismas, de los centros de atencion médica que ya
no se encuentran en funcionamiento actualmente, de acuerdo al listado que le
proporcioné de manera inicial a la particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA
la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informaré a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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