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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP. 2631/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA?

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la

solicitud de informacion con folio 0113000296119, interpuesta por el particular.

GLOSARIO

Cédigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Sistema Nacional de Transparencia Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Unidad: Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto
Obligado.

! Proyectista José Mendiola Esquivel
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De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

RR.IP.2631/2019

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1. Inicio. El cuatro de junio?, la ahora recurrente present6 una solicitud de acceso
a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la cual se
le asigné el folio nimero 0430000092719, mediante la cual solicité la siguiente

informacion:

“@

Modalidad en la que solicita el acceso ala informacion:
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la PNT

Descripcién clara de la solicitud de informacion:

"Solicito saber cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior y cuantos se
estan ventilando con el nuevo proceso penal, asimismo requiero saber cuantas de esas
carpetas ya cuentan con una alguna sentencia y en por que delito asimismo el nombre del
titular y su curriculo”

Datos para facilitar su localizacion:
...” (Sic)

1.2. Respuesta. El diecisiete de junio, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacion, mediante copia simple del oficio nim. 110/2062/19-06 fechado en
el mismo dia de su envio, signado por la Directora de la Unidad de Transparencia y

dirigido a la particular, en los siguientes términos:

“

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de informacion
que usted requiere las areas correspondientes, éstas emiten contestacion con: Oficio No.
SAPD/300/CA/1045/19-06, de fecha 17 de junio de 2019, suscrito y firmado por la Lic. Martha
Eva Bermeo Dominguez, Agente del Ministerio Publico en la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas DesConcentradas (dos fojas simples); Oficio No. 200/ADP/1070/2019-
06, de fecha 12 de junio de 2019, suscrito y firmado por el Lic. Javier Lomeli de Alba, Asistente

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.
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Dictaminador de Procedimientos Penales "C" (una foja simple); y con Oficio No.
400/ADPP/5379/19-06, de fecha 12 de junio de 2019, suscrito y firmado por la Mtra. Maria
Concepcidn de Coss Mendoza, Directora (tres fojas simples).

RR.IP.2631/2019

No obstante lo anterior y derivado del oficio mencionado con antelacién y con el fin de brindarle
la debida atencién a su solicitud con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad
de Transparencia le sugiere dirigir su solicitud a la:

e Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
e Director de la Unidad de Transparencia: Antonio Sandoval Servin
e Direccién: Nifios Héroes 132, P.B., Oficina, Edif. Principal Col. Doctores, C.P. 6720
Alcaldia de Cuauhtémoc;
e Teléfono(s): 51-34-11-00 Extensiones: 1123, 2307, 1330, 2313 Horario de
e Atencién Lunes a Jueves de 9 00 a 15:00 horas. Viernes de 9:00 a 14:00 horas.
e Correo electrénico: oip@tsjdf.gob.mx.
e Pagina electrénica: http://wvvw.poderjudicialcdmx.00b,mxitransparencia
...”(Sic)

Asimismo, adjunto6 copia simple de la siguiente documentacion:

Oficio Num. Oficio SAPD/300/CA/1045/19-06 de fecha diecisiete de junio, signado
por Ministerio Publico en la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas y dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, en los

siguientes términos:

“

Por lo que respecto a lo solicitado por la [...], y a efecto de dar atencion a lo solicitado, se
informa que por cuanto hace a ",.. Solicito saber cuantos asuntos siguen abiertos con el
proceso penal anterior y cuantos se estan ventilando con el nuevo proceso penal..." (sic), se
tiene que después de realizar una busqueda con los datos proporcionados por el particular,
debe comentarse primeramente que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
en atencion a lo que establece el acuerdo A/001/2006 emitido por el C. Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, en esa fecha se contaba con el Sistema de Averiguaciones
Previas (S. A. PJ el cual es un sistema informatico que tiene como objetivos controlar,
automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases el
procedimiento de integracion de la averiguacion previa, definido por la dinAmica operativa de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Ahora bien, el sistema S.A.P. se
integra con el sigilo debido, pues la base de datos existentes en el &rea cuenta con campos
que sefialan el nombre de la persona que figura como denunciante, el de la persona
considerada ofendida o victima del delito, datos generales de los indiciados o probables
responsables, asi como otros datos que aportan informacién sobre la investigacion.
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Asimismo, se comenta que a -partir de la entrada en vigor del Sistema Procesal Penal -'
Acusatorio la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal registra las carpetas de
investigacion en el Sistema de interoperabilidad de Actuaciones Procedimentales (SIAP), que
es un sistema informético mediante el cual se lleva a cabo el registro, control y seguimiento
de las actuaciones del personal ministerial, policial y pericia!, el cual cuenta con médulos,
campos y formatos necesarios de acuerdo a los requerimientos formulados y necesidades
expresadas por las areas usuarias, que permiten la basqueda de la informacién diversa.

RR.IP.2631/2019

Lo que se sustenta en lo previsto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[Se transcribe articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México]

Lo que se informa con fundamento a lo previsto en el articulo 1, 6 parrafo segundo apartado
A fracciones I, Il y Ill de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 29 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Derivado de lo antes citado, se reitera y concluye que esta Unidad Administrativa no tiene
desagregado, ni digitalizada la informacion en los términos planteados por la solicitante.

No se omite manifestar que la atribucidon del ministerio publico, es la de investigar los delitos
del orden comun de la Ciudad de México, de conformidad a lo establecido en los articulos 2
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 6 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ahora bien por cuanto hace a “...asimismo requiero saber cuantas de esas carpetas ya
cuentan con alguna sentencia y en por que delitos asimismo el nombre del titular y su
curriculo..."(sic) se tiene dicha informacion podra ser requerida a través de la unidad de
transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

....” (Sic)

Oficio Num. 00/ADP/1070/2019-06 de fecha doce de junio, signado Asistente
Dictaminador de Procedimientos Penales “C” y dirigido a la Directora de la Unidad

de Transparencia, en los siguientes términos:

“

Que analizada la solicitud de informacién Publica solicitada por la C. ERIKA HERRERA SOLIS,
es de sefialarle que de la literalidad de su peticion, proceso penal tanto para averiguaciones
previas como para carpetas de investigacion, asi como si cuentan con sentencia y porqué
delito, asi como el nombre del titular y su curriculum, la informacién la puede detentar el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

....7(Sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

Oficio nam. 400/ADPP/5379/19-06 de fecha doce de junio, signada por la

Subprocuraduria de Procesos y dirigido a la Directora de la Unidad de

RR.IP.2631/2019

Transparencia, en los siguientes términos:

“

Que por lo que respecta a esta unidad administrativa al corte 31 de mayo 2019, cuanta
con la siguiente informacion:

1. Cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior.
(corresponde a causas penales que se encuentran en 124
instruccion)

2. cuantos se estan ventilandose con el nuevo proceso penal

(corresponde al nUmero de carpetas de investigacion en tramite en 2025

estrategias procesales).

Asimismo, por lo que respecta a las carpetas que cuentan con una alguna sentencia
y en por gue delito asimismo el nombre del titular y su curriculo, es de informarle al
peticionario que no es factible atender su peticion en virtud de no ser competencia de
esta Subprocuraduria el contenido de su solicitud de informacion, en términos de sus
competencias y atribuciones previstas en los articulo 31 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 2 fraccion IV, 62 al 69 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal

No obstante lo anterior y a efecto de poder orientar a la peticionaria se le hace de su
conocimiento que la autoridad competente para dictar sentencias, es la Autoridad
Judicial, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el caso de la Ciudad de México es
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, quien es la dependencia
encargada de la administracion e imparticion de justicia dentro del territorio que
comprende la Ciudad de México, de conformidad con lo previsto en los articulos 1
parrafo segundo y 4 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, que a le letra dicen:

[Se transcribe articulo 4 fraccion Ill de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Ciudad de México]

....” (Sic)

1.3. Recurso de Revision. El veinticuatro de junio, se recibié en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, el Acuse del documento “Detalle del medio de
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impugnaciéon” mediante el cual la hoy recurrente presentd recurso de revision en

RR.IP.2631/2019

siguiente:

“@

Razon de lainterposicion

Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado ya que no rinde
repsuesta puntual a la suscrita respecto de lo que se solicito.
....”(Sic)

Il. Admisién e instruccion.

2.1. Recibo. El veinticuatro de junio, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, el Acuse del documento “Detalle del medio de impugnacion”,
presentado por la recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que,

en su concepto, son contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintisiete de junio el Instituto
admitio el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registr6 con el nimero de expediente RR.IP. 2631/2019 y

ordend el emplazamiento respectivo.?

2.3. Admisién de pruebas y alegatos. El seis de agosto, fue recibié en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto, copia simple del oficio nam.
SAPD/300/CA/1045/19-07 de fecha treinta y uno de julio, signado por Agente de
Ministerio Publico en la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas y dirigido a la
Coordinacion de la oficina del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia de
este Instituto, en los siguientes términos:

“@

Este Ente Obligado observa que la respuesta dada a la solicitud del recurrente, no ha
causado violacion a derechos fundamentales ni a las garantias para su proteccion,
derechos establecidos en el articulo 6 Apartado A fracciones | y Il (derecho de acceso

8 Dicho acuerdo fue notificado el diecisiete de julio a la recurrente por medio de correo electrénico y
por medio del oficio num. MX09.INFODF/6CCB/2.4/329/2019
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la informacion publica) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ni agravio alguno, como refiere en el apartado de agravios, pues este Ente Publico
atendio su Solicitud de Acceso a Informacion Publica y dio respuesta correspondiente
a la solicitud de acceso a la informacién, informando lo que conforme a derecho
correspondia, en atencion a lo planteado, en su peticion.

RR.IP.2631/2019

Que de la lectura que se haga a la misma se puede observar que se encuentra
debidamente fundada y motivada, acorde al marco legal de la materia, atendiendo a
lo asi previsto en el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

No obstante, lo antes citado, se tiene que a la ciudadana se le informo en el momento
procesal oportuno que la informacion que solicita mediante su requerimiento habia
sido buscada en los archivos con los que se cuenta y de la misma se infiere que la
informacién no se encuentra ni desagregada, ni procesada, tal y como lo solicita el
hoy recurrente, fundamentando lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo
219 de la ley de la materia.

De lo anterior se dilucida que son inoperantes los argumentos citados por el
recurrente, en su solicitud antes descrita, y se advierte de las constancias que
integran el expediente ' RR.SIP.1878/2019, que este Ente Obligado ha actuado
legalmente.

Que este ente obligado reitera no haber ocasionado agravio alguno al recurrente, de
tal modo que no hay menoscabo a derechos fundamentales y garantias
Constitucionales. No existe razoén justificada y no puede ser atribuido a este Ente
Obligado alguna de las causales previstas en el articulo 234 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; al haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
folio numero 0113000296119, no encontrandose justificado hasta el momento que el
recurrente se considere agraviado por la respuesta que se dio a su solicitud de acceso
a informacion publica, pues la misma se realizé con estricto apego a la legalidad, tal
y como fue planteada.

Resulta asi, que de los elementos aportados y argumentos por la C.[...], no son
idoneos, y que conforme a los propios ordenamientos sean aptos para modificar o
revocar y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya realizada.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO
No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta

Procuraduria procede a objetar el pretendido agravio del recurrente haciendo las
siguientes consideraciones:
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Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se dio a la C. [...], mediante
oficio numero SAPD/300/CA/1045/19-06, notificada mediante oficio numero
110/2062/19-06, estuvo debidamente fundada y motivada en lo dispuesto por los
articulos referidos en la misma, en el desarrollo de la respuesta impugnada a través
de éste recurso de revision, se plasmaron los argumentos légico juridicos que
respaldan la indubitable aplicacién del marco legal citado.

RR.IP.2631/2019

En relacién a lo anterior, se afirma que las disposiciones legales referidas establecen
que los Entes Obligados debemos observar en nuestro actuar el principio de
legalidad, atendiendo al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando
y motivando los actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones. Es
evidente que en el acto se le dio respuesta debidamente fundada y motivada
legalmente y que la misma corresponde a lo solicitado por la particular mediante su
solicitud.

Reiterando que no se ha cometido agravio alguno en contra del hoy recurrente,
respecto a su solicitud de acceso a informacion publica, nimero de folio
0113000296119, indicada en el punto primero de antecedentes del presente recurso.

Que se niegan los hechos en que fundan su impugnacion el recurrente en el Recurso
de Revisién nimero RR.IP.2631/2019, citados anteriormente, pues como se comentd
lineas arriba éste Ente Obligado atendi6 la solicitud del particular y dio respuesta a la
misma, en los términos planteados por la misma e informandole lo que conforme a
derecho procedia. Asimismo debe mencionarse que del andlisis realizada a la
solicitud planteada por el particular, se advierte que tal y como se le informé al
ciudadano, su solicitud referida no es asequible en virtud de que de la basqueda
realizada a los archivos con que se cuenta, no se tiene la informacion con el nivel de
desagregacion requerido por la ciudadana, sin omitir mencionar.

Por cuanto hace a lo establecido por la hoy recurrente, debe puntualizarse que a la
ciudadana en ningin momento se le negdé la informacion, sino del analisis que se
realice a la respuesta, se verificara que al recurrente, se le explico el motivo por el
cual no se puede tener el nivel de desagregacion que requiere el particular, ya que la
informacién proporcionada por el particular se encuentra dispersa dentro del cumulo
de averiguaciones previas y carpetas de investigacion iniciadas por este sujeto
obligado, ademas de lo explicado al particular por cuanto hace a los sistemas.
Derivado de lo anterior, se tiene que para poder entregarla, se requeria su
localizacién, y se tendrian que desviarse los recursos humanos y materiales de las
funciones que legalmente tienen encomendadas el personal de esta Institucién para
realizarse la busqueda especifica, motivos por el cual no puede proporcionarse la
informacion como la solicita el peticionario, hasta ese nivel de desagregacion.

Sin omitir mencionar que se le proporciona el marco legal, con el cual se sustenta lo
dicho por la suscrita.
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Al respecto se tiene que, en ningin momento se vulnero ningun derecho, ni principio,
en virtud de que al recurrente se le indico el por qué no se entrega la informacion, en
el nivel de desagregacion que se requiere.

RR.IP.2631/2019

Por lo anterior, se niega haber cometido agravio alguno al recurrente, ni se ha
causado violacién a derechos fundamentales ni a las garantias para su proteccion,
pues se atendié la solicitud planteada por la C. [...], informando lo que conforme a
derecho correspondia.

En ese contexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del Recurso de Revisién, previstos en los articulos 233 y 234 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, pues la respuesta que le recayd a su solicitud, no encuadra en
ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Lo anterior es asi, en razdbn de que el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, obliga a ese Instituto a analizar la procedencia del recurso de revisién no
s6lo respecto de las hipétesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de
acuerdo con el conjunto de disposiciones que regulan el recurso de revisiébn en
materia de acceso a la informacion publica, como son en este caso los articulos 233
y 234 de la ley de la materia.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque no constituye
una respuesta recaida a una solicitud de acceso a la informacién puablica con
fundamento en los articulos 243 y 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion
con los diversos 233 y 234 del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho
se sobresea el presente recurso de revision.

Finalmente, por todo lo referido, se dilucida y reitera que se dio contestacion al
recurrente, reiterando no haber causado agravio alguno al recurrente, por haber dado
respuesta a su solicitud de informacién, en tiempo y forma, conforme a derecho y
marco legal de la materia, indicado en el cuerpo del presente informe de ley, y como
fue planteada la misma, mediante oficio emitido por el suscrito.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito se ofrecen los siguientes medios de prueba, para
demostrar que este Ente Obligado cumplié en tiempo y forma dando contestacion a
la solicitud de informacién publica del ahora recurrente, por lo que en ningn momento
le causé agravio alguno:
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1. Copia de la solicitud de acceso a la informacién publica folio numero
0113000296119, agregada como anexo numero 1, realizada por la C. [...], con la que
solicita acceso a Informacién publica citada en el punto nimero uno del apartado de
antecedentes del presente informe, la cual se solicita se tenga por reproducida, y es
el antecedente del actuar de este Ente Obligado, y con ella se prueba que no se le
causoé agravio alguno al recurrente, solicitud a la cual se dio respuesta en tiempo y
forma, conforme al marco legal de la materia de acuerdo a lo planteado por la misma.

RR.IP.2631/2019

2. Copia de oficio niumero 110/1290/19-06, agregado como anexo nuUmero 2, Suscrito
por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual solicita al Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, la informacién indicada en el folio nimero 0113000296119 de la C.
[...], con la que se prueba que la informacién es requerida, a la Subprocuraduria en
mencién, misma que fue atendida conforme al marco legal aplicable a la materia y
como fue planteada.

3. Copia de oficio SAPD/300/CA/1045/19-06, agregado como anexo ndamero 3,
suscrito por la Lic. Martha Eva Bermeo Dominguez, Agente del Ministerio Publico,
adscrita a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, mediante
el cual se da respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica con niamero
de folio 0113000296119, y con lo cual se acredita que se informé lo que conforme a
derecho corresponde y conforme al marco legal de la materia citado el presente
informe de Ley de acuerdo a lo planteado, y se prueba que no se causé agravio alguno
a la hoy recurrente, ni violacién a un derecho fundamental como lo es el acceso a la
informacioén publica.

4. Copia de oficio nimero 110/2062/2019-06, suscrito por la Mtra. Nayeli Citlali
Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia, en esta Procuraduria, el
cual se agrega como anexo numero 4 con el que se informa y notifica a la particular,
que en respuesta a su Solicitud de Acceso a Informacién Publica, recibida en la
Unidad de Transparencia, a la que correspondié el folio nimero 0113000296119, en
contestacibon a la misma se le entregaba copia simple de oficio ndmero
SAPD/300/CA/1045/19-06, signado por la Licenciada Martha Eva Bermeo
Dominguez, Agente del ministerio Publico, adscrita a la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, documental con la que se prueba que no
se causo agravio alguno al recurrente, al habérsele contestado en tiempo y forma su
Solicitud de Acceso a Informacién Publica, de acuerdo a la normatividad aplicable a
la materia fundada y motivada-, y como fue planteada, atendiendo a los principios de
legalidad, transparencia y exhaustividad, de manera congruente.

Por lo antes expuesto:
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A USTED C. Coordinadora de Ponencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito:

RR.IP.2631/2019

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe requerido
a la Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, relativo al Recurso de Revision
numero RR.IP.2631/2019, presentado porla C. [...].

SEGUNDO. Declarar improcedente el presente Recurso de Revision presentado por
la C. [...] y que se sobresea el mismo, con base en los argumentos expuestos en el
cuerpo de este INFORME.

TERCERO. Se tengan por ofrecidas las pruebas citadas en el apartado
correspondiente del presente Informe, relativo al Recurso de Revisién aludido, que
anexas encontrara

... (Sic)

Asimismo, adjunto6 copia simple de los siguientes documentos:

Oficio num. 400/ADPP/7033/19-07 de fecha veinticinco de junio, signado por la
Directora de la Subprocuraduria de Procesos, y dirigido a la Coordinadora de la
Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, en los siguientes

términos:

“

1.- La Subprocuraduria de Procesos, emiti6 una respuesta fundada y motivada, atendiendo
AL PRINCIPIO DE BUENA FE, que se refiere a que el servidor publico no deberé calificar la
intencién de las personas al ejercer su derecho de acceso a la informacién, que no debe
importar la intencionalidad que las personas tienen al momento de presentar su solicitud de
informacion. Este principio parte de un voto de confianza al interesado en cuanto a los
propésitos de su solicitud. La normatividad establece que toda persona tiene derecho a
solicitar informacién, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacién alguna, siempre que
no sea expresamente de acceso restringido, por o que queda a responsabilidad del interesado
la intencionalidad de su peticion.

2.- Los hechos sobre los cuales la recurrente hace descansar el recurso es equivoco, toda vez
gue como lo solicitd en su peticion "...Solicito saber cuantos asuntos siguen abiertos con el
proceso penal anterior y cuantos se estan ventilandose con el nuevo proceso penal, asimismo
requiero saber cuantas de estas carpetas ya cuentan con una alguna sentencia y en por que
delito asimismo el nombre del titular y su curriculo..." esta Subprocuraduria de Procesos dio
respuesta con oficio nimero 400/ADPP/5379/19-06 de fecha 12 de junio de 2019, en el cual
se dio respuesta a la informacién solicitada, entendiéndose que por lo que respecta a esta
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Unidad Administrativa o sujeto obligado como lo refiere la peticionaria dio la informacion al
corte de 31 de mayo-2019, cuenta con la siguiente informacion:

RR.IP.2631/2019

1. cudntos asuntos siguen abiertos con el proceso penal
anterior. (corresponde a causas penales que se encuentra en 124
instruccion).

2. cuantos se estdn ventildndose con el nuevo proceso penal
(corresponde al numero de carpetas de investigacion en 2025
tramite en estrategias procesales).

Y asimismo este Sujeto Obligado, obrando de Buena Fe, y con la finalidad de poder orientar
a la peticionaria C. [...], se le hizo saber también que: No obstante lo anterior y a efecto de
poder orientar a la peticionaria, se le hace de su conocimiento que la autoridad competente
para dictar sentencias, es la Autoridad Judicial, de conformidad con el parrafo tercero del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el caso de la
Ciudad de México es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, quien es la
dependencia encargada de la administracién e imparticion de justicia dentro del territorio que
comprende la Ciudad de México, de conformidad con lo previsto en los articulos 1 parrafo
segundo y 4 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. Mismos
gue le fueron transcritos los articulos para mejor proveer.

A mayor abundamiento se le especifico la autoridad que pudiera detentar la peticion formulada,
siendo en este caso: El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una
autoridad local de la Ciudad de México cuyo objeto es la administracién e imparticion de
justicia del fuero comun en la Ciudad de México.- Obrando de buena fe en todo momento ésta
Subprocuraduria de Procesos, al dar la contestacion solicitada, acreditandose con el oficio
que se agrega en copias simples a la contestacion de la peticidn para conocimiento del area
requirente.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Se ofrece el siguiente medio de prueba, para demostrar que este Sujeto Obligado cumpli6é en
tiempo y forma dando contestacién a la solicitud de informacion publica del ahora recurrente,
por lo que en ningln momento le causé agravio alguno:

1.- Copia del oficio numero 400/ADPP/5379/19-06 de fecha 12 de junio de 2019, dirigido a la
Mtra. NAYELI CITLALI NAVARRO GASCON, Directora de la Unidad de Transparencia,
suscrito por la Mtra. MARIA CONCEPCION DE COSS MENDOZA, Directora en esta
Subprocuraduria de Procesos.

Documental con las que se prueba que no se causo agravio alguno a la recurrente al habérsele
contestado en tiempo y forma su solicitud de Acceso a Informacion Puablica, por cuanto hace
a esta Subprocuraduria de Procesos, y en su conjunto por esta Institucién como ente sujeto
obligado, al habérsele contestado en tiempo y forma su solicitud de Acceso a Informacién
Publica, de acuerdo a la normatividad aplicable a la materia fundada y motivada, y como fue
planteada, atendiendo a los principios de legalidad, transparencia y exhaustividad, de manera
congruente
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Por lo expuesto y fundado a Usted Mtra. IXCHEL SARAI ALZAGA ALCANTARA, Coordinadora
de Ponencia del Comisionado Ponente ARISTIDES RODRIGO GUERREO GARCIA, del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

RR.IP.2631/2019

PRIMERO. Tenerme por presente en tiempo y forma, rindiendo el Informe de Ley requerido a
la Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, mediante oficio ndmero
INFO/6CCC/0199/2019 relativo al Recurso de Revision, ndmero RR. IP. 2631/2019
presentado por la recurrente C. [...].

SEGUNDO. Se tenga por ofrecida la prueba y alegatos vertidos en el presente Informe de Ley,
relativo al Recurso de Revision aludido.
....” (Sic)

Oficio Num. 400/ADPP/5379/19-0 de fecha doce de junio, signada por la
Subprocuraduria de Procesos y dirigido a la Directora de la Unidad de
Transparencia, en los mismos términos que los sefialados en el numeral 1.3 de los

antecedentes de la presente resolucion.

Oficio Num. 200/ADP/1391/2019-08 de fecha seis de agosto, signada por
Dictaminador de Procedimientos Penales y dirigido a la Coordinadora de la
Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, en los siguientes

términos:

“

En contestacion al agravio esgrimido por la recurrente, aunque versen sobre su misma
inconformidad, es preciso estudiarlo de manera particular por ello, se duele en los siguientes
términos:

1.- AGRAVIO: Establecido lo anterior en contestacién al agravio, es importante establecer lo
siguiente:

Primeramente el recurrente no sefiala cudles son sus agravios, no establece la ley o precepto
violado; ni demostré con argumentos o razonamientos, en qué consiste el dafio o lesién a sus
intereses o el perjuicio que le causa.

De la informacién solicitada por la recurrente:

"Solicito saber cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior y cuantos se
estan ventilando con el nuevo proceso penal, asimismo requiero saber cuantas de esas
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carpetas ya cuentan con alguna sentencia y porque delito, asimismo el nombre del titular y su
curriculo." (sic)

RR.IP.2631/2019

En virtud de lo antes sefialado este sujeto obligado le informé: "Que analizada la solicitud de
informacion Publica solicitada por la C. [...], es de sefialarle que de la literalidad de su peticion,
proceso penal tanto para averiguaciones previas como para carpetas de investigacién, asi
como si cuentan con sentencia y porqué delito, asi como el nombre del titular y su curriculum,
la informacidn la puede detentar el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México."

Es importante aclararle al peticionario que al solicitar cuantos asuntos siguen abierto con el
proceso penal anterior y cuantos se estan ventilando con el nuevo proceso penal, al solicitar
proceso penal es una etapa que se ventila ente el juez competente — juez de control
respectivamente, al ser asi es una etapa en la que ya no interviene el Ministerio Publico
investigador sino el personal tanto de la Subprocuraduria de procesos como el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Ahora bien de las areas que damos contestacion a la solicitud del peticionario, se puede
apreciar que la Subprocuraduria de Procesos da contestacion a lo solicitado por el hoy
recurrente.

2.- En virtud de lo anterior, esta Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales,
desconoce totalmente lo sefialado por el particular, lo cual estd acreditado con los ocursos
mediante los cuales se le dio contestacion a su solicitud.

En virtud de lo anterior, es evidente que la respuesta emitida es totalmente diferente a lo que
sefiala el recurrente, y se encuentra apegada a los articulos:

[Se transcribe articulo 6 y 47 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México]

Por tanto la respuesta emitida se encuentra fundada y motivada en su actuar ya que se le
expuso al particular las razones y circunstancias por las cuales se le informo que no se
encontro registro alguno de la denuncia de referencia, por lo que se le sugiere al peticionario
verificar los datos proporcionados y en su caso solicitarlo nuevamente con los datos correctos;
por lo que no es posible acceder a su peticion; en virtud de lo anterior resulta pertinente citar
el contenido del articulo 62. Fraccion VIIl, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra dice:

[Se transcribe articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal]
Por lo anteriormente sefialado y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249 fraccion
Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México; lo procedente es confirmar la respuesta emitida por la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

La presuncional en su doble aspecto legal y humana, consiste en todo lo actuado en el
presente procedimiento, para demostrar lo inoperante del agravio en particular.
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La documental, consistente en el oficio 200/ADP/922/2019-05, mismos que obran en las
actuaciones del presente Recurso de Revision.

RR.IP.2631/2019

Por lo anteriormente expuesto y fundado; A Usted C. Coordinadora de Ponencia del
Comisionado Presidente Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México; atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente ocurso, rindiendo en tiempo
y forma el informe solicitado, danto cumplimiento a lo solicitado.

SEGUNDO. — Previo los tramite de ley, emitir proyecto de ley en el sentido de que esta
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, actio apegada a derecho en el asunto
motivo del presente procedimiento, y se emita el sobreseimiento del mismo.
Sin otro particular, le envié un cordial saludo.
....”(Sic)

Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica folio

01130002961109.

Oficio nim. 110/1290/19-06 de fecha cuatro de junio, signado por la Directora de la
Unidad de Transparencia y dirigido a la Subprocuradora de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, mediante la cual se turna a dicha unidad administrativa la
solicitud de informacion Folio 0113000296119.

Oficio num. SAPD/300/CA/1045/19-06 de fecha diecisiete de junio, signado por
Ministerio Pudblico en la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas y dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, en los
mismos términos que los sefialados en el numeral 1.3 de los antecedentes de la

presente resolucion.

Oficio nim. 110/2062/ 19-06 de fecha diecisiete de junio signado por la Directora de
la Unidad de Transparencia y dirigido a la particular, en los mismos términos que

los sefialados en el numeral 1.3 de los antecedentes de la presente resolucion.
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2.4. Cierre de instruccion y turno. El diecisiete de agosto, se ordeno el cierre de

RR.IP.2631/2019

instruccion del recurso, para la elaboracion el dictamen correspondiente e integrar
el expediente RR.IP.2631/2019.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisibn con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247,252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de veintisiete de
junio, el Instituto determind la procedencia del recuerdo de revision por considerar
que reunia los requisitos previstos en el 243, en relaciébn con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano
colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la recurrente.
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TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este

RR.IP.2631/2019

colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio
aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
Los agravios que hizo valer la recurrente consisten, medularmente, sefialando:

¢ Que se inconformaba con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en

virtud de que no rinde una respuesta puntual a lo solicitado.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

La Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México presenté como prueba

los siguientes documentos:

- Copia simple del oficio num. SAPD/300/CA/1045/19-07 de fecha treinta y uno
de julio, signado por Agente de Ministerio Publico en la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas y dirigido a la Coordinacion de la oficina del
Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia de este Instituto, en los
términos sefialados en el numeral 2.3 de los antecedentes de la presente

resolucion.

- Copia simple del oficio num. 400/ADPP/7033/19-07 de fecha veinticinco de
junio, signado por la Directora de la Subprocuraduria de Procesos, y dirigido
a la Coordinadora de la Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, en los términos sefalados en el numeral 2.3 de los

antecedentes de la presente resolucion.

- Copia simple del oficio Num. 400/ADPP/5379/19-0 de fecha doce de junio,

signada por la Subprocuraduria de Procesos y dirigido a la Directora de la
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Unidad de Transparencia, en los mismos términos que los sefialados en el

RR.IP.2631/2019

numeral 1.3 de los antecedentes de la presente resolucion.

- Copia simple del oficio Num. 200/ADP/1391/2019-08 de fecha seis de
agosto, signada por Dictaminador de Procedimientos Penales y dirigido a la
Coordinadora de la Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, en los mismos términos que los sefalados en el numeral 2.3 de los

antecedentes de la presente resolucion.

- Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica folio
01130002961109.

- Oficio nim. 110/1290/19-06 de fecha cuatro de junio, signado por la Directora
de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Subprocuradora de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, mediante la cual se turna a dicha
unidad administrativa la solicitud de informacion Folio 0113000296119.

- Oficio num. SAPD/300/CA/1045/19-06 de fecha diecisiete de junio, signado
por Ministerio Publico en la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas y dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, en
los mismos términos que los sefalados en el numeral 1.3 de los

antecedentes de la presente resolucion.

- Oficio nim. 110/2062/ 19-06 de fecha diecisiete de junio signado por la
Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido a la particular, en los
mismos términos que los sefialados en el numeral 1.3 de los antecedentes

de la presente resolucion.

IV. Valoracién probatoria.
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Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

RR.IP.2631/2019

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Cddigo, al ser documentos
expedidos por servidores publicos, dentro del ambito de sus facultades y
competencias, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni

de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la informacioén proporcionada
por el Sujeto Obligado, satisface la solicitud de informacion presentada por la

recurrente.
Il. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron,
con base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el

expediente, por lo que se tiene demostrado lo siguiente:

2.1. Calidad del Sujeto Obligado

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo

del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
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Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autébnomos, O6rganos

RR.IP.2631/2019

Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés
Contratos Anélogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, al formar
parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos
Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad

de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Marco Normativo.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, sefala que:

I3

Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de
la informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad
de México, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la
presente Ley.

En la aplicaciéon e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los
principios de maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como
en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

RR.IP.2631/2019

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga
un lenguaje sencillo para cualquier personay se procurara, en la medida de lo posible,
su accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la
inexistencia.

Articulo 18. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacién solicitada esta prevista en alguna de
las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacién
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberdn mantener impresa para consulta directa
de los patrticulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia,
la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun
les corresponda:

VIII. El directorio de todas las personas servidoras publicas, desde el titular del
sujeto obligado hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel,
cuando se brinde atencién al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen
actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u
honorarios y personal de base. El directorio debera incluir, al menos el nombre,
fotografia, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura organica,
fecha de alta en el cargo, nimero telefénico, domicilio para recibir correspondencia y
direccion de correo electronico oficiales;

XVII. La informacion curricular y perfil de los puestos de las personas
servidoras publicas, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta
el titular del sujeto obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas
de que haya sido objeto;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la
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solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

RR.IP.2631/2019

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacioén, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de lainformacion solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso
particular no ejercio dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en
su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de la informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo,
ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
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inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica responsable de
contar con la misma.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin
perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.
....”(Sic)

En referencia a las atribuciones del Sujeto Obligado, la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, refiere:

I3

Articulo 10. (Politica criminal y reforma juridica). Las atribuciones a que se refiere la
fraccion XVIII del articulo 20. de esta ley, relativas a la realizacién y aplicacién de
estudios, propuestas y estrategias o accione de politica criminal en el Distrito Federal,
comprenden:

I. Recabar, sistematizar y analizar la informacion generada en materia de
incidenciadelictiva, incluyendo consignaciones, autos de formal prision, sentencias
y en general la estadistica criminal, asi como validar proporcionar claves de acceso
a las bases de datos.

II. Investigar y determinar las causas que dan origen a los delitos, precisar la
georeferenciacion de cada evento delictivo y las zonas de incidencia delictiva y
desarrollar estadisticas criminales, y conocer el impacto social del delito y su costo,
para el disefio de la politica criminal, que prevea una participacion integral y coherente
del Gobierno del Distrito Federal y de la sociedad civil;

VII. Concentrar y administrar las bases de datos y sistemas relacionados con
informacién, que sirva para integrar la estadistica criminal;
....”(Sic)

En este sentido el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, sefnala:

“

Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las unidades
administrativas siguientes:
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Direccion General de Politica y Estadistica Criminal
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Articulo 43.- Al frente de la Direccidn General de Politica y Estadistica Criminal habra
un Director General, quien ejercera por si o a través de los servidores publicos que le
estén adscritos, las atribuciones siguientes:

VI. Recabar y sistematizar la informacidén generada en materia de incidencia delictiva,
para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de decisiones para el
combate a la delincuencia y la disminucién del indice delictivo;

XIII. Establecer mecanismos de control en materia de estadistica y politica criminal,
gue garanticen un seguimiento adecuado a la integracion de la informacién criminal,
de los procesos penales y reinsercion social;

XIV. Implementar estudios criminoldgicos, sobre la incidencia delictiva, con el fin de
generar informaciéon que permita una correcta y 6ptima planificacién de politicas de
prevencién y procuracién de justicia;

....” (Sic)

De lo anterior, se desprende que:

e Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e
interpretacion de la Ley de Transparencia, se realizara bajo los principios de
maxima publicidad y pro persona.

e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

e Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan
a los sujetos obligados.

e Se observa que los sujetos obligados tienen la obligaciéon de contar con
informacion basica para consulta por los medios electrénicos, tales como sus

sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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e Entre estas obligaciones comunes los sujetos obligados deben contar entre
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otras con el directorio de todas las personas servidoras publicas, desde el
titular del sujeto obligado mismo que debe incluir entre otra informacion con
el nombre del servidor publico, asi como la informacién curricular y perfil de
los puestos de las personas servidoras publicas, desde el nivel de jefe de
departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado.

e Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacién solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
gue la informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

e Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado
su Comité de Transparencia debera analizar el caso y tomara las medidas
necesarias para localizar la informacién, y expedird una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacion.

e Laresolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizO un criterio de busqueda

exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

gue generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora
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publica responsable de contar con la misma.

e Entre las atribuciones de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, referentes a la realizacion y aplicacion de estudios, propuestas y
estrategias o acciones de politica criminal, se encuentran entre otras las de
recabar, sistematizar y analizar la informacion generada en materia de
incidencia delictiva, incluyendo sentencias y en general la estadistica
criminal.

e Para el cumplimiento de dicha tarea el Sujeto Obligado, cuanta entre otras
Unidades Administrativas con la Direccion General de Politica y Estadistica
Criminal, misma que entre otras actividades recaba y sistematiza la
informacion generada en materia de incidencia delictiva, para ser utilizada en
las acciones de coordinacion y la toma de decisiones para el combate a la

delincuencia y la disminucion del indice delictivo.
IV. Caso Concreto.

La particular presentd una solicitud de informacion mediante la cual pidi6 los

siguientes requerimientos de informacion:

1.- ¢ Cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior?

2.- ¢, Cuantos asuntos se estan ventilando con el nuevo proceso penal?

3.- ¢ Cuantas de esas carpetas cuentas con alguna sentencia?

4.- ¢ Por qué delito?

5.- Nombre del titular y su curriculo.
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En respuesta el Sujeto Obligado, por medio de la Subprocuraduria de Procesos
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sefiald respecto de los requerimientos 1y 2 lo siguientes:

1. Cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior.
(corresponde a causas penales que se encuentran en instruccién)

2. cuantos se estan ventilandose con el nuevo proceso penal
(corresponde al nimero de carpetas de investigacién en tramite en 2025
estrategias procesales).

124

De igual forma, manifestd su incompetencia para conocer del resto de los
requerimientos solicitados, canalizando a la recurrente a presentar su solicitud de
informacion ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para lo
cual proporciono la informacion de contacto de su Unidad de Transparencia.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la recurrente presento
un recurso de revision mediante la cual manifestd que se inconformaba con la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en virtud de que no rinde una respuesta

puntual a lo solicitado.

En la manifestacion de alegatos, el Sujeto Obligado reiteré la respuesta emitida a la

solicitud de informacion.

En este sentido, se observa que el Sujeto Obligado, por medio de su
Subprocuraduria de Procesos, dio respuesta a los contenidos de informacion 1y 2

de la solicitud de informacion, refiriendo:

1. Cuantos asuntos siguen abiertos con el proceso penal anterior.
(corresponde a causas penales que se encuentran en instruccion)
2. cuantos se estan ventilAndose con el nuevo proceso penal
(corresponde al nimero de carpetas de investigacion en tramite en 2025
estrategias procesales).

124
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Por lo que se observa que el Sujeto Obligado, dio respuesta puntual a dichos
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requerimientos de informacion

En referencia a los contenidos de informacién 3, 4 y 5 solicitados por la particular,
el Sujeto Obligado, manifestd su incompetencia para conocer la informacion por lo
que oriento a presentar la solicitud ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México.

No obstante lo anterior, la Ley de Transparencia refiere los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones.

En este sentido, y del andlisis normativo realizado en la presente resolucion, se
observa que entre las atribuciones de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, referentes a la realizacidon y aplicacion de estudios, propuestas
y estrategias o acciones de politica criminal, se encuentran entre otras las de
recabar, sistematizar y analizar la informacion generada en materia de incidencia

delictiva, incluyendo sentencias y en general la estadistica criminal.

Y que para el cumplimiento de dicha tarea el Sujeto Obligado, cuanta entre otras
Unidades Administrativas con la Direccion General de Politica y Estadistica
Criminal, misma que entre otras actividades recaba y sistematiza la informacion
generada en materia de incidencia delictiva, para ser utilizada en las acciones de
coordinacion y la toma de decisiones para el combate a la delincuencia y la

disminucién del indice delictivo.

En este sentido, se observa que el Sujeto Obligado, cuenta con atribuciones para

conocer la informacion referente de los requerimientos 3 y 4 de la solicitud de
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informacion que nos ocupa, por lo que se considera que no actualiza la
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incompetencia referida en la respuesta proporcionada.

De igual forma, se observa que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, no
turno la solicitud de informacion a la Direccion General de Politica y Estadistica
Criminal, Unidad Administrativa que por sus atribuciones pudiera conocer de la

informacioén solicitada.

En este sentido, la Ley de Transparencia sefiala que las Unidades de Transparencia
deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informaciébn o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva

y razonable de la informacion solicitada.

Por lo que en el presente caso se observa que no se cumplié con el principio de
exhaustividad, aunado a lo anterior es importante mencionar que para una
adecuada atencién a la solicitud de informacion la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, debera turnar la solicitud a la Direccion General de Politica y
Estadistica Criminal, con la finalidad de realizar una busqueda exhaustiva de la
informacion y que en el supuesto de que la informacién no se encuentre en las areas
requeridas, el Comité de Transparencia debera tomar las medidas necesarias para

localizarla.

De tal forma, en el caso de que no sea localizada la informacion, debera emitir una
resolucién fundada y motivada en la cual se confirme la inexistencia de la

informacion solicitada, dicha determinacion debe ser notificada al particular.

Es importante sefialar que la funcién de la declaracién de inexistencia es garantizar

al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
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ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para
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atender a la particularidad del caso concreto.

Por ultimo, y en referencia al requerimiento 5 de la solicitud de informacion en
referencia al nombre y curriculum del titular, se observa que estas con obligaciones
comunes de transparencia de conformidad con el articulo 121 fracciones VIl y XVII,
por lo que el Sujeto Obligado tiene la obligacion de contar con dicha informacion a
disposicion en sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia,

por lo que debera proporcionar la informacion.

Por lo anterior se considera que el agravio manifestado por la recurrente es
PARCIALMENTE FUNDADO.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena realice una
busqueda exhaustiva de la informacién en todas las unidades administrativas que
pudieran por sus atribuciones contar con la informacion entre las que debera
encontrarse la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal en referencia al
namero de carpetas que cuentan con alguna sentencia; los delitos asi como el
Nombre del titular y su curriculo, y en caso de no contar con la informacion, emita
por conducto de su Comité de Transparencia un acta en la cual confirme la
inexistencia de la informacién solicitada por la particular, sefialando de manera
fundada y motivada las razones por las cuales no cuenta con la informacion, misma

gue debera notificar al particular al medio sefialado para recibir notificaciones.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RR.IP.2631/2019

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos

en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacioén, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informaréa a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el catorce de
agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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