ﬁ - ' RECURSO DE REVISION
“I 0 EXPEDIENTE: RR.IP.2788/2019
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL

COMISIONADO PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2788/2019, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Contraloria General, se formula resolucion en el sentido de CONFIRMAR
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibié a trdmite por medio del
Sistema Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién publica
asignandole el folio 0115000164019, mediante la cual el recurrente requiri6 de la

modalidad, en medio electrénico, lo siguiente:

“

De la inhabilitacion de este funcionario copia si son tan amables.
...”(Sic)

II. El dos de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, notific6 a la parte recurrente, mediante oficio numero
SCG//IDGRA/0992/2019 del veinticinco de junio del mismo afio, suscrito por el Director

General de Responsabilidades Administrativas, la siguiente respuesta:

“

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 2, 13, 14 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y por lo que corresponde a las atribuciones de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas, se indica que se realizd una busqueda exhaustiva en
los archivos, registros y sistemas con los que cuenta esta Direccidn General, sin localizar
informacion que coincida con lo solicitado.

...”(Sic)
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SCG/DGCOICS/DCO/CS"C"/0675/2019
26 de junio de 2019
Suscrito por el Director de Coordinacién de Organos Internos de
Control Sectorial “C”
Dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General

“@

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 136 fraccion XXXIV
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, 2, 4 segundo parrafo, 6, 11, 13 y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que de una busqueda realizada en los archivos y registros con los que cuenta
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, se advierte que al diecinueve de junio de la presente anualidad (fecha de la
solicitud de mérito), no se localizé que el ciudadano (...), cuente con alguna sancién de
Inhabilitacion.

...” (Sic)

[ll. El tres de julio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

“

Razon de la interposicién

se dio una resolucion de inhabilitacion por la contraloria, impugnada o no, pero existe y se
dio cuenta de ella, por ende, no la entrego y procede el recurso
...”(Sic)

IV. El ocho de julio de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237y 243, de lay
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdbdigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
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materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. El nueve de agosto de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad
de Correspondencia de este Instituto, ingresé el oficio nimero SCG/UT/390/2019, de
fecha siete de agosto del mismo afio y sus anexos, a través del cual el Sujeto Obligado,
presentd sus manifestaciones y alegatos, signado por el Subdirector de la Unidad de

Transparencia de la Alcaldia Gustavo A. Madero, en los términos siguientes:

“

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, debe realizar el estudio oficioso de las causales de procedencia del recurso de
revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por el criterio jurisprudencial que, por aplicacion analdgica, resulta ilustrativo
para soportar lo aqui mencionado, misma que se cita a continuacion:

Tesis: VII.10.A.21 K * Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca
Registro 161742

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO Tomo XXXIlI, junio de 2011 Tesis Aislada (Comun) 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo XXXIII, Junio de 2011; Pag. 1595

SOBRESEIMIENTO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE Y DE OFICIO, EN
CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE
REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83, FRACCION |V, DE DICHA
LEY, RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA
CUALQUIERA DE AQUELLAS.
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El articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia
en el juicio de amparo deberan ser examinadas de oficio, alude a una causal de
sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual estatuye,
en sus diferentes fracciones, que procede el sobreseimiento: "1. Cuando el agraviado
desista expresamente de la demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la
garantia reclamada sélo afecta a su persona; lll. Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior;
IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe
el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia a que se refiere el
articulo 155 de esta ley... V.... En los amparos en revisién, la inactividad procesal o la falta
de promocion del recurrente durante el término indicado -trescientos dias-, producira la
caducidad de la instancia ...". En estas condiciones, el estudio de las hipotesis de
sobreseimiento referidas, aunque no se sefiale expresamente, es de orden publico,
preferente y de oficio, en cualquier momento, por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito
debe realizarlo al resolver los recursos de queja o de revision, previstos por los articulos 95,
fraccion | y 83, fracciéon IV, de la mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece
plenamente demostrada cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en
las fracciones I, Il, IV y V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se
producen, partiendo del supuesto que no se da alguna de las anteriores.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala

Por lo que respecta a la actualizacién de las causales de sobreseimiento, las cuales son de
estudio preferente, en el presente asunto se actualizan las cuales de sobreseimiento
contenida en el articulo 249, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, las cueles cito a
continuacién: 111 Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos: Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. (Sic.)

Asi como se actualiza las causales de improcedencia contenida en el articulo 248, fraccion
VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, las cueles cito a continuacion:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...) VI. El recurrente
amplié su solicitud en el recurso de revision, inicamente respecto de los nuevos contenidos.

Lo anterior es asi en virtud de que esta autoridad cumpli6 en sus extremos con el
requerimiento contenido en la solicitud planteada por el particular, mediante los oficios
SCG/DGRA/0992/2019 de fecha 25 de junio y SCG/DGCOICS"C"/0675/2019 de fecha 26
de junio ambos del 2019, a través del cual se proporciond la informacion requerida
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"..."De lo anterior, se informa que mediante oficio SCG/UT/0115000164019/2019,
de fecha 19 de julio del presente afio, se solicité al (...), Director General de
Responsabilidades Administrativas, la informacion requerida por el solicitante.

Por lo cual mediante oficio SCG/DGRA/1186/2019, de fecha 05 de agosto de 2019 suscrito
por el (...) Director General de Responsabilidades Administrativas, informo lo Siguiente:

"... ésta Direccion CONFIRMA la contestacién dada a la solicitud de informacion
publica con numero de folio0115000164019, misma que fue otorgada al hoy
recurrente a través del oficio SCG/DGRA/0992 de fecha 25 de junio de 2019,
signado por el (...) Director General de Responsabilidades Administrativas...

Al respecto, le informo que esta Direccién de Situacién Patrimonial no ha impuesto alguna
inhabilitacion al referido servidor publico, razén por la cual nos encontramos imposibilitados
para proporcionar el documento mediante el cual, en su caso se haya impuesto la sancién
referida)." (sic)

Asi mismo, se informa que mediante oficio SCG/UT/0115000164019/2019, de fecha 19 de
julio del presente afio, se solicité a la (...) Directora General de Coordinacién de Organos
Internos de Control Sectorial, la informacién requerida por el solicitante.

Por lo cual mediante oficio SCG/GCOICS/DCOICS"C/0779/2019", de fecha 24 de julio de
2019, (...) informo lo siguiente:

"que al diecinueve de junio de la presente anualidad (fecha de la solicitud de
mérito), no se localiz6 que el ciudadano (...), cuete con alguna sancion de
inhabilitacion” (sic.)

"...en cumplimiento al principio de maxima publicidad y atendiendo a la literalidad
de la solicitud de informacién publica materia de estudio, me permito sefialar, que
de los registros y bases de datos con los que cuenta este érgano Interno de Control
en la hoy Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, se
localizé el expediente CI/OMA/D/0307/213

Por otra parte, y en cuanto al contenido del Recurso de Revision, se aclara que
este 6rgano Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México, se encuentra imposibilitado para proporcionar lo requerido por
el solicitante" De la inhabilitacion de este funcionario copia si son tan amables", ya
que al ser declarada la Nulidad Lisa y Llana de la resolucion, causaria perjuicio al
servidor publico en mencion si se proporcionara copia de la misma. (Sic.)

En este sentido, el motivo de disenso imputado a este ente obligado no existe, toda vez que
la solicitud de informacion recibié respuesta completa y congruente con las atribuciones y
facultades legales y competenciales establecidas para la Secretaria de la Contraloria
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General de la Ciudad de México, respuesta que fue debidamente notificada en tiempo y
forma, por lo que lo procedente es que se decrete, el sobreseimiento en el recurso de
revision en que se actla. Sirve de apoyo, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por nuestro maximo Tribunal el cual expresa lo siguiente:

Tesis: VI. 20. J/20

Semanario Judicial de la Federacién

Octava Epoca 227634

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-diciembre de 1989

Péag. 627

Jurisprudencia (Comun)

8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS

Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta
negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion 1V, del articulo 74, de la
Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisiébn 185/88. Hugolino Gonzalez Méndez y otros. 23 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Patlan Origel.
Amparo en revision 313/88 Pascual Espinoza Palma. 11 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera. Amparo en revision
414/88. Maria Isabel Zarate Romero, de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera. Amparo en revision 420/88. José
Ruperto Anaya Pérez. 12 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revisiéon 208/89. Enrique Flores
Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Genealogia Gaceta nimero 19-21, Julio-
septiembre de 1989, pagina 156.

INFORME DE LEY:
Antes de entrar al estudio de los argumentos de derecho que soportan la legalidad de la
respuesta Emitida por esta Contraloria General de la Ciudad de México, es necesario
sefialar que se confirma la atencion otorgada mediante los oficios SCG/DGRA/0992/2019
de fecha 25 de junio y SCG/DGCOICS"C"/0675/2019 de fecha 26 de junio ambos del 2019,
a través del cual se proporciond la informacion requerida.

Me refiero al oficio nimero INFODF/6CCC/0233/2019, de fecha 08 de julio de dos mil
diecinueve suscrito por (...) SUBDIRECTOR DE PROYECTOS DE LA PONENCIA DE LA
COMISIONADA CIUDADANA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ, mediante el cual
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remite copia simple del Recurso de Revisidbn nimero RR.IP.2788/2019, relacionado con la
solicitud de informacion publica nimero 0115000164019, en la que se requirio lo siguiente:

"Se dio una resolucion de inhabilitacién por la contraloria, impugnada o no, pero existe y se
dio cuenta de ella, por ende, no la entrego y procede el recurso (sic.) que mediante oficio
SCG/UT/0115000164019/2019, de fecha 19 de julio del presente ario, se solicito al (...)
Director General de Responsabilidades Administrativas, la informacién requerida por el
solicitante.

"...Al respecto, le informo que esta Direccion de Situacién Patrimonial no ha impuesto
alguna inhabilitacion al referido servidor publico, razén por la cual nos encontramos
imposibilitados para proporcionar el documento mediante el cual, en su caso se haya
impuesto la sancién referida)." (sic)

Asi como mediante oficio SCG/UT/0115000164019/2019, de fecha 19 de julio del presente
afo, se solicité a la (...) Directora General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial, la informacién requerida por el solicitante.

"...se advierte que al diecinueve de junio de a presente anualidad (fecha de la solicitud de
mérito), no se localiz6 que el ciudadano (...), cuente con alguna sancién de inhabilitacion)."
(sic)

Inconforme con dicha respuesta el C. INAT INAI IANI, interpuso recurso de revision en el
que refiere lo siguiente:

"Se dio una resolucion de inhabilitacion por la contraloria, impugnada o no, pero existe y se
dio cuenta de ella, por ende, no la entrego y procede el recurso (sic.) En este tenor con
fundamento en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones Xlll y XXV, 8, 11, 21, 22, 24 fraccion 11,
192, 193, 196, 199 y 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y 136 fraccion XXXIV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México, en
cumplimiento al principio de maxima publicidad y atendiendo la literalidad de la solicitud de
informacion publica materia de estudio, me permito sefialar que de la lectura efectuada a la
peticion, se advierte que es una manifestacion unilateral de la voluntad del solicitante, sin
constituir un agravio respecto de la informacién proporcionada, de ahi de lo improcedente
del planteamiento hecho por el recurrente.

Al efecto resulta aplicable la tesis siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOSEXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES.- Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
guejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto
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no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y a porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre 10 pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentoso causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos
a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez."

Epoca: Novena Epoca Registro: 173593 1nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Enero de
2007Materia(s): Comun. Tesis: 1.40.A. J/48P4agina: 2121

Por todo lo anterior, se solicita atentamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que considere las manifestaciones del particular como inoperantes, pues estas
resultan ineficientes para desvirtuar la atencion brindada a la solicitudes de informacion
publica identificadas con el nimero de folio 0115000164019 debiendo apreciar que de
ninguna manera este Ente Obligado tiene o tuvo la voluntad de vulnerar o afectar los
derechos a la informacion publica del hoy recurrente, por lo que debe ser confirmada la
respuesta proporcionada por la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

En sustento de lo anterior, a efecto de que cuente con elementos suficientes para resolver
el presente recurso de revisiéon, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccién
[ll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, este ente obligado ofrece la siguiente:

PRUEBAS

Sirva mis manifestaciones como sustento del evidente recurso de revision infundado, y por
formulados los alegatos al tenor de las mismas manifestaciones, asimismo ofrezco como
pruebas a mis argumentaciones, los siguientes elementos * de conviccién:

PRIMERA: LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente los oficio SCG/DGRA/0992/2019
de fecha 25 de junio y SCG/DGCOICS"C"/0675/2019 de fecha 26 de junio ambos del 2019,
a través del cual se proporcioné la informacién requerid a Esta prueba se relaciona con los
argumentos y razonamientos contenidos en el presente informe y tiene por objeto acreditar
gue en tiempo forma legales, se dio contestacion a la solicitud de informacion identificada
con el nimero de y folio 0115000164019
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SEGUNDA: LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En lo que favorezca a los intereses
de este Ente Obligado. Esta prueba se relaciona con los argumentos y razonamientos
contenidos en el presente informe. Esta prueba se relaciona con los argumentos y
razonamientos contenidos en el presente informe y tiene por objeto acreditar que, en tiempo
y forma legales, se dio contestacion a la solicitud de informacion identificada con el nimero
de folio 0115000164019.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion
[y V'Y 270, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, solicitd a Usted se sirva por
formulados los argumentos planteados en el cuerpo del presente escrito como ALEGATOS
de parte del Ente Puablico, para que sean valorados en el momento procesal oportuno.

Por lo antes expuesto y fundado, solicito a este H. érgano colegiado, lo siguiente:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma legales, con la personalidad que
ostento, el informe de ley en el recurso de revision al rubro citado, y con él téngase por
formuladas las manifestaciones expresadas en lineas anteriores

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos, asi como por autorizadas a las personas antes invocadas para los efectos
sefialados.

TERCERO. Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas sefialadas en el apartado
respectivo de este escrito y por desahogadas dada su especial y propia naturaleza
acreditando haber dado atencién a la solicitud de informacion puablica del Solicitante dentro
de los términos y formalidad que prevé la Ley de la Materia, emitiendo respuesta congruente
y apegada a derecho.

CUARTO. Previo los tramites de ley, sirvase a decretar el sobreseimiento en el presente
asunto, por las razones indicadas. Organo garante determine entrar al fondo del asunto, es
preciso

QUINTO. En caso de que ese Organo Garante determine entrar al fondo del asunto, es
preciso se resuelva CONFIRMAR la respuesta concedida por este Ente Obligado en
atencion a la solicitud de informacién publica que nos ocupa, pues fue emitida de manera
congruente en estricto apego a derecho y con pleno respeto al principio de maxima
publicidad que rige la materia
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VI. El veintidés de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, dictd acuerdo mediante el
cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa

alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte.

Del mismo modo, en virtud de que a la fecha de las constancias de autos no desprende
qgue la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a esta Ponencia
la recepcion de promocion alguna por parte del recurrente, tendiente manifestar lo que a
su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que considerara necesarias, 0 expresara
sus alegatos, en el presente recurso de revision, en el término concedido para ello. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, se declara precluido
el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo
parrafo, Ley de Transparencia, se reserva el cierre de instruccion en tanto concluye la

investigacion.

VII. El dos de septiembre de dos mil diecinueve, este Instituto en atencion al estado
procesal del expediente en que se actua, se amplié el término para resolver el presente
medio de impugnacion. Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243,
fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio
de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
'y XVIII, 12, fracciones |y IV, 13, fracciéon IX y X, y 14, fracciones Ill, IV,V y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

“MPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano colegiado tampoco

advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
11
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Se advierte que el Sujeto Obligado en sus manifestaciones sefiala que el recurso de
revision debe ser sobreseido, sin embargo, no se advierte en las documentales que exista
una respuesta complementaria para tal efecto. Por ende, se desestima y se pasa a
realizar el estudio de fondo del agravio sobre la respuesta primigenia expresado por el

particular.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho de acceso a la informacion publica
del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de
la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS

“ “ “

funcionario copia si
amables.
...” (Sic)

son tan

fundamento en los articulos 2,
13, 14 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y por lo que

De la inhabilitacion de este | Atento a lo anterior, con | Razon de lainterposicion

se dio una resolucién de
inhabilitacion por la
contraloria, impugnada o no,
pero existe y se dio cuenta

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020
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corresponde a las atribuciones
de la Direccion General de
Responsabilidades
Administrativas, se indica que
se realizd una bulsqueda
exhaustiva en los archivos,
registros y sistemas con los
gue cuenta esta Direccidn
General, sin localizar
informacion que coincida con lo
solicitado.

...”(Sic)

SCG/DGCOICS/DCO/
CS"C"/0675/2019
26 de junio de 2019

Suscrito por el
Director de
Coordinacion de
Organos Internos de
Control Sectorial “C”
Dirigido al
Responsable de la
Unidad de
Transparencia de la
Secretaria de la
Contraloria General

“

Sobre el particular, con
fundamento en lo dispuesto por
los articulos 136 fraccion
XXXIV del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la
Ciudad de México, 2, 4
segundo parrafo, 6, 11, 13 y
192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la

de ella, por ende no la
entrego y procede el recurso
...”(Sic)

13

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120




(hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2788/2019

Ciudad de México, hago de su
conocimiento que de una
busqueda realizada en los
archivos y registros con los que
cuenta este Organo Interno de
Control en la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México, se advierte
gue al diecinueve de junio de la
presente anualidad (fecha de la
solicitud de mérito), no se
localizé que el ciudadano (...),
cuente con alguna sancién de
Inhabilitacion.

...” (Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato

denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con

namero de folio 0115000164019; del recurso de revision interpuesto a través de correo

electronico, por el que el particular formula agravios en contra de la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través del sistema electrénico
INFOMEX del dos de julio del afio en curso con nimero de oficio SCG//DGRA/0992/2019.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia

que a continuacion se cita:

“

‘Registro No. 163972
Localizacjén:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010
Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracibn de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia,
es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es
evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

... (Sic)

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la
solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado

garantizé el derecho de acceso a la informacién publica del particular.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
al analisis a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en

consecuencia, se violo este derecho al particular.

Expuestas las posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformo al

considerar:
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““

Razon de la interposicién

se dio una resolucién de inhabilitacion por la contraloria, impugnada o no, pero existe y se
dio cuenta de ella, por ende, no la entrego y procede el recurso
...”(Sic)

Bajo este contexto, es importante sefialar que el recurrente se agravia porque da por
hecho la existencia de una inhabilitacion realizada por la Contraloria contra la persona
publica que sefala el recurrente. En consecuencia, se abordara el Unico agravio
expresado por el recurrente, mismo que se refiere a que no le fue proporcionada la

informacion solicitada.

En este sentido, es importante traer a colacion la respuesta que brind6 el Sujeto Obligado
sobre dicho agravio. En la respuesta primigenia en el oficio namero
SCG//DGRA/0992/2019, del veinticinco de junio del dos mil diecinueve, el Sujeto
Obligado menciond que por lo que corresponde a las atribuciones de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas, se indica que se realizd una busqueda exhaustiva
en los archivos, registros y sistemas con los que cuenta esta Direccion General, sin
localizar informacién que coincida con lo solicitado. Asimismo, la Direccion de
Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “C” realizo una busqueda
exhaustiva en el Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México y no se encontrd sancion de inhabilitacion alguna en contra del

servidor publico en cita.

A efecto de corroborar la existencia o no de la inhabilitacion del servidor publico en
comento, se ingreso a la pagina web de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades, Registro de Servidores Publicos Sancionados y se procediéo a
ingresar al apartado de Servidores Publicos con Registro de Inhabilitacion Vigente, en el

rubro consultar inhabilitados, acto seguido, consultamos a través del nombre de la
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persona en cita, se le dio buscar y aparecié en la pantalla una leyenda que decia: no se
encontré ningun registro con la informacion solicitada. Esa misma operacion se realizo
en el rubro de consultar sancionados y después de la busqueda aparecié la misma
leyenda. Es decir, no se tiene ningun registro de que la persona sefalada por el particular
haya sido inhabilitada. A continuacion, se exhibe la secuencia de lo realizado, mediante,

algunas capturas de pantalla.
&= = O far (D  cgservicios.df.gob.mx/contraloria/Consulinhabilitados.php O = ﬂ\, &

mE €
1 1 f :

w9y

Contraloria General
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
Registro de Servidores Publicos Sancionados

PRESENTACION

La Contralora General del Distrito Federal_ pone a su disposicion el Registro de Servidores Piblicos Sancionados de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, con el cual podra consultar
si los servidores pablicos que han laborado en la misma, ¥ han sido sancionados debido a diferentes imegularidades.

El Registro de Servidores Publicos Sancionados se actualiza con las resoluciones emitidas por la Contraloria General a través de:

Las Contralorias Internas en |a Administracion PUblica del Distrito Federal, asi comao por las Direcciones de /Area de la Direccian General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades. General.

También aparecen resoluciones sancionatorias emifidas por drganos jurisdiccionales del Distrito Federal que han estimade conveniente su remision para inscripcion

Continuar

Actualizado: Agosto 2019
Fuente: Direccion de Situacion Patrimonial
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cgservicios.df.gob.mx/contraloria/OpcionSancionados.php ¥r = 1 =

29y

Regresar
Contraloria General

Servidores Pablicos con Registro de Sancion

En esta liga podra si existen ar de sancién de los servideres plblicos de la administracién Plblica del Distrito Federal. En el caso de haber sido sancionado, podra conocer
el tipo de sancidn y la fecha en la que le fue impuesta la misma.

== Consultar Sancionados

Servidores Pablicos con Registro de Inhabilitacion Vigente

En esta liga podra consultar a los servideres piblicos que han sido sancionados con inhabilitacién para ecupar un emplec carge o comision en el servicio publico, cuyo plazo de inhabilitacion
auln se encuentra vigente.

>> Consultar Inhabilitados.

cgservicios.df.gob.mx/contraloria/busquedalnhabilitados.php ¥ = I =

Rearesar
Contraloria General
Servidores Piblicos con Registro de Inhabilitacion Vigente

»> Consultar Sancionados >» Consultar Inh:

Selecione la opcidn de blsqueda, por R.F.C. o por nombre,

O RFC
(:- Apeliido patemno Apellido matemo MNombre

___ I I I
() Expediente

Buscar |

Sugerencias:

1. Para oblener mejores . proporci los datos P del apelide paterno, apellido matemo y nombre.
2. También puede, proporcionar sdlo dos de los tres datos, ejemplo: apellido paterno y apeliido materno.
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= 7 (] {nt () | cgservicios.df.gob.mx/contraloria/resultadoBusquedalnhabilitados.php b e ;f; ﬁ\, &

e Y

o
odplo CoEERIO DE L
Lo x
Y d
A

Regresar

=> Consultar Sancionados => Consultar Inhabilitados

SERVIDORES FUBLICOS CON REGISTRO DE INHABILITACIGN VIGENTE

No se encontré ningin registro con la informacion solicitada.

Criterio de bisqueda: ORTA MARTUGNEZ JESUGS

Es importante hacer la observacidon de que las notas periodisticas no reunen las
cualidades de ser consideradas como documentos publicos, por tanto, no pueden ser
consideradas pruebas fehacientes, en este sentido, se observa que el particular basa su

argumento en lo publicado en un medio de comunicacién de circulacion nacional.
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I . Triburmkes Celegiados de Comesiin. Dt Bpocs. Semsnano Todicisl e ls Federsai im. Tomo VI, Erers de 1900, Pag. 170

PRUEBA DOCUMENTAL. VALOR PROBATORIO DE LAS PUBLICACIONES EN LOS
PERIODICOS. Una nota periodistica publicada en la prensa, aun ratificada por el mismo
medio, no redne las caracteristicas de documento publico a que se refiere el articulo 795 de la
Ley Federal del Trabajo. Tampoco es una documental de cuyo contenido pueda responder la
persona que la suscribio, perque atendiendo a su maturaleza, carece de firma, y en
consecuencia no satisface las condiciones para ser tenida como decumento privado conforme
2 los articulos 794 v 797 del propie ordenamiento, en los cuales se contempla la posibalidad
de que las documentales privadas sean objetadas en cuante a contenido v firma. De manera
que 51 el redactor de la noticia de que se trata no fue presentado como testigo, para que en
forma persenal ¥ directa rindiera su version de las declaraciones que en la nota periodistica
fueron atribuidas al trabajader quejoso, v la Junta estuviera en aptitud de apreciar la
verosimilitud de su dicho, no debe otorgarsele a la publicacion hecha en los periodicos, el
valor probatorio pleno que ni siquiera se concede a los documentos notariales levantades por
un funcionario investide de fe pdblica, cuande contienen declaraciones no rendidas ante las
autoridades laborales, y si la responsable considerd que se trataba de un elemento de
conviccion con valor probatorio plenc, incurrid en vielacion de garantias en perjuicie del
quejoso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directe 651/90. Gregorio Gonzalez Guerrero. 14 de noviembre de 1990, Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Zarate Sénchez. Secretaria: Maria Luisa Martinez Delgadillo.
Amparo directo 207/90. Enrique Guzman Delgado. 16 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Zarate Sanchez. Secretaria: Maria Luisa Martinez Delgado.
Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, pagina 3689.

En este contexto, se concluye que el agravio del particular resulta ser infundado al quedar
sin materia, por lo que, resulta evidente para este Instituto que la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe
previstos en los articulos 5 y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia los cuales prevé:

“

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
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ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuaciéon administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni
en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento
de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria
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a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga
a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

...”(Sic)

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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