COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. El 18 de junio de 2019, la particular present6 una solicitud de informacion identificada
con el folio 0107000122819, a través del sistema electronico Infomex, mediante la cual
requirié a la Secretaria de Obras y Servicios, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
“De acuerdo con el Articulo 8 de la ley del instituto, el Director General deberd contar con
registro vigente como DRO o Corresponsable en Seguridad Estructural.

Por lo anterior, se solicita:

1. Copia del carnet vigente del C. (...) en version publica de acuerdo a lo que sefiala la ley en
la materia en materia de datos personales, lo que significa que Unicamente deberan testarse
los datos necesarios.

2. Namero de registro como DRO o Corresponsable en Seguridad Estructural, sefialando
inicio de vigencia del registro.

3. Oficio que ofrezca constancia sobre la existencia y vigencia de tal registro ante la
dependencia correspondiente.

Se le hace saber al sujeto obligado que en el enlace de la dependencia correspondiente, no
aparecen los datos del funcionario, por lo que se solicita atentamente no sefalar como
respuesta que el ciudadano debera referirse a el enlace electrénico en donde si aparecen
otros DROS y CSES” (Sic)

Medios de Entrega:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

Otro medio notificacion:
“Por Internet en INFOMEXDF (Sin Costo)”

II. El 20 de junio de 2019, la Secretaria de Obras y Servicios dio respuesta a la solicitud
de informacion de mérito, a través del sistema electronico Infomex, en los términos
siguientes:

Tipo de respuesta: A. La solicitud corresponde a otro ente

Respuesta Informacién Solicitada: )
“SE REMITE SOLICITUD DE INFORMACION” (Sic)
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Archivos adjuntos de respuesta: 0107000122819 SEDUVI.pdf

El archivo electronico contiene copia digitalizada de los siguientes documentos:

e Oficio sin numero, de fecha 19 de junio de 2019, emitido por el Subdirector de la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, y dirigido a la
particular, por el que el sujeto obligado se declar6 incompetente para dar respuesta a
la solicitud de informacion, en los términos siguientes:

“[...] Sobre el particular, con fundamento en el articulo 200 primer parrafo de la Ley De
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; le notifico que la Secretaria de Obras y Servicios, no es competente para emitir una
respuesta a su solicitud de informacion, ya que, dentro de las atribuciones de ésta
Dependencia, establecidas en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, se encuentran las siguientes:

[Se transcribi6 el articulo 38 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Puablica de la Ciudad de México]

Por lo anterior le comunico que, le corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda, el despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo
urbano sustentable y coadyuvar alaproteccién del derecho humano alavivienda, toda
vez que es la encargada de proponer, coordinar, elaborar v evaluar los programas en
este materia vy realizar los estudios necesarios para la aplicacion de las Leyes de
Asentamientos Humanos v del Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en el articulo 31, fraccién | de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracidon Publica de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, el dia 13 de diciembre de 2018, que establece lo siguiente:

[Se transcribi6 articulo invocado]

Derivado de lo anterior, se hace de su conocimiento que, su solicitud de informacién
registrada con el numero de folio 0107000122819, se remiti6 mediante el sistema INFOMEX
a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para que se
pronuncie en el &mbito de su competencia.

«afl
| | Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Direccion de Internet: | b

Seccion de
transparencia:
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Responsable delaUT: )
Juan Baltazar Bernal Rodriguez

Puesto: JUD de Transparencia

Domicilio Avenida Insurgentes Sur Namero 235, Colonia Roma
Norte, 9 piso, Cadigo postal 06700, Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Teléfono(s): 51302100 Ext.2217

Correo electrdnico: | pipseduvicdmy@gmail.com
[...]" (Sic)

El sujeto obligado remitio la solicitud de informacién a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, generandose el folio 0105000262819.

[1l. EI 08 de julio de 2019, se recibiod correo electronico en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, por medio del cual la ahora parte recurrente interpuso el presente
recurso de revision en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, al
tenor de las siguientes manifestaciones:

“Por este medio, yo (...), notificando a esta Autoridad el correo electronico (...) para oir y
recibir todo tipo de natificaciones relacionadas con el presente recurso de revision hasta su
total terminacion, y en uso de los derechos que tengo garantizados bajo los articulos 6° y 8°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 236 fraccion | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, comparezco para interponer Recurso de Revision, en contra de la respuesta
notificada a través del sistema electronico INFOMEXDF, recaida sobre la solicitud de
Informacién Publica folio 0107000122819, dirigida a la Secretaria de Obras y Servicios,
dependencia del Gobierno de la Ciudad de México (“el sujeto obligado” en lo sucesivo”), en
virtud de que la respuesta emitida me causa diversos agravios que manifiesto en archivo
anexo”.

La recurrente adjunté al correo electronico de referencia, copia digitalizada de los
siguientes documentos:

e Escrito libre, de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la recurrente y
dirigido a este Instituto, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

“L..]
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AGRAVIOS EN LO SUSTANTIVO

Primer Agravio.- Al emitir la respuesta, el sujeto obligado expone en su escrito que no es
competente, siendo que existen disposiciones especificas que sefalan lo contrario. El
articulo 32 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, establece que “Director
Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la Administracion, con autorizacién vy
registro otorgado por la Secretaria de Obras y Servicios, a través del Instituto, quien tiene
la atribucién en todas aquellas actividades vinculadas con su responsiva, de ordenar y hacer
valer en la obra, la observancia de la Ley, de este Reglamento y demas disposiciones
aplicables, incluyendo las ambientales” (énfasis afiadido). De lo expuesto en este Agravio, es
de notar que se cumple con el supuesto previsto en el articulo 234 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Segundo Agravio.- En la declaracion de incompetencia el sujeto obligado manifiesta que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda es la encargada de dar respuesta. No obstante,
como se demuestra a través del texto del articulo 32 del Reglamento de Construcciones, el
sujeto obligado debe contar con informacion, pues el registro de todos los Directores
Responsables de Obra se encuentran dentro de sus obligaciones. Siendo asi, hay una
parcial falta de respuesta por parte de este sujeto obligado, pues no se pronuncié sobre la
existencia o inexistencia de registro en calidad de Director Responsable de Obra del C. (...),
actual Director del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México,
lo cual se relaciona con los numerales 2 y 3 de la solicitud de informacion que da origen al
presente recurso de revisién. Hay infraccion al parrafo segundo del Articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

AGRAVIOS EN LO ADJETIVO
Tercer agravio.- El documento emitido por el sujeto obligado no cumple con las disposiciones
del Articulo 6° fraccion VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
pues carece de nombre y firma del funcionario competente.
Cuarto agravio.- El documento emitido por el sujeto obligado no cumple con las disposiciones
del Articulo 50 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, pues carece
de un sistema de identificacion que comprenda, entre otros datos, los relativos al nimero
progresivo, al afio y la clave de la materia que corresponda.

PRUEBA

UNO.- Consistente en oficio de respuesta emitido en cinco fojas y formato pdf por la Secretaria
de Obras y Servicios de fecha 19 de junio de 2019, sin folio, y que se relaciona con los hechos
Dos, Tres, y Cuatro del presente recurso de revision.

Por los hechos y agravios expuestos, atentamente pido:

PRIMERO.- Se tenga por admitido el presente Recurso de Revision.
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SEGUNDO.- Se acuerde revocar la respuesta emitida y ordenar al sujeto obligado, en uso de
sus atribuciones y facultades, emita respuesta dentro de los plazos sefialados en la ley y bajo
las formas que correspondan de acuerdo a la solicitud 0107000122819 incluyendo la
informacion solicitada, o en su defecto, respuesta en donde manifieste que el servidor publico
no tiene registro como Director Responsable de Obra, en cumplimiento a lo que ordena la ley
en materia.

TERCERO.- Que todas las notificaciones me sean efectuadas al correo que he indicado al
inicio del presente escrito, de acuerdo a lo que establece el parrafo primero del Articulo 205
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO.- Que el presente escrito lo hago llegar al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México mediante su cuenta recursoderevision@infodf.org.mx

QUINTO.- Sefalo a esta autoridad que no tengo interés en celebrar audiencias conciliatorias
con el sujeto obligado. [...]" (Sic)

e Oficio sin numero, de fecha 19 de junio de 2019, suscrito por el Subdirector de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por medio del cual dio respuesta a la
solicitud de informacién de mérito, cuyo contenido fue transcrito en el resultando que
precede.

IV. EI 08 de julio de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibié el presente
recurso de revision, al que correspondioé el nimero RR.IP. 2854/2019, y lo turnd a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin
Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. El 11 de julio de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones
I 'y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se admitioé a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convenga,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.
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VI. El 14 de agosto de 2019, se recibieron en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, dos correos electronicos por virtud de los cuales el sujeto obligado remitié
diversa documentacién, a fin de realizar manifestaciones y remitir pruebas, de la
siguiente manera:

e Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica, obtenida del sistema
electronico Infomex respecto del folio 0105000262819 canalizado a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México.

e Oficio CDMX/SOBSE/SUT/763/2019, de fecha 14 de agosto de 2019, suscrito por el
Subdirector de Transparencia del sujeto obligado, y dirigido a este Instituto, por el que
realizé las siguientes manifestaciones:

“[...] 1. Con fecha dieciocho de junio del afio dos mil diecinueve, fue ingresada a esta Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, via Sistema
de Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México, la solicitud de acceso a la informacion
publica, a la cual le corresponde el registro 017000122819, a través de la cual se tuvo a bien
solicitar la siguiente informacion:

[Se transcribi6 texto de la solicitud]

2. Es el caso que, en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del numeral 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y Fraccion VIl de la disposicion 10 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacién Publica y de Datos Personales, en virtud de que este Sujeto Obligado advirtié
la notoria incompetencia por parte de éste para dar seguimiento a la solicitud en comento, el
dia diecinueve de junio de la presenté anualidad se emitié respuesta al particular en el sentido
de REMITIR la solicitud de acceso a la informacion Publica que nos ocupa, a la SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, en razén de las atribuciones que se le confieren
a través del articulo 31 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia trece
de diciembre del afio dos mil dieciocho.

Situacion que se verifica del Acuse de recibo de Solicitud de Acceso a la Informacion Publica,
generado en virtud del folio de canalizacién por Sistema de Solicitudes de Informacion de la
Ciudad de México, el cual se acompafa al presente marcado como ANEXO 1.

Todavia cabe sefialar que, dicha remisién encuentra su justificacion en el hecho de que al
ingresar a la pagina oficial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/, al acceder a la pestafia de "Servicios", desplegara
un submend, dentro de los que se desprende "Sistema DRQ", tal y como se observa de la
Imagen 1, asi como de la Imagen 2.

[Se insertd imagen]
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Por lo que, una vez seleccionado el apartado "Sistema DRO", se mostrara diverso menu del
cual habra de dirigirse al hipervinculo que sefiala "Da clic aqui para acceder al sitio", el que
automaticamente direccionara a la pagina de Blsqueda de Directores Responsables de Obra
y Corresponsables, y que para mayor referencia se reproducen a continuacién. (Imagen 3 e
Imagen 4)

[Se insert6 imagen]

Una vez que se ingresan los datos respectivos de consulta, el sistema mostrard una lista con
los registros que la base de datos arrojé (Imagen 5), de la cual, solo bastar4 dar clic en el
nombre para desplegar los datos de identificacion de la persona que se requiera. (Imagen 6)

[Se insert6 imagen]

De ahi que, como es de observarse, la blusqueda de registros en cuantos Directores
Responsables de Obra y Corresponsables se realiza directamente de la pagina perteneciente
al Sujeto Obligado al cual se remiti6 la solicitud al rubro citada, es decir, a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

3. Inconforme con lo anterior, la hoy recurrente (...), interpuso Recurso de Revision en contra
de la respuesta emitida por este Sujeto Obligado, argumentando como agravio lo que a
continuacion se cita para mayor referencia:

[Se transcribid primer agravio hecho valer por la recurrente]

De lo anterior habria que precisar que, si bien es cierto en virtud de la entrada en vigor del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, nimero 63 Bis, de fecha dos de abril de la presente anualidad, se le atribuy6 a esta
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, a través del articulo 32 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, una facultad que inicialmente era
competencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en relacion a la autorizacién
y registro del Director Responsable de Obra; no menos cierto lo es que, el numeral de mérito
es muy claro al cefiir que dicha facultad serd ejercida de manera indirecta a través de la
Secretaria de Obras y Servicios, pues dicha potestad se verificard a través del INSTITUTO
PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO:; al cual,
en consonancia con el articulo 5 de la Ley del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal, Ley publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
viernes 5 de noviembre de 2010, le corresponde entre otras cosas:

[Se transcribi6 articulo 5, fracciones Il, V y VI, de la Ley del Instituto para la Seguridad de
las Construcciones del Distrito Federal]

Lo anterior parece evidenciar la incompetencia por parte de este Sujeto Obligado para
pronunciarse en relacion a la peticion realizada por el particular, toda vez que quien ostenta
la informacidn requerida es precisamente el Instituto de mérito.

Por lo que, se hace del conocimiento de este H. Instituto que, esta Subdireccion de la Unidad
de Transparencia, con fecha catorce de agosto del afio dos mil diecinueve, emitié una

7
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respuesta complementaria, la cual fue notificada a la hoy recurrente a través del correo
electronico proporcionado por ésta en el escrito de interposicion del recurso de revisién que
nos ocupa. Respuesta y acuse de envio de correo que se adjunta como ANEXO 2.

Asi también se hizo llegar a la Unidad de Transparencia del INSTITUTO PARA LA
SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO, a través de correo
electrénico, la solicitud de informacion del hoy recurrente a fin de que dicho Sujeto Obligado
se avoque a su conocimiento; el cual se acompania al presente como ANEXO 3.

Por lo anterior, y a criterio de este Sujeto Obligado, las manifestaciones en las que se motiva
el presente agravio, resultan ser completamente inoperantes, y en consecuencia deberan
desestimarse por los razonamientos ya expresados.

4. Asimismo, y por cuanto hace al Segundo Agravio expresado por la recurrente, ésta sefialé:

[Se transcribié segundo agravio hecho valer por la recurrente]

Sobre el particular, ademés de reiterar en sus términos las manifestaciones vertidas por el
suscrito en el punto que antecede, se hace notar a este Instituto, que de manera contraria a
lo que sostiene el recurrente, la respuesta emitida que se impugna no cae en ninguno de los
supuestos contemplados por el articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad De México, el cual reza:

[Se transcribio articulo invocado]

Y que, de manera anéloga, no existe una "parcial falta de respuesta" como indebidamente se
afirma, pues dicho precepto no es siquiera contemplado por la legislacion de la materia, y que
por obviedad no podria actualizarse un supuesto no previsto.

5. Por otro lado, y ateniendo a lo sefialado por el recurrente como Agravios en lo Adjetivo,
éste afirmo:

[Se transcribieron tercer y cuarto agravios, hechos valer por la recurrente]

En relacién a dichas manifestaciones, es indispensable resaltar que, debera estarse a las
atribuciones que se le confieren a este H. Instituto en el Articulo 53 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad De
México.

No obstante, se hace notar que, anexo a la respuesta complementaria ya referida, se
acompafod en formato PDF, oficio numero CDMX/SOBSE/SUT/513/2019 signado por el
suscrito, marcado como ANEXO 4, el cual consta del mismo oficio de respuesta enviado a
través del Sistema de Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México INFOMEX, y que
fue enviado en dichas condiciones a razon de observar la prontitud que debe imperar en el
seguimiento y atencion a las solicitudes de informacion que se traten.

Del contenido que obra en los documentos marcados como ANEXO 2 y ANEXO 4, se
desprende que las mismas atienden los requerimientos formulados en la Solicitud de Acceso
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a la Informacion con el rubro referido, haciendo la precisién de que, atendiendo a la literalidad
de la misma, la informacion proporcionada corresponde a lo peticionado por el particular.

De lo expuesto, este Sujeto Obligado considera que la respuesta cumple con el principio de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6 fraccién X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, que a la
letra establece:

[Se transcribi6 articulo 6, fraccion X, de la Ley invocada]

Debido que, del precepto citado, se desprende que los actos administrativos son validos
cuando cumplan entre sus elementos, con el principio de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto; lo cual en la especie sucedid.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia:

[Se transcribi6 tesis con el rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. (...)]

Asimismo, dicha respuesta cumple con el principio de fundamentaciéon y motivaciéon sefialado
en el articulo 6 fraccion | y VIII de la ley de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria de la Ley de la Materia, que sefala:

[Se transcribié articulo citado]

Por lo que, de acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido,
éste debe ser expedido por autoridad competente y estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, la cual dispone:

[Se cit6 tesis intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (...)]

Por lo anterior, es de considerarse que este Sujeto Obligado actué adecuadamente
satisfaciendo en respuesta complementaria la solicitud de informacién publica de la parte
recurrente, concluyéndose, que se tiene por satisfecha a cabalidad la solicitud de informacion
publica de la parte recurrente en atencién los principios de fundamentaciéon y motivacion,
conforme al articulo 7 dltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como las fracciones I, VIIl y X
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia.
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En estos términos, la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado en respuesta
complementaria, cumple con la solicitud de informacién publica de la parte recurrente, como
consecuencia, constituye una forma valida y correcta de restituir al particular en su derecho
de acceso a la informacion publica de la particular, quedando subsanada y superada la
inconformidad del recurrente, como lo estable el criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que a continuacion se cita:

[Se transcribio tesis intitulada: INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. (...)]

Finalmente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, es de concluirse que, a criterio de este
Sujeto Obligado, se tiene por atendida la solicitud de acceso a la informacién publica del
particular; por lo que esta Subdireccion atentamente solicita, SE SOBRESEA EN EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION, con fundamento en el Articulo 244, fraccion Il y
Articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad De México. [...]" (Sic)

e Oficio CDMX/SOBSE/SUT/778/2019, de fecha 14 de agosto de 2019, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, y
dirigido a la solicitante, por el que remite respuesta en alcance en los términos
siguientes:

“[...] Sobre el particular, y en alcance a la respuesta emitida el dia diecinueve de junio del afio
dos mil diecinueve, via PNT (INFOMEX), se emite la siguiente respuesta complementaria.

En ese sentido, le notifico que la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, no
es competente para emitir una respuesta a su solicitud de informacién, ya que, dentro de las
atribuciones de esta Dependencia, establecidas en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, se encuentran las siguientes:

[Se transcribio articulo invocado]

Por lo anterior le comunico que, le corresponde a la SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, el despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial,
desarrollo urbanos sustentable y coadyuvar a la proteccion del derecho humano a la vivienda,
toda vez que es la encargada de proponer, coordinar, elaborar y evaluar los programas en
esta materia y realizar los estudios necesarios para la aplicacion de las Leyes de
Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, lo anterior con
fundamento en el articulo 31 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia
13 de diciembre de 2018, que establece lo siguiente:

[Se transcribié articulo 31, fraccién | del precepto normativo invocado]

Todavia cabe sefialar que, dicha remisidon encuentra su justificacion en el hecho de que al
ingresar a la pagina oficial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
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México, https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/, al acceder a la pestafia de " Servicios", desplegara
un submend, dentro de los que se desprende " Sistema DRO", tal y como se observa de la
Imagen 1, asi como de la Imagen 2.

[Se insertd imagen]

Por lo que, una vez seleccionado el apartado " Sistema DRQO", se mostrara diverso menu del
cual habra de dirigirse al hipervinculo que sefala "Da clic aqui para acceder al sitio.", el que
autométicamente direccionara a la pagina de Busqueda de Directores Responsables de Obra
y Corresponsables, y que para mayor referencia se reproducen a continuacién. (Imagen 3 e
Imagen 4)

[Se insert6 imagen]
Una vez que se ingresan los datos respectivos de consulta, el sistema mostrara una lista con
los registros que la base de datos arrojé (Imagen 5), de la cual, solo bastar4 dar clic en el
nombre para desplegar los datos de identificacion de la persona que se requiera. (Imagen 6)
[Se insertd imagen]
De ahi que, como es de observarse, la blsqueda de registros en cuantos Directores
Responsables de Obra y Corresponsables se realiza directamente de la pagina perteneciente
al Sujeto Obligado, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Considerando lo anterior, y con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 200.

[Se transcribio articulo invocado]

Fraccion 1, del articulo 42, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal:

[Se transcribi6 articulo citado]
Asi como lo sefialado en los parrafos primero y segundo de la fraccion VII de la disposicién

10 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales a través del Sistema Infomex del Distrito Federal.

[Se transcribié disposicion normativa invocada]

Por lo anterior y en términos de lo sefialado en las disposiciones normativas anteriores, se
orienta al particular a fin de ingresar una nueva solicitud de informacion publica a la Unidad
de Transparencia de la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, para que
se pronuncie en el &mbito de su competencia.

Por lo que al efecto se le proporcionan los datos de contacto del Sujeto Obligado que se
estima pertinente para atender los requerimientos formulados.
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[Se proporcionaron datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda]

Todavia cabe sefialar que, en términos de lo cefido por el articulo 32 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, en relacion al numeral 5 de la Ley del Instituto para
la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, que sefalan:

[Se transcribieron articulos citados]

Resulta competente para pronunciarse en relacion a la solicitud de informacién publica que
nos ocupa, el INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

En tal virtud, reiterando el contenido del Articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Fraccion 1, del articulo
42, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y lo sefialado en los parrafos primero y segundo
de la fraccion VII de la disposicién 10 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacién Puablica y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del Distrito Federal,
preceptos en lineas anteriores reproducidos, se orienta al particular a fin de ingresar una
nueva solicitud de informacion publica a la Unidad de Transparencia del INSTITUTO PARA
LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO, para que se
pronuncie en el &mbito de su competencia.

Por lo que al efecto se le proporcionan los datos de contacto del Sujeto Obligado que se
estima pertinente para atender los requerimientos formulados.

[Se proporcionaron los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Instituto para
la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México]

[...]" (Sic)

e Impresion del correo electrénico de fecha 14 de agosto de 2019, enviado por la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado a la particular, por medio del cual se
emitié respuesta en alcance a la solicitud de informacién, y de cuyo contenido se
desprende lo siguiente:

“[...] Sobre el particular, y en alcance a la respuesta emitida el dia diecinueve de junio del afio
dos mil diecinueve, via PNT (INFOMEX), se acompafin al presente como archivos adjuntos
en formato PDF, el oficio nimero CDMX/SOBSE/SUT/778/2019; asi como el similar
CDMX/SOBSE/SUT/513/2019, debidamente signados y rubricados por el Titular de esta
Unidad.

Asimismo, en estricto apego a los principios establecidos en el Articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en practicas de mejor proveer, se adjunta al presente, documento en formato PDF en
el gue se hace constar la remision de su solicitud de acceso a la informacion publica a la
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Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad
de México, a efecto de que éste se avoque a su conocimiento. [...]” (Sic)

e Impresion del correo electronico de fecha 14 de agosto de 2019, enviado por la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la cuenta de la Unidad de
Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de
México, por el que se remite solicitud de acceso a la informacién publica con nimero
de folio 0107000122819.

e Oficio CDMX/SOBSE/SUT/513/2019, de fecha 19 de junio de 2019, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, en
el cual se reproduce la respuesta a la solicitud de informacion de mérito, en los
términos en que fue referido en el resultando Il de la presente resolucion.

VII. El 04 de septiembre de 2019, se recibié en la cuenta de correo electrénico de la
Ponencia a cargo del presente asunto, el correo electrénico de fecha 14 de agosto de
agosto de 2019, por medio del cual el sujeto obligado notificd a la particular respuesta
en alcance a la solicitud de informacion de mérito, en los términos referidos en el
resultando que antecede, asi como los documentos que se adjuntaron a la misma y que
corresponden a los siguientes:

e Oficio CDMX/SOBSE/SUT/778/2019, de fecha 14 de agosto de 2019, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

e Oficio CDMX/SOBSE/SUT/513/2019, de fecha 19 de junio de 2019, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios.

e Impresion del correo electronico de fecha 14 de agosto de 2019, enviado por la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, a la cuenta de la Unidad de Transparencia del
Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México, por el que
se remite solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
0107000122819.

VIII. El 05 de septiembre de 2019, se decretd el cierre del periodo de instruccion y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo y 243,
penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se acordd la ampliacion del plazo para
resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que
existia causa justificada para ello, notificandose lo anterior a las partes a través del medio
sefalado para tal efecto.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERQO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 234, 239 y
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, I, IV, VIl y VI
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a
la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”
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Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1. En cuanto a la fraccién | del precepto legal en cita, relativo al término fijado en el
diverso articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para la interposicion del medio de
impugnacién, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se
desprende que el recurso de revision fue interpuesto dentro de los 15 dias hébiles
establecidos para tal efecto. Lo anterior, en virtud de que el sujeto obligado dio respuesta
a la solicitud de la particular el 20 de junio de 2019 y el recurso de revision fue recibido
por este Instituto el 08 de julio de 2019, es decir, el recurso fue interpuesto a los doce
dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion del acto reclamado.

2. En lo que corresponde a la fraccion Il del numeral 248, este Instituto no tiene
antecedente de la existencia de algun recurso o medio de defensa en tramite ante los
tribunales del Poder Judicial por parte de la ahora recurrente, por lo que tampoco se
actualiza la hipotesis legal sefialada.

3. Del estudio a los agravios de la recurrente en contraste con la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, se desprende que el agravio en el recurso de revision que se
resuelve actualiza la causal prevista en la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la
materia, pues tiene por objeto controvertir la declaracion de incompetencia del sujeto
obligado.

4. Mediante el acuerdo de fecha 11 de julio de 2019, descrito en el resultando V de esta
resolucién, se admiti6é a tramite el recurso de revisién que ahora nos ocupa, toda vez que
fue presentado en tiempo y forma cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos
exigidos por el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
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y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Por lo tanto, no se actualiza la hipotesis
contenida en la fraccion 1V del articulo 248 de la ley local vigente en cita.

5. Del andlisis a las manifestaciones de la recurrente no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada.

6. Del contraste de la solicitud de acceso a la informacién de la particular, con el recurso
de revision que fue interpuesto en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que la recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a la
informacion en cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En la especie, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las
causales de sobreseimiento a las que aluden las fracciones | y 11l del precepto referido, toda
vez que la particular no se ha desistido del recurso de revision y no se advirtio causal de
improcedencia alguna.

Ahora bien, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, resulta importante sefialar
gue durante la substanciacion del presente recurso de revision, el sujeto obligado solicité el
sobreseimiento del medio de impugnacién en cuestidn, al haber emitido un alcance a la
respuesta, misma que notifico a la cuenta de correo electronico sefialada por la ahora
recurrente, para efecto de oir y recibir notificaciones, con fecha del 14 de agosto de 20109.

Por lo anterior, este Instituto considera oportuno analizar si en el presente asunto se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de la
materia, en el cual establece que es procedente el sobreseimiento, cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir, que se haya extinguido el acto impugnado con

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

motivo de la emisibn de una respuesta complementaria notificada al recurrente,
debidamente fundada y motivada y que restituya al particular el derecho de acceso a la
informacién publica transgredido, con el que cesen los efectos del acto impugnado,
guedando subsanada y superada la inconformidad.

En tal consideracion, de las constancias que obran en el expediente que nos ocupa se
advierte que la respuesta en alcance notificada a la particular correspondié al correo
electronico de fecha 14 de agosto de 2019, por medio del cual el sujeto obligado remitio los
oficios CDMX/SOBSE/SUT/778/2019 y CDMX/SOBSE/SUT/513/2019, suscritos por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, asi
como la impresién del correo electronico correspondiente a la remision del folio de la
solicitud que nos ocupa a la Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en la Ciudad de México, cuyo contenido fue expuesto en los
resultandos de la presente resolucion.

En tal consideracion, resulta necesario determinar si en el presente medio de impugnacion,
las documentales que constan en el expediente son idoneas para demostrar que se
garantizé al particular su derecho de acceso a la informacién publica, por lo que a
continuacion se abordaran las posturas de las partes.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla se desprende que la ahora
parte recurrente solicitd a la Secretaria de Obras y Servicios, que derivado de lo establecido
en el articulo 8 de la Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal se le informara, a través del sistema electronico Infomex, respecto del Director
General del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México, lo
siguiente:

1. Version publica del carnet vigente como Director Responsable de Obra o
Corresponsable en Seguridad Estructural.

2. Numero de registro como Director Responsable de Obra o Corresponsable en
Seguridad Estructural, sefialando inicio de vigencia del registro.

3. Oficio que ofrezca constancia sobre la existencia y vigencia de tal registro ante la
dependencia correspondiente.
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Asimismo, solicitd que no se le remitiera al enlace electronico en donde aparecen otros
Directores Responsables de Obra o Corresponsables en Seguridad Estructural, toda vez
que de la consulta al mismo no aparecen los datos del funcionario en comento.

En respuesta, el sujeto obligado informé que no es competente para emitir una respuesta
a la solicitud de informacion, en virtud de que, corresponde a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda el despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial,
desarrollo urbano sustentable y coadyuvar a la proteccion del derecho humano a la
vivienda, con fundamento en el articulo 31, fraccién | de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo tanto, remitio
mediante el sistema Infomex a la Unidad de Transparencia de dicho sujeto obligado, el
requerimiento informativo para que se pronuncie en el ambito de su competencia,
generandose el folio 0105000262819.

Inconforme, la particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnacion que se
resuelve, a través del cual manifest6 que a su consideracién el sujeto obligado es
competente para conocer de la solicitud, toda vez que de conformidad con el articulo 32
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se establece que el registro
de todos los Directores Responsables de Obra se encuentran dentro de sus
obligaciones, por lo cual se advierte que, el agravio expresado por el particular deviene
de la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

Por otra parte, la particular manifestd a modo de inconformidad que la contestacion del
sujeto obligado no cumple con las disposiciones de los articulos 6° fraccion VI 'y 50 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, pues carece de nombre y
firma del funcionario competente, asi como de un sistema de identificacion que
comprenda, entre otros datos, los relativos al nUmero progresivo, al afio y la clave de la
materia que corresponda.

Ahora bien, una vez admitido a tramite el presente medio de impugnacion, se notifico tal
situacion a las partes para que expresaran lo que a sus intereses conviniera. De tal forma
que, la Secretaria de Obras y Servicios, notifico a la particular una respuesta en
alcance, por medio de la cual, manifesto que en respuesta a su solicitud de informacion,
se determinO remitir la misma a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en
razon de las atribuciones que se le confieren a través del articulo 31 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como
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partiendo del hecho de que al ingresar a la pagina oficial de dicho sujeto obligado,
https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/, cuenta con el “Sistema DRO?”, el cual direcciona a la
pagina de busqueda de Directores Responsables de Obra y Corresponsables.

Asimismo, sefialé que si bien en virtud de la entrada en vigor del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el 02 de abril del 2019, se le atribuy6 a esta Secretaria de Obras y Servicios en
el articulo 32 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, una facultad
que inicialmente era competencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
respecto a la autorizacion y registro de los Directores Responsables de Obra; no menos
cierto es que, dicha facultad es ejercida de manera indirecta a través del Instituto para
la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México, lo cual se robustece con
las atribuciones conferidas a dicho Instituto, en términos del articulo 5 de la Ley del
Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal.

Por lo anterior, adicional a la remisién realizada inicialmente a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, la Secretaria de Obras y Servicios hizo llegar al correo electronico de
la Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la
Ciudad de México, la solicitud de informacién que nos ocupa para su conocimiento,
situacion que notificé a su vez a la particular.

Finalmente, refirid que adjunto a la respuesta en alcance referida, acompafié el oficio
namero CDMX/SOBSE/SUT/513/2019 signado por el Subdirector de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, consistente en el mismo oficio de respuesta enviado a
la particular a través del sistema electrénico Infomex y el cual sefial6 fue enviado en las
condiciones referidas, a razon de observar la prontitud que debe imperar en el
seguimiento y atencién a las solicitudes de informacion.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electrénico Infomex, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto por
la particular, su inconformidad y las gestiones que realizo el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, mismas
gue se desahogan por su propia y especial naturaleza.
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Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto por
los articulos 278, 285 y 289 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Ahora bien, retomando lo antes sefialado, resulta importante precisar que la fraccién Il
del articulo 244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, prevé que las resoluciones de este Instituto podran
sobreseer el recurso revision.

En relacién con ello, el articulo 249, fraccion Il del mismo ordenamiento, y que es materia
de andlisis, dispone que el recurso sera sobreseido, cuando, por cualquier motivo el
recurso de revision quede sin materia.

Asi las cosas, el agravio expresado por la particular, deviene en que, a su consideracion,
la Secretaria de Obras y Servicios resultaba competente para pronunciarse respecto a
lo solicitado y sin embargo no entregd la informacion requerida, asi como que el
documento de respuesta emitido por el sujeto obligado carece de nombre, firma del
funcionario competente y de un sistema de identificacion.

v' Andlisis de la validez del oficio de respuesta del sujeto obligado.

No pasa desapercibido por este Instituto que a través del medio de impugnacion que nos
ocupa, la particular mostré su inconformidad al sefialar que la respuesta del sujeto
obligado carecia del nombre y firma del funcionario competente, asi como de un sistema
de identificacion que comprenda, entre otros datos, los relativos al nUmero progresivo, al
afio y la clave de la materia que corresponda, por lo que se desprende que a su
consideracion dicho documento carecia de los elementos de validez que deben tener los
actos administrativos.

Al respecto, resulta importante sefialar que este Instituto se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones respecto a la inconformidad expresada por la ahora recurrente, en el sentido
de que la validez de las respuestas de los sujetos obligados, son intrinsecas al uso del
sistema Infomex sin importar si las mismas vienen firmadas o membretadas.
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En relacion con ello, se estima pertinente traer a colacion el criterio emitido por este
Instituto, en los siguientes términos:

“48. FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA EN RESPUESTAS ENTREGADAS A TRAVES DEL
SISTEMA ELECTRONICO INFOMEX. En términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Distrito Federal, los Entes Publicos se encuentran obligados a
implementar la recepcion y tramite de solicitudes de informacién por via electrénica, utilizando
para tal efecto el sistema electronico INFOMEX, sistema que conforme al numeral 2,
fracciones Ill y IV, de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacion publica y
de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, entre otros
elementos de seguridad, cuenta con un certificado como medio de identificacion electronica,
razén por la cual, ain cuando los documentos entregados a los particulares por el medio
electrénico en cuestion, carezcan de la firma autégrafa del servidor publico emisor del acto,
los mismos revisten de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacion
enviada, del Ente Publico emisor del mismo, y la fecha de envio.

Recurso de Revision RR.139/2011, RR.140/2011, RR.141/2011, RR.142/2011, RR.143/2011,
RR.144/2011, RR.145/2011, RR.146/2011, RR.147/2011, RR.148/2011, Acumulados,
interpuestos en contra de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. Sesion
Ordinaria del veinticuatro de Marzo de dos mil once. Unanimidad de votos.

Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo del 2008.”

Del criterio previamente insertado resalta que, en la atencién a las solicitudes de
informacion, los sujetos obligados deben implementar la recepcion y tramite de las
mismas por via electronica, utilizando para tal efecto el sistema electronico Infomex, el
cual, entre otros elementos de seguridad, cuenta con un certificado como medio de
identificacion electronica.

Ahora bien, que al presentar su solicitud por el sistema Infomex se desprende que los
particulares aceptan que se les hagan las notificaciones por el mismo sistema, lo que
incluye la respuesta, salvo manifestacion en contrario.

Asimismo, que la normatividad aplicable en la materia no establece la obligacion de que
los sujetos obligados al dar respuesta, deban emitirla en papel membretado o firmado
por servidor publico alguno, ya que dicha respuesta se entiende emitida por la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado al que el particular presentd su solicitud. Lo anterior
maxime, que como fue referido, para acceder al sistema y proporcionar una respuesta,
el sujeto obligado debe contar con contrasefias y usuarios ligados con la misma
dependencia o entidad, y por ello se infiere que quien emitid la respuesta es el sujeto
obligado en el ambito de sus atribuciones.
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En este sentido, se sefiala lo sustentado por el criterio 7/09 emitido por el entonces IFAI,
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon
de Datos Personales, mismo que resulta orientador en el caso concreto, que establece
lo siguiente:

“Los documentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades de
Enlace de las dependencias o entidades son validos en el ambito de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental cuando se
proporcionan a través del sistema Infomex. La validez de las respuestas de las
dependencias y entidades es intrinseca al uso del sistema Infomex, ya que al presentar el
particular su solicitud por este medio electronico, acepta que se le hagan las notificaciones
por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 68, antepenultimo péarrafo del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el cual establece que cuando el particular
presente su solicitud de informacion por medios electrénicos a través del sistema que
establezca el Instituto, se entendera que acepta que las notificaciones, incluyendo
la respuesta, le sean efectuadas por dicho sistema. Asimismo, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y demas marco normativo
aplicable no establece la obligacién de que las dependencias y entidades, al dar respuesta a
una solicitud de acceso, deban emitirlas en papel membretado o firmado por servidor publico
alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por la Unidad de
Enlace de la dependencia o entidad a la que el particular remitié su solicitud. Lo anterior, tiene
fundamento en el articulo 41 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Expedientes:

0026/07 Instituto Nacional de Medicina Gendmica — Alonso Gémez-Robledo V.
0641/07 Secretaria de Seguridad Publica — Maria Marvan Laborde

2998/08 Comision Federal de Electricidad — Alonso Lujambio Irazébal

0308/09 Aeropuertos y Servicios Auxiliares — Alonso Lujambio Irazabal
2614/09 Consejo Nacional para la Cultura y las Artes — Juan Pablo Guerrero
Amparan.”

Por lo antes expuesto, este Instituto advierte que no le asiste la razén a la ahora
recurrente en cuanto a que el documento emitido por el sujeto obligado carece de validez
al no contar con nombre y firma del funcionario competente, asi como de un sistema de
identificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es de resaltar que, a fin de generar certidumbre juridica en la
particular, el sujeto obligado a través de la respuesta emitida en alcance a la particular
proporcion6 el oficio CDMX/SOBSE/SUT/513/2019 rubricado por el Subdirector de la
Unidad de Transparencia, cuyo contenido se desprende, corresponde al oficio de respuesta
gue fue notificado en respuesta inicial a través del sistema electronico Infomex.
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v' Analisis de la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

En cuanto a la incompetencia declarada por el sujeto obligado, es necesario hacer
referencia al contenido de los articulos 200, 208 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo
texto en la parte conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

1. Los sujetos obligados deberan otorgar el acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
las facultades, competencias o funciones que le sean conferidas, en el formato en
gue le sean solicitados, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar en donde se encuentre.

23



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

2. Cuando la informacion solicitada no sea competencia del sujeto obligado ante el
cual se presenta la solicitud de acceso, la Unidad de Transparencia debera
sefalar al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

3. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado para atender la solicitud de acceso a la informacion,
debera comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias posteriores a la recepcion
de la solicitud.

4. En caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender de manera
parcial la solicitud de informacion, deberan dar respuesta respecto de dicha parte,
en relacién con la informacion de la cual si resulta competente.

5. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de
informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla, de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que éstas realicen la busqueda exhaustiva y razonable
de la informacién solicitada.

Por su parte, el Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacion publica y de datos personales en la Ciudad de México,
establece lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicard esta situacidn al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud ala unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, deberd dar respuesta respecto de dicha
informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la
que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T
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De los Lineamientos previamente citados, se desprende que cuando la Unidad de
Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la informacién, dentro de los
tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud,
comunicara esta situacion al solicitante y remitira la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

En seguimiento a lo anterior, resulta importante traer a colacion, el Criterio 13/17, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales — el cual resulta orientador en el caso concreto — que
establece lo siguiente:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado
para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestién de derecho, en tanto
que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una
cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

RRA 4437/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 25 de enero de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

RRA 4401/16. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 01 de febrero de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

RRA 0539/17. Secretaria de Economia. 01 de marzo de 2017. Por unanimidad. Comisionado
Ponente Joel Salas Suarez.”

Del criterio referido, se advierte que la incompetencia a la que alude alguna autoridad en
términos de la ley de la materia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado
para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, de
lo que resulta claro que la incompetencia es un concepto atribuido a quien la declara.

A partir de lo anterior, a continuacién, se analizara el marco normativo que rige la materia
de la solicitud, asi como las atribuciones de la Secretaria de Obras y Servicios, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de México, a fin de determinar si se estiman procedentes
las remisiones de la solicitud de informacion realizadas por el sujeto obligado, tanto en
la respuesta inicial como en el alcance emitidos por el sujeto obligado.

Al respecto, la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de Méxicol, establece lo siguiente:

1 Disponible para su consulta en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la A
dministracion Publica de la Ciudad de Mexico.pdf
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“Articulo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliard en el ejercicio de sus
atribuciones, que comprende el estudio, planeacién y despacho de los negocios del orden
administrativo, en los términos de esta Ley, de las siguientes dependencias:

VI. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda;

XIll. Secretaria de Obras y Servicios;

Articulo 31. A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el despacho de las
materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo urbano sustentable y coadyuvar a la
proteccion del derecho humano a la vivienda.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I. Proponer, coordinar y ejecutar las politicas en materia de planeacién urbana, asi como
formular, coordinar, elaborar y evaluar los programas en esta materia y realizar los estudios
necesarios para la aplicacion de las Leyes de Asentamientos Humanos y del Desarrollo
Urbano de la Ciudad de México, asi como del Plan General de Desarrollo y del Programa
General de Ordenamiento Territorial, y de las leyes correspondientes a los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano de la Ciudad,;

VI. Supervisar los actos administrativos de las Alcaldias y revisar periddicamente las
manifestaciones de construccion emitidas por las mismas, para vigilar el cumplimiento de los
programas, las leyes en materia de desarrollo urbano y de la normatividad en la materia;

XIl. Proponer y vigilar el cumplimiento de las normas y criterios que regulan la tramitacién de
permisos, autorizaciones y licencias previstas en la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad
de México, y demas disposiciones en la materia;

XVIII. Registrar y supervisar las actividades de los peritos y directores responsables de obras,
en términos del Reglamento respectivo y demas normativa aplicable;

XXVII. Las demas que le atribuyan las leyes y otros ordenamientos.

Articulo 38. A la Secretaria de Obras y Servicios corresponde el despacho de las materias
relativas a la normatividad de obras publicas, obras concesionadas, mantenimientos,
restauracion y construccion de obras publicas, la planeacion y ejecucién de servicios urbanos
e intervenciones que se realicen en vias publicas primarias de la Ciudad, incluyendo sus
espacios publicos y el suministro oportuno de los materiales necesarios para ello, asi como
los proyectos y construccién de las obras del Sistema de Transporte Colectivo.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:
I. Planear, organizar, normar, gestionar y realizar la prestacion de los servicios publicos en la

red vial primaria y el mantenimiento de los espacios publicos de la Ciudad en el ambito de su
competencia, asi como la planeacion y ejecucién de obras y servicios clasificados por la
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propia Secretaria como de alto impacto o especialidad técnica en la Ciudad, de acuerdo con
las clasificaciones que se hagan en las disposiciones aplicables;

Il. Vigilar y evaluar la contratacion, ejecucion y liquidacion de las obras y servicios de su
competencia, conforme a las leyes aplicables;

Ill. Expedir, en coordinacion con las dependencias que corresponda, la normativa para la
sistematizacion, planeacién, ejecucién y mantenimiento de los proyectos de obra necesarios
para la recuperacion de espacios publicos, incluyendo medidas de mitigacién y equipamiento
urbano; las bases a que deberan sujetarse los concursos para la ejecuciéon de obras a su
cargo, asi como, en su caso, adjudicarlas, cancelarlas, suspenderlas y vigilar el cumplimiento
de los contratos que celebre;

V. Dictar las politicas generales en materia de construccion, equipamiento y conservacion
urbana de las obras publicas o concesionadas, ademas del suministro tecnoldgico que mejore
el desempefio de las obras y los servicios de la Ciudad, teniendo como eje las tecnologias
limpias y de la informacioén;

X. Producir y comercializar a través de la Planta de Asfalto de la Ciudad de México agregados
pétreos, mezclas y emulsiones asfélticas, de conformidad con las disposiciones técnicas y
juridicas aplicables para satisfacer las necesidades de pavimentacion, repavimentacion y
mantenimiento de las vialidades; y

Xl. Las demas que le atribuyan las leyes y otros ordenamientos juridicos.

L.T

Del precepto normativo en cita se desprende que a la Secretaria de Obras y Servicios
le compete establecer la normatividad, politicas generales y las especificaciones
aplicables a la obra publica y su conservacién, concesionada y los servicios urbanos;

Vigilar y evaluar la contratacién, ejecucién y liquidacién de las obras y servicios de su
competencia, conforme a las leyes aplicables, asi como construir, mantener y operar, en
su caso, directamente o por adjudicacién a particulares, las obras publicas que
correspondan al desarrollo y equipamiento urbanos y que no sean competencia de otra
Secretaria o de las Alcaldias.

A su vez, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda es la dependencia encargada
de disefar, coordinar y aplicar la politica en materia de planeacién urbana de la Ciudad
de México, asi como formular, coordinar, elaborar y evaluar los programas en esa
materia y realizar los estudios necesarios para la aplicacion de las leyes
correspondientes a los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de la Ciudad; en
este sentido, también se encarga de registrar v supervisar las actividades de los
peritos vy directores responsables de obras, en términos del Reglamento
respectivo y demas normativa aplicable.
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Dentro del marco normativo aplicable a las Secretarias en comento, destacan las
disposiciones normativas siguientes:

e Ley de Obras Publica del Distrito Federal y su Reglamento, que tienen por objeto
normar las acciones referentes a la planeacién, programacién, presupuestacion,
gasto, ejecucién, conservacion, mantenimiento y control de la obra publica y de
los servicios relacionados con ésta, que realicen las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

e Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, tienen por objeto
establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de México, mediante la
regulacién de su ordenamiento territorial y que contemple la proteccion de los
derechos a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana.

e Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, tiene por objeto regular
los proyectos ejecutivos de obra, las obras de construccion, modificacion,
ampliacién, reparacion, instalacion y demolicion, asi como el uso de las
edificaciones y los usos, destinos y reservas de los predios del territorio de la
Ciudad de México.

Concatenado con lo anterior y en relacion con la materia de la solicitud, resulta necesario
traer a colacién la Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal?, que en la parte que interesa establece:

“Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto crear el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones en el Distrito Federal, como un organismo descentralizado de la
Administracidon Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio,
sectorizado a la Secretaria de Obras y Servicios con atribuciones especificas en materia de
seguridad estructural.

Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

2 Disponible para su consulta en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY DEL INST PARA LA SEG DE LAS CO
NSTRUCCIONES DEL DF.pdf
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IV. Corresponsable en Seguridad Estructural. Es el profesional auxiliar de Ila
Administracion Publica, con autorizacién y registro ante el Instituto con los conocimientos
técnicos en materia de seguridad estructural para responder en forma conjunta con el Director
Responsable de Obra, o autbnoma en las obras que otorgue responsiva, en todos los
aspectos técnicos relacionados al ambito de su intervencidn profesional.

VI. Director Responsable de Obra. Es el profesional auxiliar de la Administracién Puablica,
con autorizacion y registro ante el Instituto que se hace responsable de la observancia de la
Ley, en el acto en que otorga su responsiva relativa al @ambito de su intervencion profesional.
VII. Instituto, al Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal;

XIl. Secretaria, a la Secretaria de Obras y Servicios, y

Articulo 5. El instituto tiene las siguientes atribuciones:

I. Establecer el Sistema para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal y vigilar
y evaluar su cumplimiento;

Il. Establecer los lineamientos y formalidades, y llevar a cabo los procesos de admision,
capacitacién, evaluacion de los Directores Responsables de Obra y Corresponsables, en la
materia de Seguridad Estructural,

IV. Controlar, supervisar y evaluar el desempefio de los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables, en materia de seguridad estructural, en los proyectos, la obra, su
terminacién, el uso, la ocupacion y en su caso aplicar las sanciones que les correspondan por
ese motivo;

V. Llevar y mantener actualizados los padrones y expedientes de los Directores Responsables
de Obray los corresponsables, en materia de seguridad estructural;

VI. Expedir el carnet y llevar un control de las responsivas que otorguen los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de seguridad estructural;

XIl. Establecer las bases generales para asegurar la libre contratacion de Directores
Responsables de Obra y Corresponsables;

XIll. Registrar los contratos de prestacién de servicios profesionales que celebren los
propietarios, poseedores o titulares con los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables, en materia de seguridad estructural;

XX. Integrar, organizar, administrar y ser custodio del Acervo Documental de las
construcciones publicas y privadas del Distrito Federal, clasificadas como de alto riesgo; de
las obras publicas que tengan la misma caracteristica; de los permisos de estructura; de los
dictamenes de estabilidad y seguridad estructural; de los procesos de admisién, evaluacion,
control y sancién de los Directores Responsables de Obra y Corresponsables;

L.T

De la disposicion en cita se desprende que el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones en la Ciudad de Meéxico, es un organismo descentralizado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio
propio, sectorizado a la Secretaria de Obras y Servicios con atribuciones especificas en
materia de seguridad estructural, entre las cuales destacan las siguientes:
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v Llevar a cabo los procesos de admisién, capacitacion, evaluacién de los
Directores Responsables de Obra y Corresponsables en la materia de
seguridad estructural.

v Controlar, supervisar y evaluar el desempefio de los Directores Responsables de
Obra y Corresponsables en materia de seguridad estructural, en los proyectos, la
obra, su terminacion, el uso, la ocupacién y en su caso aplicar las sanciones que
les correspondan por ese motivo.

v Llevar y mantener actualizados los padrones y expedientes de los Directores
Responsables de Obra y los corresponsables, en materia de seguridad
estructural.

v Expedir el carnety llevar un control de las responsivas que otorguen los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de seguridad estructural.

v Integrar, organizar, administrar y ser custodio del acervo documental de las
construcciones publicas y privadas de la Ciudad de México, clasificadas como de
alto riesgo; de las obras publicas que tengan la misma caracteristica; de los
permisos de estructura; de los dictamenes de estabilidad y seguridad estructural;
de los procesos de admision, evaluacion, control y sancion de los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables.

Asimismo, se desprende que para efectos de la normatividad citada un Director
Responsable de Obra es la persona profesional auxiliar de la Administracion Publica,
con autorizacion y registro ante el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en
la Ciudad de México, que se hace responsable de la observancia de la Ley en materia
de seguridad estructural para efecto de las construcciones, en el ambito de su
intervencién profesional.

A su vez, el Corresponsable en Seguridad Estructural es el profesional auxiliar de la
Administracion Publica, con autorizacion y registro ante el Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en la Ciudad de México con conocimientos técnicos en materia de
seguridad estructural para responder en forma conjunta con el Director Responsable de
Obra, o autbnoma en las obras que otorgue responsiva, en todos los aspectos técnicos
relacionados al ambito de su intervencion profesional.
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En relacion con lo anterior, cabe sefialar que los articulos 32 y 36 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal3, establecen que tanto el Director Responsable
de Obra como el Corresponsable de Seguridad Estructural, son las personas fisicas
auxiliares de la Administracion, con autorizacion y registro otorgado por la Secretaria
de Obras y Servicios, através del Instituto parala Seguridad de las Construcciones
en la Ciudad de México, quienes tienen atribuciones en todas aquellas actividades
vinculadas con su responsiva, de ordenar, vigilar y hacer valer en las obras, la
observancia de las disposiciones aplicables en materia de construccion.

Por su parte la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal4, en su articulo 7,
fracciones XXV y XXVI, seflala que como parte de las atribuciones conferidas a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda le corresponde establecer el
procedimiento de evaluacién de los Directores Responsables de Obra, corresponsables
y peritos, asi como llevar a cabo el registro correspondiente e integrar y operar el
padrén de Directores Responsables de Obra, corresponsables v peritos, vigilar y
calificar la actuacién de éstos, asi como coordinar sus comisiones y aplicar las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, como resultado de la busqueda de informacién publica efectuada por este
Instituto y asi como fue hecho notar por el sujeto obligado, fue posible localizar por una
parte que, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en su portal oficial de
internet cuenta con el “Sistema DRO”, como se aprecia a continuacion:

https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/servicios/servicio/sistema-dro

3 Disponible para su consulta en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONE
S PARA EL DISTRITO%20FEDERALL1.pdf

4 Disponible para su consulta en:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DF 2

odf
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r & seduvi.cdmi.gob.mx/servicios/servicio/sistema-dro a
= = -

Inicio Secretaria w N Servicios c 6 c ias Ver mas ~w

Servicios Sistema DRO
| Sistema DRO En esta aplicacion podras consuliar a los Directores Responsables de Obra y
Sistema Informdtico Para la Gestion Corresponsables
de Anuncios (SIGA)
Da clic aqui para acceder al sitio
Cita en Linea
Certificado Digital
Ciudad MX e R N . R -

app_DRO_seduvi.png

Dirigido a -

Piblico en General

De la consulta en el vinculo habilitado en la imagen previamente insertada, el mismo
conduce a su vez a otra pagina de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, como
se muestra a continuacion:

http://data.seduvi.cdmx.gob.mx:8080/ventanillaUnica/dro/filtroNombre

(=)
M GOBIERNO DE LA | SEDUVI
d‘ CIUDAD DE MEXICO | Cita en Linea
=]
Directores Responsables de Obra y Corresponsables

BUsQuUEDA

Por nombre Por niimero

CoONSULTA POR NOMBRE

Tipo DRO
Nombre:

Apellido Paterno:

Apellido Materno:

Situacion Vigente

n Ia Ley g Transparencia y Acsase 2 [a Infarmacién Pblics del Di

Al respecto, el sitio electronico previamente referido corresponde al Padrén de
Directores Responsables de Obras y Corresponsables, el cual es la aplicacién
dirigida al publico en general y gratuita que permite realizar la consulta de los nombres,
nameros, profesion, asi como periodo de vigencia de la autorizacién (vigentes, no
vigentes, sancionados, cancelados o finados) de los Directores Responsables de Obra 'y
Corresponsables.
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Por otra parte, de la consulta efectuada en el portal oficial del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México fue posible advertir que
cuenta con un apartado correspondiente a los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables, como se muestra a continuacion:

https://isc.cdmx.gob.mx/directores-responsables-de-obra-y-corresponsables

T i isc.cdmx.gob.mx/directores-responsables-de-obra-y-corresponsables

Directores
Responsables de Obra
y Corresponsables

Asi

Directores Responsables de Obray
Corresponsables

Dada la magnitud de obras que se construyen en la Ciudad de México, v de las
caracteristicas del subsuelo donde ésta se asienta, es necesario que el Gobierno de
la Ciudad de México cuente con suficientes auxiliares de la Administracion Publica
que contribuyan en la vigilancia de la aplicacion del Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias, tanto en edificaciones
nuevas como existentes.

Directores Responsables de Obray
Corresponsables

Entre las afribuciones con las que cuenta este Instituto estd la de llevar a cabo los
procesos de admision, capacitacion, control, supervision, y evaluacion del desempefio
de los Directores Responsables de QObra y Corresponsables en materia de Seguridad
Estructural, por lo gue participa conjuntamente con asociaciones y colegios de
profesionales afines en la materia para establecer cursos de capacitacion para la
obtencion del registro de Corresponsable en Seguridad Estructural, asi como de
actualizacion en nuevas tecnologias y normatividad; promueve también el registro de
Corresponsable en Seguridad Estructural en escuelas de educacion superior, asi
como en los colegios de profesionales.

El Padron de Corresponsables en Disefio Urbano y Arquitectonico (CDUYA) y de

Instalaciones (Cl) se puede consultar en el siguiente enlace: htips:/fwww.

seduvi.cdmx.gob. mxfservicios/servicios/sistema-dro

El Padron de Directores Responsables de Obra y Corresponsables en Seguridad
Estructural se puede consultar en el siguiente enlace: www isc.cdmx geb.mx/dro y

dmx.gob.mx/cse

que de la  consulta efectuada en el vinculo

electrénico

https://drive.google.com/file/d/1g4im2nzPA0Z1v2ilikwh-DO9HD8n4GbNR/view®, es

posible acceder al archivo en formato PDF, que contiene el Listado de Directores
Responsables de Obra, actualizado al 03 de septiembre del 2019, como se inserta a
continuacion para mayor referencia:

5 De la consulta efectuada el 12 de septiembre de 2019.
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Tipe  Num
DRO- 0004
DRO- 0010
DRO- 0019
ORO. 0037
DR 0046
RO 0053
DRO- 0064
DRO- 0078
RO 0079
DRO- 0080
DRO- 0052
DRO- poBS
DRO- 0099
DRO- 0101
DRO- D111
DRO- D117
DRO- 0113
DRO- 0115
RO 0116
DRO- D117
oRO- 0122
oRO- 0123
DRO- D130
RO 0135
oRO- D137
RO 0181
oRO- 0147
DRO- 0158
DRO- 0166
DRO- 0168

Asimismo,
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Directores Respansabies de Obra Vigentes al 030912019

Nombire Apaitius paterno Apailito materms
FERNANDO VICTOR TORROELLA IABRADA
JORGE LEAUTAUD ZAMANILLO
JOSE MARIA RIDBOD MARTIN
EDUARDO LONGORIA AGUHRE
JUAN JOSE RISOUL ROSAN
KOBERTO WILLEBALDO 10BEZ R
IGHACID

EL AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION O PROFESIONAL TITUS
LUIS MANUEL VELASCO AMESCUA
CARLOS FRANCISCO vIGIL DiAz
JOSE EULALID BELTRAN SANTIBANEZ
MARID DE JESUS CARMONA ¥ PARDO

EL AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION O PROFESIONAL TITL
ADRIAN EUGENID MENDIETA
RICARDO MARID ANCRA LOZANG
FIDENCIO HERMANDE? WALDEZ
LUIS JESLS PADLA NAIM SUCAR
JosE MEDELLIN ORIEGA
GERARDO EDMUNDD MARTINEZ FARRUGIA
RAUL GONZALEZ JAIMES
FABLE FRANCISCO FEAA CARRERA
HUGD GARCIA PEREZ
MANUEL MATIAS DELWALLE

EL ALIXILIAR DE LA ADMINISTRACION O FROI
DAVID ANTONID DE GARAY ARELLANO
FRANCISCO MORINEAU Diaz
ROGELID AURED HERMANDEZ CASTELLANDS
JUAK MANUE CUEVAS GONTALEZ
VICTOR COLUNGA ESPINDZA
JOSE GABRIEL GRACIDA KNG

se

accedi6

DRO VIGENTES: T84

Profesion
ARCUITECTD

INGENIERD CIVIL

INGENIERD CIVIL

INGENIERD C1VIL

INGENIERD CIVIL

INGENIERD CIVIL

INGENIERD CVIL
AR DE ESTE CARNET NO OTOR!
ARGUITECTEY

ARQUITECTO

ARQUITECTO

ARQUITECTO
AR DE ESTE CARNET NO OTOR:
ARQUITECTO

INGENIERD CIVIL

ARCUITECTO

INGENIERD CIVIL

ARCUITECTOY

INGENIERD CIVIL

INGENIERD ARQUITECTD:
INGENIERD ARQUITECTE
ARQUITECTD

INGEMIERD ARQUITECTD:
AR DE ESTE CARNET NO OTORG0 SU
ARGUITECTO

INGENIERD CVIL

INGENIERD ARQUITECTG:

ARGUITECTD

INGENIERD ARQUITECTO

INGENIERD CIVIL

al

vinculo

Email Tel vigante a1
Froros/lag@gmail com SS2693A14 20/07/7030
leautsudctasa com.mx S6ISEIST  20/07/2020
priaboo @iwm com.mi 55405553 20/07/2020
construciones_sdlaghotmail com 20/01/7020
lirtsoul@pradiy.net.mi 5679779 03/08/2020
robertowloper e, com.mx SEENSESE  a/O4/1000
iguzmant @predi s 15171450 07/09/2015
() CONSENTIMIENTO PARA LA PUBLICACICN DE 5US DATOS 05/10/2019
weal 21 gmail.com 523420845 05/10/2078
arquitectocarlasvigi@hatmail.com 56416261  05/10/2019
Iose_ebeltran@yshoo.com.mx 35319626 05/10/2019
caninnx@yanos. com 56363447 05/10/2019
CONSENTIMENTO FARA LA FUBLIGACIGN DE SUS D 2510/2013
cimadi09@yehan.com.ms STRSSST  25/10/2038
BNCIANCIO@PrOCigy.neL mx 6874977 09/11/2019
fidenoiohdrarc Byahoo. com mx SSET0813 08/11/7008
Iuisnim @ grupocn com.mx SSH00769  09/11/2019
imed_smqgithotmail cam SETIAB2A  09/11/5008
pmiannugiaSS@gmail.com 5492058 09/11/2033
raulg@prodeapcion com SB192022  09/11/2019
Bipc@proday.net.mx sr20162  O9/11/2078
hgpeonsultares@progigy.neL e 5000436 09/11/2019
manueimaciasdel@yahos. com.mx SMIET 09/14/2019
CONSENTIMIENTC PARA LA FUBLICACION DE SUS DATOS 312009
dolmenproyectos@gmall.com 5536682 23112020
fmorineau@hotmail.com S5ET66  23/11/208
Faureshermandeze@gmail com 5525370745 23/11/2019
|meanq Bprodigy net myahoo.com S58986%6  73/11/2020
victorcalunga@hotmail.com STLD6 07132038
precdajose@notmail cam S2952567  07/12/2020

electrénico

https://drive.google.com/file/d/1Tg3cE75ex4 jmsqoOgQalLgpb9E gOcelview® y se tuvo

a la vista el archivo en formato PDF, que contiene el Listado de Corresponsables en
Seguridad Estructural, actualizado al 03 de septiembre del 2019, como se muestra a

continuacion:

Tipo Num
CISE- 0008
CISE- 0013
CISE- 0014
CISE- 0017
CISE- 0025
CISE- 0026
CISE- 0030
CiSE- 0033
CISE- 0037
CISE- 0042
CISE- 0044
CISE- 0045
CISE- 0046
CISE- 0050
C/SE- 0058
CISE- 0065
CISE- 0072
C/SE- 0073
CISE- 0075
CISE- 0083
CISE- 0093
CISE- 0095
CISE- 0086
CiSE- 0097
CISE- 0098
CiSE- 0103
CISE- 0107
CISE- 0109

g’o Samapnn ey [ﬁ_”

Corresponsables en Seguridad Estructural Vigentes al 03/08/2019

Nombre

Listado de Corresponsables en Seguridad Estructural
C/SE VIGENTES: 107

Ap_paterno Ap_matermo Profesion Email Tel
EL AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION O PROFESIONAL TITULAR DE ESTE CARNET NO OTORGO SU CONSENTIMIENTO PARA LA PUBLICACION DE SUS DATOS

ENRIQUE JAVIER DE LEGARRETA DE LEGARRETA 0 CIVIL com 56592920
PABLO FRANCISCO PERA CARRERA 0 ARQUITECTO com 52014083
SLOBODAN ZEMVA, TANASLIEVIC INGENIERD CIVIL szemva@gmail com 5622203366
JOSE LUIS TRIGOS SUAREZ INGENIERD CIVIL trigosjling@telmexmail.com 56460700
CHARBEL GOMEZ RUIZ 0 CIVIL com 55646111
JOSE MARIA RIOBOO MARTIN 0 CIVIL 55405653
ROBERTO WILLEBALDO  LOPEZ PEfA INGENIERD CIVIL robertowlopez@hotmail.com 56895554
FRANCISCO OSWALDO  AMAVIZCA RASCON 0 CIVIL com 55810255
SERGID ROMAN ESCAMILLA AGUILAR INGENIERD CIVIL ipisa@webteimex net mx 56621444
LUIS BERNARDO RODRIGUEZ GONZALEZ INGENIERD CIVIL ipisa@webleimex. net mx 56621444
JOSE LUIS ESTUDILLO INGENIERO CIVIL jle_cse@yahoo.com.mx 56594575
MAX TENENBAUM ROSENFELD 0 CIVIL il.com 52041668
LEOPOLDO GERARDO RAMIREZ MENA INGENIERQ CIVIL Iramirez @grupoestructura.com 55440340
APOLINAR ARTURO GUENDULAIN MENDEZ INGENIERO CIVIL arluro@preccsa.com.mx 55759443
LUCIO RAMON MONTERO OROZCO 0 CIVIL il com 136
JORGE FRANCISCO WAZQUEZ DEL MERCADO  MARIN INGENIERO CIVIL vamj2@telmexmail.com 57626248
ALEJANDRO DIEGO GONZALEZ DEL PLIEGO  OLIVARES INGENIERO CIVIL ad13gp@yahoo.com 52013820
OCTAVIO BARON LUNA 0 CIVIL -om 53883805
RAMON CERVANTES BELTRAN INGENIERQ CIVIL vrcerbel @gmail.com 55932630
CARLOS AUGUSTO GORREA DOMINGUEZ INGENIERD CIVIL coreahermanos@teimexmail.com 55437002
JOSE JAIME ORTIZ PULIDO 0 CIVIL J 55989235
JOSE LUIS AUSENCIO FLORES RUIZ INGENIERO CIVIL [floresruiz_1998@yahoo.com 55160835
CESAR GARCIA ESPINOSA INGENIERO CIVIL 56564190
LUIS MIGUEL ROCHA MARTHEN 0 CIVIL com 56643759
MANUEL MORAN GARZA INGENIERQ CIVIL recisaa@yahoo.com.mx 56040086
OSGAR DE LA TORRE RANGEL INGENIERD CIVIL oscardelatorepesa@hotmail.com 52543934
HUGO DIEGO GUADROS ABAD 0 CIVIL d com 55241250

INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL

igenteAl
2000712020
17/08/2020
17/08/2020
24/08/2020
21/09:2019
211092019
210812019
261002018
26/10/2019
08011/2018
09112019
09/11/2019
00/11/2019
23112019
2311172019
07122019
1411212019
141122018
14122018
14122019
08/02/2020
08/02/2020
08/02/2020
08/02/2020
08/02/2020
12/04/2020
120042020
12/04/2020

En tal consideracion, en razén de que las publicaciones, notas o boletines de prensa de
los sujetos obligados, ordinariamente, se emiten dentro del marco de su competencia,
estos deben ser valorados como expresiones unilaterales de su voluntad.

6 De la consulta efectuada el 12 de septiembre de 2019.

34


https://drive.google.com/file/d/1Tg3cE75ex4_jmsqoOqQaJLqpb9E_qOce/view

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

En virtud de lo expuesto a lo largo de la presente resolucion, considerando el analisis
normativo aplicable en la materia de la solicitud, asi como de la busqueda de informacion
oficial efectuada por este Instituto, es posible arribar a la conclusion que la Secretaria de
Obras y Servicios no cuenta con atribuciones, facultades o competencias para conocer
del requerimiento informativo del particular, que consiste medularmente en conocer si el
titular del Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México
cuenta con registro vigente como Director Responsable de Obra o Corresponsable en
Seguridad Estructural y de ser el caso se le proporcionara el carnet, nUumero de registro
y vigencia, siendo que, por el contrario resultaban autoridades idoneas para
pronunciarse respecto de solicitud de informacién, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienday el propio Instituto para la Seguridad de las Construcciones de
la Ciudad de México.

Lo anterior, en virtud de que, por una parte la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda cuenta y opera en su sitio de Internet el Padrén de Directores Responsables
de Obras y Corresponsables, y por otra el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de México es responsable de otorgar el registro,
actualizar el padrén y llevar los expedientes de los Directores Responsables de Obra y
los corresponsables, asi como de expedir el carnet correspondiente.

Ante tal cuestion, cabe hacer mencion nuevamente de los articulo 200, segundo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, y al punto 10, fraccion VII, del Aviso por el cual se dan a conocer
los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informaciéon publica y de datos
personales en la Ciudad de México, preceptos normativos que obran previamente en el
cuerpo de la presente resolucion, los cuales establecen que cuando el sujeto obligado,
determine una notoriaincompetencia para atender una solicitud de informacion, debera
informarlo al particular, sefialando el sujeto o los sujetos obligados que son competentes
y remitir dicho requerimiento ante dichas autoridades para dar respuesta en el &mbito de
sus atribuciones.

Asi en el caso concreto, si bien inicialmente se advierte que el sujeto obligado informé a
la particular en la respuesta inicial, que se remitia su requerimiento informativo a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dadas las atribuciones conferidas a dicho
sujeto obligado, a través de la respuesta en alcance ampli6 los términos de la
incompetencia declarada, al proporcionar a la particular los elementos de hecho y de
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derecho que fundan su respuesta inicial y la remisién realizada ante la Secretaria en
comento, asi como una vez analizadas las atribuciones del Instituto para la Seguridad
de las Construcciones de la Ciudad de México, el sujeto obligado advirtié que dicha
dependencia también resultaba competente para conocer de su solicitud de informacion,
procediendo a remitirla ante su Unidad de Transparencia.

Asimismo, cabe sefalar que el sujeto obligado proporciond a la particular los datos
correspondientes a las remisiones efectuadas a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda y al Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México
para su seguimiento respectivo, a fin de dar cumplimiento a los principios de certeza,
eficacia, legalidad y transparencia que rigen el procedimiento previsto en la normatividad
de la materia.

En este sentido, este Instituto llega al grado de conviccion que, si bien el sujeto obligado
a través de la respuesta en alcance reiteré la declaracion de incompetencia para
conocer de la solicitud de informacion, por conducto de ésta tuvo a bien proporcionar a
la particular de todos los elementos, que de manera fundada y motivada permiten
convalidar que los sujetos obligados competentes para conocer de la solicitud de
informacion son la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ampliando los términos
de la misma, al sefialar también al Instituto para la Sequridad de las Construcciones
de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de la
recurrente cumplié con el procedimiento que la normatividad en la materia establece en
los casos que se determine una incompetencia notoria, en el sentido que, remitié a las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados referidos, el requerimiento de
informacion que nos ocupa, proporcionando a su vez a la particular de los datos
correspondientes para darle seguimiento.

Por lo tanto, se estima que, con la respuesta en alcance, se satisfizo el punto de la
solicitud que se identific6 como aquel que no habia sido inicialmente resuelto, de tal
forma que se atendié debidamente la inconformidad que hizo valer la recurrente ya que
remitio la solicitud ante los entes publicos que en el @mbito de sus atribuciones estan en
posibilidades de atender la solicitud de informacion de mérito, proporcionado todos los
argumentos logicos juridicos que permitirian generar certeza en la particular de que
resulta correcta la remision efectuada.
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En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actué con apego a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo 11,
de la Ley de la materia, precepto normativo que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

L.]"

A partir de lo anterior, en el caso concreto se tiene que la inconformidad planteada queda
solventada, de forma tal que el recurso de revision que nos ocupa quedo sin materia, en
consecuencia, se actualiza la causal contemplada en la fraccion Il del articulo 249, de la
Ley de la materia, la cual dispone que el recurso serd sobreseido cuando quede sin
materia.

Con base en todo lo anteriormente expuesto, lo procedente es SOBRESEER el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244, fraccion Il
y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERQO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l 'y 249, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el recurso de revisién que nos ocupa, por haber quedado sin
materia, en los términos de los considerandos de la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

37



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

38



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADQO:

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.2854/2019

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 19 de septiembre de 2019,
quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFGIGGQS
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