COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
[

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Iztapalapa

FOLIO: 0425000078219

EXPEDIENTE: RR.IP.2874/2019

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revision iniciado con motivo de la respuesta de la Alcaldia
Iztapalapa a la solicitud de informacion publica con nimero de folio 0425000078219, se formula la
presente resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Presentacion de la solicitud. El veintidos de mayo de dos mil diecinueve, el particular
present6 una solicitud de acceso a la informacion publica, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, a la Alcaldia Iztapalapa, requiriendo lo siguiente:

Descripcién de la solicitud: “... con fundamento en el articulo 8° Constitucional, requiero se
me indique sobre los siguientes servidores publicos cual es su experiencia laboral, asi como
la licenciatura o especialidad de los CC. Maestra Ximena Cuevas, secretaria particular
Maestro Guillermo Rocha, director de administracién L.C.P. Maria de los Angeles Salgado
Huerta, la J.U.D. de Centros Zoila Raquel Montes., de la Direccion de Inclusion y Bienestar
Social y el L.C.P. Oscar Arturo Guillen Garcia de Juridica y Gobierno, asi como las funciones
gue desempefian en su respectivo cargo.

En lo que respecta a la oficina de info, nombre de los funcionarios adscritos a esa oficina,
nivel académico, capacitacion en materia de informacion publica, tipo de contrato y
remuneracion bruta.

En la pagina del infomex aparecen las estadisticas sobre los recursos interpuestos contra la
administracion que usted encabeza, motivo por el que requiero saber cual es la razén de que
existan 27 recursos en lo que va de su administracion?

Malos servidores publicos?

Negligencia?

Desisterés de sus areas?

El personal no es capacitado?

Cuantas Solicitudes de dicho sistema han ingresado por area? Y cuantas de ellas estan
pendientes de respuesta? A fecha 30 de abril 2019.

Que medidas tomo su administracién con los aviadores?
Cuéntos de ellos han permanecido y bajo que circunstancias?

...” (sic)
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Modalidad preferente de entrega de informacién: “Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”.

Il. Contestacidn de la solicitud. El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, el sujeto obligado,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia respondié a la solicitud de informacion
publica en los términos siguientes:

Respuesta Informacidn Solicitada:

“En atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio InfomexDF
0425000078219 y en cumplimento con lo que establecen los articulos 193, 196, 201, 212,
215 y 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, me permito hacer de su conocimiento la respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion publica presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

En caso de inconformidad podra proceder de acuerdo a lo que establecen los articulos 233 y
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México.

Finalmente, le comunico el teléfono de ésta Unidad de Transparencia 54-45-10-53, para
cualquier duda, comentario o aclaracion al respecto, y el correo
iztapalapatransparente@hotmail.com, en el cual quedo a sus érdenes.”

Asimismo, el sujeto obligado adjunté la siguiente documentacion:

» Oficio CRH/2946/2019, de fecha trece de junio del afio en curso, suscrito por el Coordinador
Administrativo de Capital Humano, y dirigido a la Coordinadora de Planeacién e Integracion de
Informes, en el que sefala:

“

Fundado en lo que establecen los Articulos 6 fraccion XlI, XXIl, 186 pérrafo I, 192 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y conforme a las atribuciones de esta Coordinacion Administrativa,
se informa lo siguiente:

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: La C. Ximena Josefina Guzman Cuevas, cuenta con la
Maestria en Sociologia, asimismo se detalla la informacién en el cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefado
- Secretaria de Gobierno - Subdirectora
- Jefatura de Gobierno - Subdirectora
- Delegacién Miguel Hidalgo - Enlace
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Funciones de la C. Guzman Cuevas Ximena Secretaria Particular: Se remite en
archivo electronico el Manual Administrativo Organo Politico Administrativo vigente
donde se encuentran las funciones que corresponden a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: El C. Guillermo Rocha Ramos, cuenta con la Maestria en
Finanzas, asimismo se detalla la informacion en el cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefiado
- Junta Local de Conciliacion - Director General de
- Delegacion Iztapalapa Administracién
- Procuraduria Social - Director General de

Administracion
- Coordinador General de
Administracion

Funciones de la C. Rocha Ramos Guillermo, Director General de Administracion: Se
remite en archivo electrénico el Manual Administrativo Organo Politico Administrativo
vigente donde se encuentran las funciones que corresponden a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: La C. Maria de los Angeles Salgado Huerta, cuenta con la
Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Publica, asimismo se detalla la
informacion en el cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefiado
- Partido Encuentro Social- - Coordinadora de Campafia
Ciudad de México - Asesora
- Partido Encuentro Social- - Auxiliar Administrativo

Ciudad de México
Delegacion Iztapalapa

Funciones de la C. Maria de los Angeles Salgado Huerta L.C.P de Seguimiento a
Programas para las Mujeres: Se remite en archivo electronico el Manual
Administrativo Organo Politico Administrativo vigente donde se encuentran las
funciones que corresponden a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: La C. Zoila Raquel Montes Molina, cuenta con la Preparatoria
especialidad Econémico-administrativas, asimismo se detalla la informacion en el
cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefado

Direccién Juridico y Gobierno - Asistente de Director
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Procuraduria Social del CDF - Promotor Social
Torre de Consultorios del - Secretaria Administratuva
Hospital ABC

Funciones de la C. Maria de los Angeles Salgado Huerta L.C.P de Seguimiento a
Programas para las Mujeres: Se remite en archivo electronico el Manual
Administrativo Organo Politico Administrativo vigente donde se encuentran las
funciones que corresponden a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: El C. Oscar Arturo Guillen Garcia, cuenta con Licenciatura en
Derecho, asimismo se detalla la informacién en el cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefiado
- Grupo Asesor de Formacion y - Abogado litigante
Recursos Académicos - Abogado litigante
- Maldonado & Asociados, - Abogado litigante
Abogados
- Bufete Juridico  ZuUdiga,
Gonzalez y Guillen,
Abogados

Funciones de la C. Oscar Arturo Guillen Garcia L.C.P de la Direccion Ejecutiva de
Gobierno: Se remite en archivo electrénico el Manual Administrativo Organo Politico
Administrativo vigente donde se encuentran las funciones que corresponden a este
puesto.

Nombre de los funcionarios adscritos a esa oficina, nivel académico. Respuesta: Se
informa que el funcionario adscrito a la J.U.D. de Informacion Puablica es el C. Juan
Carlos Rodriguez del Rio, quien cuenta con un grado de estudios a Nivel Medio
Superior (bachillerato).

Capacitacion en materia de informacion publica, tipo de contrato y remuneracion
bruta. Respuesta: Se detalla la informacién en cuadro anexo.

Tipo de contrato Estructura

Sueldo Mensual Bruto $24,737.00

Experiencia en materia de Cursos:

Transparencia Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.
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Ley de proteccion de
Datos Personales.

¢, Que medidas tomo su administracion con los aviadores? ¢ Cuantos de ellos han
permanecido y bajo que circunstancias? Respuesta: Al respecto, se informa que
permanentemente se llevan a cabo la revision de ‘actividades’ y ‘horarios’ en cada
una de las areas que comprenden esta Alcaldia, el personal que no se presente en
su area se aplicara la normatividad aplicable de acuerdo a los lineamiento emitidos el
24 de diciembre de 2015 para el ‘Programa de Estabilidad Laboral Nomina 8’, la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado’ y las ‘Condiciones Generales de Trabajo
de los Trabajadores de la Ciudad de México’.

....” (sic)

» Escrito de fecha dieciocho de junio del presente afio, signado por el Jefe de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztapalapa, a través del cual
le informa lo siguiente al solicitante:

“

El recurso de revision es un medio de impugnacion que se encuentra previsto en el articulo
236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, de manera textual dicho articulo dice lo siguiente:

(Se tiene por reproducido)

Como se puede observar, es un derecho de los ciudadanos el poder presentar un recurso
de revision, en ese sentido, los recursos de revision que han sido presentados en la Alcaldia
Iztapalapa es porque los ciudadanos han decidido interponerlo, y las razones en las que
procede el recurso de revision estan previstas en el articulo 234 de la citada Ley de
Transparencia de la Ciudad de México.

Preguntas
Cuantas Solicitudes de dicho sistema han ingresado por area? Y cuantas de ellas estan
pendientes de respuesta? A fecha 30 de abril 2019.

Respuesta
En el siguiente cuadro se describe el nimero de solicitudes por area del 1 de enero al 30 de
abril de 2019, de las cuales las areas ya emitieron la respuesta correspondiente.
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area ‘ solicitudes
DIRECCION GENERAL JURIDICA a0
DIRECCION EJECUTIVA DE GOBIERNO 94
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACICN 287
DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y 131
DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS 60
URBANOS
DIRECCION GENERAL DE INCLUSION Y 62
BIENESTAR SOCIAL
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO, a7
PLANEACION Y PARTICIPACION CIUDADANA
DIRECCION EJECUTIVA DE CULTURA 17
DIRECCION EJECUTIVA DE DESARROLLO 26
SUSTENTABLE

COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL 5
DIRECCION DE PROTECCION CIViL 27
COORDINACION DE SEGURIDAD PUBLICA 43

...” (Sic)

> Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Vigésima Epoca, del 22 de marzo de 2017, No.
32, que contiene el Aviso por el cual se da a conocer el enlace electrénico donde podra
ser consultado el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa
con Numero de Registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816.

lll. Presentacién del recurso de revision. El nueve de julio de dos mil diecinueve, se recibi6 en
este Instituto el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, en contra de la respuesta
emitida por el sujeto obligado, en los términos siguientes:

Razon de la interposicién: “...deseo ingresar un recurso de revisién contra la respuesta a
una solicitud tramitada por la alcaldia Iztapalapa con nimero 0425000078219.

Con esa respuesta la Alcaldia mencionada trata de no dar respuesta a preguntas que hice
mediante un escrito fundado en el articulo 8° de la constitucién, sin embargo la alcaldia lo
registro como solicitud de info, en el escrito pregunto sobre el personal de la unidad de
transparencia y no se me da respuesta, solo se contesta del titular.
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Me agravia porque sin mi permiso usaron mi informacion personal para hacer la solicitud y
asi evitar darme lo pedido.” (sic)

IV. Admision del recurso de revision. El doce de julio de dos mil diecinueve, se acordo la
admision del recurso de revision, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones
'y ll, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de la materia.

Asimismo, para mejor proveer el correcto desarrollo del presente recurso, con fundamento en los
articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, disposicion
normativa de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia en términos de su articulo 10, se
provey6 sobre la admision de las constancias obtenidas del sistema habilitado para tramitar
solicitudes de informacion, respecto de la solicitud de informacion citada al rubro.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que en un plazo maximo de
siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

¢ Notificacion al particular. El diecinueve de julio de dos mil diecinueve se notifico a la parte
recurrente el acuerdo de referencia, a través de la direccidon de correo electronico sefialada
en su medio de impugnacion.

e Notificacion al sujeto obligado. El diecinueve de julio de dos mil diecinueve se notificé via
electronica al sujeto obligado, el proveido de admision.

V. Alegatos del sujeto obligado. El trece de agosto de dos mil diecinueve, se recibié un correo
electrénico de parte del sujeto obligado, mediante el cual remitié sus alegatos en los términos
siguientes:

“Me refiero al Acuerdo de Admisién al recurso de revision con ndmero de expediente
RR.IP.2874/2019, recibido, via correo electrénico, el dia 19 de julio de 2019, otorgando a
este Sujeto Obligado un plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
gue surta efecto la notificacién correspondiente, para manifestar lo que a derecho
convenga, exhibir pruebas o expresar alegatos.

Al respecto, y con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
manifiesta que:

En fecha 22 de mayo de 2019, se recibid en las oficinas de esta Unidad de Transparencia
el escrito del C. [nombre del recurrente], mismo que ingreso a través de la oficina de
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Oficialia de Partes de este Sujeto Obligado, al cual se le asigné el numero de folio dé
recibido 7195.

En términos de los numerales 4 y 8 de los Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de
Informacién Publica y de Datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito
Federal, se procedi6 a registrar el contenido del citado escrito en el modulo manual de
INFOMEX.

El contenido del escrito del [nombre del recurrente], fue transcrito de manera integra a
través del modulo manual del INFOMEX, y quedo asentado en la solicitud de informacion
publica con nimero de folio 0425000078219.

En términos de lo sefialado en el numeral 8, fraccion Il, de los Lineamientos citados, la
solicitud de informacién publica con nimero de folio 0425000078219, le fue enviada en
fecha 23 de mayo del 2019 al [nombre del recurrente], a través del medio que sefialo para
recibir la respuesta correspondiente, que en este caso fue al correo electronico [...].

La informacién solicitada por el hoy recurrente, fue la siguiente:
[Se tiene por reproducida]

6. De conformidad con lo sefialado en el articulo 93, fraccion |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad
de Transparencia procedié a hacer el analisis del contenido de la solicitud, llegando a la
siguiente conclusion:

a) El recurrente solicita se le informe sobre la experiencia laboral, la licenciatura o
especialidad, y las funciones que desempefan, los siguientes servidores publicos:

La Secretaria Particular: Ximena Cuevas

Director General de Administracion: Guillermo Rocha Ramos

Lider Coordinador de Proyectos (L.C.P.): Maria de los Angeles Salgado Huerta
Jefe de Unidad Departamental de Centros: Zoila Raquel Montes

Lider Coordinador de Proyectos: Oscar Arturo Guillen Garcia

b) De la oficina de informacion publica, solicita saber el nombre de los funcionarios
adscritos a ella, su nivel académico, su capacitacion en materia de transparencia, tipo
de contrato y remuneracion bruta.

c) Solicita saber la razén por la cual existen 27 recursos de revision en contra de este
Sujeto Obligado.

d) El nimero de solicitudes de informacion publica han ingresado a través del sistema
INFOMEX y cuantas estan pendientes de respuesta, a fecha 30 de abril de 2019.
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e) Las medidas que se hantomado con los aviadores y cuantos de ellos han permanecido
y bajo qué circunstancia.

Derivado del andlisis mencionado, la Unidad de Transparencia llego a la conclusién que la
area facultada para emitir la respuesta correspondiente a los incisos a) d) y e), era la
Coordinaciéon Administrativa de Capital Humano, adscrita a la Direccibn General de
Administracion; y el &rea facultada para emitir la respuesta correspondiente a los incisos
b) y c) era la misma Unidad de Transparencia.

En ese sentido, procedi6 a remitir la solicitud de informacién publica, via sistema
INFOMEX, a las areas mencionadas.

7. En fecha 18 de junio de 2019, via correo electrénico, se le enviaron al hoy recurrente los
oficios emitidos por la Coordinacién Administrativa de Capital Humano y por la Unidad de
Transparencia, a través de los cuales se da respuesta a todos y cada uno de sus
cuestionamientos.

8. En su recurso de revision, el recurrente sefiala lo siguiente:

El suscrito [nombre del recurrente] de manera respetuosa deseo ingresar un recurso de
revision contra la respuesta a una solicitud tramitada por la alcaldia Iztapalapa con nimero
0425000078219.

Con esa respuesta la alcaldia mencionada trata de no dar respuesta a preguntas que
hice mediante un escrito fundado en el articulo 8° de la constitucién, sin embargo la
alcaldia la registro como solicitud de solicitud de info, en el escrito pregunto sobre el
personal de la unidad de transparencia y no se me da respuesta, solo se contesta del
titular.

Me agravia porque sin mi permiso usaron mi informacion personal para hacer la
solicitud y asi evitan darme lo pedido.

Solicito se me notifique por este correo.

Como se puede observar, en su recurso de revision el recurrente sefiala como causal de
agravio lo siguiente:

e Que no se le da respuesta a sus preguntas

e Referente a la Unidad de Transparencia solo se le da respuesta referente al titular
de la misma.

e Que se uso su informacion personal para hacer la solicitud y asi evitar darle
respuesta.
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9. En lo que respecta al prime agravio manifestado por el recurrente, en relaciéon a que no
se le da respuesta sus preguntas, como se menciono en el punto 7 de este escrito, el dia
18 de junio se le envid al correo electrénico del recurrente las respuestas correspondientes
a todos y cada uno de sus cuestionamientos.

Como prueba de lo anterior, se anexa al presente, copia simple de los oficios emitidos por
la Coordinacion Administrativa de Capital Humano y por la Unidad de Transparencia, a
través de los cuales se da respuesta a la solicitud de informacion publica del recurrente.

En cuanto al segundo agravio, en el cual el recurrente manifiesta que de la Unidad de
Transparencia, solo se le da informacién referente al titular de la misma, es importante
recordar que en su escrito, el recurrente solicita lo siguiente:

En lo que respecta a la oficina de info, nombre de los funcionarios adscritos a esa
oficina, nivel académico, capacitacién en materia de informacién publica, tipo de
contrato y remuneracion bruta.

La Coordinacion Administrativa de Capital Humano, emite la respuesta correspondiente,
brindando al recurrente la informacién del Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia, quien es el Unico funcionario publico adscrito a la oficina en comento, toda
vez que el demas personal que labora en dicha oficina es personal de base, personal que
no entran dentro de la categoria de Funcionarios Publicos.

Lo anterior tiene sustento en la definicion de Funcionario Publico que se encuentra en la
pagina de la Contraloria de la CDMX, la cual transcribo de manera textual:

De igual manera, se pueden clasificar a los trabajadores al servicio del Estado por nivel
jerarquico en: funcionarios y empleados:

Empleados.-Es quien presta sus servicios para algin 6rgano del Estado, en virtud de un
nombramiento y que se desempefia normalmente en actividades de apoyo al funcionario;
su labor no implica un poder de decisién, disposicion de la fuerza publica o representacién
estatal alguna;

Funcionarios.- Estos disponen de un poder jerarquico con respecto de los empleados y los
demas funcionarios inferiores, poder que deriva en capacidad de mando, de decision y de
disciplina; nos referimos a todos los llamados mandos medios y a parte de los
denominados mandos superiores desde jefe de unidad departamental hasta subsecretario,

A continuacion proporcionamos la direccion electronica de la pagina de la Contraloria, asi
como la direccién electrénica de la pagina en la que aparece el dictamen de la estructura
orgéanica de este Sujeto Obligado, en la cual se puede corroborar en el organigrama de la
Unidad de Transparencia solo cuenta con un puesto de funcionario publico:

Contraloria:

http://www.contraloriadf.gob.mx/contraloria/cursos/MARCOJURIDICO/paginas/cspfe.php.

10
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Estructura Organica:
http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/directorio/dictamen2019.pdf

Referente al tercer agravio manifestado por el recurrente, en el que menciona que se uso
su informacién personal para hacer la solicitud y asi evitar darle respuesta, como ya se
sefialo en los puntos 2 y 6 de este escrito, los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacién Puablica y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito
Federal, refieren que todas las solicitudes de informacién publica deberdn de ser
registradas y tramitadas a través del sistema INFOMEX, independientemente del medio
de recepcion de aquellas, y solicitud generada por el sistema INFOMEX fue enviada las
areas correspondientes para que fuera atendida y emitieran la respuesta correspondiente.

Es importante sefialar que, cuando se envié via correo electrénico la solicitud de
informacion publica generada por el sistema INFOMEX, el recurrente no manifestd
ninguna inconformidad al respecto, aclarando que se le informo los motivos y fundamentos
legales por los cuales su escrito habia sido tramitado a través del sistema INFOMEX.

10. En ese orden de ideas, queda claro que no se actualiza ninguna de las causales
previstas en el articulo 234 de la citada ley, por lo cual, el recurso con nimero de
expediente RR.IP.2874/2019 debe de ser desechado en términos del articulo 248.

11. Me permito anexar al presente, lo siguiente:

Impresién de pantalla del correo enviado al recurrente en fecha 23 de mayo de 2019, por
medio del cual se le hace llegar la solicitud de informacién puablica con nimero de folio
0425000078219.

Impresion de pantalla del correo enviado al recurrente en fecha 18 de junio de 2019, por
medio del cual se le hace llegar la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia y por
la Coordinacién Administrativa de Capital Humano.

Copia simple de los oficios emitidos por la Unidad de Transparencia y por la Coordinacion
Administrativa de Capital Humano, a través de los cuales dan respuesta a la solicitud de
informacion publica con niumero de folio 0425000078219.

Por ultimo, no omito mencionar que, mediante acuerdo 0001/SO/16-01/2019, el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, declaro los dias 22, 23, 24, 25,26, 29, 30
y 31 de julio; 01 y 02 de agosto de 2019, como dias inhabiles, derivado de lo anterior, el
plazo de siete dias habiles otorgados a este Sujeto Obligado para cumplir con la admision
del recurso de revision , transcurre los dias 5, 6, 7,8 , 9, 12 y 13 de agosto del presente
afio.

Por lo anteriormente expuesto, a esta autoridad solicito:
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PRIMERO. Tener por presentado, en tiempo y forma, el presente escrito de alegatos y sus
anexos.

SEGUNDO. Se deseche el recurso de revision con nUumero de expediente
RR.IP.2874/2019 en términos de lo sefialado en la fraccion Il del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

TERCERO. Intégrese el presente escrito y sus anexos, al expediente RR.IP.2874/2019,
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Tener el correo electrénico iztapalapatransparente@hotmail.com como medio
para oir y recibir notificaciones.

”

VI. Acuerdo de admisién de pruebas, cierre de instruccion y ampliacion de término. El dos
de septiembre de dos mil diecinueve, se dictdé acuerdo por medio del cual se tuvieron por
admitidas las constancias remitidas por el sujeto obligado en via de alegatos y desahogadas las
probanzas ofrecidas dada su propia y especial naturaleza.

Con fundamento en los articulos 239 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se decretd el cierre de instruccion
correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartados Dy E 'y 49 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones Ill, IV y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de oficio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo siguiente:

1.

5.

La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el dieciocho de junio de dos
mil diecinueve, y el recurso de revision fue interpuesto el nueve de julio del mismo afio, es
decir dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 236, fraccion I, de la Ley
de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa

presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, en contra del mismo acto
que impugna a través del presente medio de defensa.

. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion

IV de la Ley de Transparencia, esto es, la entrega de informacion incompleta.

. En el presente medio de impugnacion no existio prevencién en términos del articulo 238 de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

1 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala:

“I

mprocedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del

Juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado su
peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este
Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En la especie, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna
de las causales de sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y lll, ya que el recurrente
no se ha desistido (I); la materia que origin6 el recurso de revision sigue subsistiendo, (Il); y no
se advirtié causal de improcedencia alguna (lll).

En consecuencia, este Organo Colegiado se avocara al estudio de fondo del presente asunto,
en tanto que no se actualizé ninguna de las hipotesis de sobreseimiento previstas en el articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que
se actla, se desprende que la resolucién consistira en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado transgredio el derecho de acceso a la informacion publica de la parte recurrente
Yy, en su caso, si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En este sentido, en el presente considerando se abordaran las posturas de las partes, a efecto
de definir el objeto de estudio de la presente resolucion.

En este orden de ideas, de la valoracion de la solicitud de informacion registrada bajo el nimero
0425000078219, se desprende que el hoy promovente solicité al sujeto obligado le informara
sobre:

» La experiencia laboral, el grado de estudios y las funciones de diversos servidores
publicos.
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Nombre del personal adscrito a la Unidad de Transparencia, asi como su nivel académico,
tipo de contrato, remuneracion bruta y capacitacion en la materia.

Razones de que existan 27 recursos.

Numero de solicitudes de dicho sistema que han ingresado por &rea, especificando
cuantas de ellas estan pendientes de respuesta al 30 de abril 2019.

Medidas que se han adoptado con los aviadores, cuantos de ellos han permanecido y
bajo qué circunstancias.

YV VV V

En respuesta, el sujeto obligado, a través del oficio nimero CRH/2946/2019 y el escrito de fecha
dieciocho de junio del afio en curso, dio respuesta a dicha solicitud.

Inconforme con la respuesta formulada por el sujeto obligado, el solicitante interpuso recurso de
inconformidad, mismo que a la letra dice:

“

Con esa respuesta la Alcaldia mencionada trata de no dar respuesta a preguntas que hice
mediante un escrito fundado en el articulo 8° de la constitucién, sin embargo la alcaldia lo
registro como solicitud de info, en el escrito pregunto sobre el personal de la unidad de
transparencia y no se me da respuesta, solo se contesta del titular.

Me agravia porque sin mi permiso usaron mi informacion personal para hacer la solicitud y
asi evitar darme lo pedido.” (sic)

De lo anterior, se desprende que mediante el medio de impugnacion que se resuelve, el particular
hizo valer como agravio, basicamente, el siguiente:

1. Laentrega de informacion incompleta, ya que a su parecer el sujeto obligado trata de no
dar respuesta a sus preguntas.

CUARTO. Una vez expuesto lo anterior, a continuacién se procedera al analisis particular de la
solicitud de informacién, a la luz de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, a efecto de
dilucidar si se acredita el extremo de la conducta imputada en el recurso de revision:

l. Registro de solicitud.

En primer término, el particular se duele de que a su escrito fundado en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), se le hubiera dado el
tratamiento de una solicitud de acceso a la informacién publica, con la finalidad, dice éste, de
evitar darle lo que pidié.

Al respecto, en su escrito de alegatos, el sujeto obligado sostiene que con fecha veintidés de

mayo de dos mil diecinueve se recibio en la oficina de la Unidad de Transparencia el escrito del
hoy quejoso, el cual ingres6 a través de la oficialia de partes comun de la Alcaldia. A la luz de
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estas ideas, alega que, previo analisis del escrito, se procedié a registrar su contenido en el
mdédulo manual de Infomex, en términos de los articulos 4 y 8 de los Lineamientos para la gestion
de solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema Infomex del
Distrito Federal.

Con la finalidad de poder determinar a cual de las partes le asiste la razdn, es necesario
determinar si la pretensién del particular tenia que ver con el gjercicio del derecho de acceso a
informacion gubernamental y si lo requerido tenia una expresién documental, como lo ha
sefalado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales en su criterio 7/14, que sirve de orientacion para el presente caso:

Solicitudes de acceso. Deben admitirse aun cuando se fundamenten en el articulo 8°
constitucional. Independientemente de que los particulares formulen requerimientos
invocando el derecho de peticion o el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las dependencias y entidades estan obligadas a dar tramite a las
solicitudes de los particulares, si del contenido de las mismas se advierte que la pretension
consiste en ejercer el derecho de acceso a informacion gubernamental y lo requerido tiene
una expresion documental.

Resoluciones

RPD-RCDA 0699/13. Interpuesto en contra de la Secretaria de Economia.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

RDA 0158/13 y acumulado. Interpuesto en contra del Servicio de Administracion
Tributaria. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.

RDA 1985/12. Interpuesto en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes. Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Rendén.

2783/11. Interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua. Comisionada Ponente
Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.

2319/11. Interpuesto en contra de Pemex Exploracion y Produccién. Comisionada
Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

En este sentido, conforme al articulo 6°, apartado “A”, fracciones | y Il de la CPEUM, el derecho
de acceso a la informacién publica consiste en la prerrogativa que tienen los ciudadanos para
acceder a toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion. Y ésta so6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes.
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Por su parte, el articulo 8° de la CPEUM consagra el llamado derecho de peticidn, que no es otra
cosa que el derecho que tienen todas las personas a que las autoridades les contesten, en breve
término, las promociones que presenten.

Como se puede apreciar, ambos derechos persiguen un objeto en comun: proporcionar
informacién a la persona. No obstante, difieren en cuanto a sus alcances, toda vez que el derecho
de acceso a la informacién publica implica que la persona pueda acceder a la informacién que
generen, obtengan, adquieran, resguarden o transformen bajo cualquier titulo las instituciones
publicas, asi como de aquella que produzcan los sujetos privados que sean beneficiados por el
erario publico, que cumplan funciones de autoridad o sean considerados como entidades de
interés publico; mientras que el derecho de peticion protege el derecho a recibir una respuesta,
en breve término, sin que necesariamente sea resuelta en un determinado sentido.

Ahora bien, en su escrito el particular solicité lo siguiente:

» La experiencia laboral, el grado de estudios y funciones de diversos servidores publicos.

» Nombre del personal adscrito a la Unidad de Transparencia, asi como su nivel académico,

tipo de contrato, remuneracion bruta y capacitacion en la materia.

» Razones de que existan 27 recursos.

» Nuoumero de solicitudes de dicho sistema que han ingresado por area, especificando
cuantas de ellas estan pendientes de respuesta al 30 de abril 2019.

De lo anterior, es posible colegir que la mayor parte de los cuestionamientos formulados por el
hoy promovente tienen que ver con informacion documentada que obra en poder del sujeto
obligado, como lo es, por poner algunos ejemplos, el tipo de contrato o el salario que perciben
los servidores publicos, por lo que indudablemente procedia realizar el registro manual de la
solicitud en términos de los articulos 4 y 8 de los mencionados Lineamientos para la gestién de
solicitudes de informacién publica y de datos personales a través del sistema Infomex del Distrito
Federal, que obligan a los servidores publicos de la Oficina de Informacién Publica a utilizar el
modulo manual de INFOMEX para registrar y capturar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico o verbalmente, debiendo
asignarle automaticamente un nuamero de folio para que el solicitante pueda darle seguimiento
debido (lo cual en la especie acontecio).

Partiendo de estas premisas, se estima que resulta infundado el presente agravio.

1. Respuesta a preguntas

Il.I. Experiencia laboral, grado de estudios y funciones de diversos servidores
publicos
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Sobre este particular, el sujeto obligado alega en la pagina 4 de su escrito de
contestacion, que “el dia 18 de junio se le envio al correo electronico del recurrente
las respuestas correspondientes a todos y cada uno de sus cuestionamientos”,
anexando para acreditar tal aseveracion, copia del correo electrénico de fecha
dieciocho de junio del afio en curso, dirigido a la cuenta del hoy promovente,
mediante el cual se remite la respuesta correspondiente.

Independientemente de que obra en autos copia del mencionado correo electrénico,
debe sefalarse que el particular no impugna la falta de respuesta a su solicitud, sino
que, a su parecer, el sujeto obligado trata de no responder a las preguntas que hizo.
Tan es asi, que en su recurso de revision indica lo siguiente: “...en el escrito pregunto
sobre el personal de la unidad de transparencia y no se me da respuesta, solo se
contesta del titular.” (sic), lo cual demuestra que recibié la respuesta que nos ocupa,
mas esta inconforme con la misma.

En este sentido, a continuacion se cita lo que solicité el particular, a la luz de la
respuesta que emitié el sujeto obligado, a efecto de tomar una determinacién al
respecto:

Solicitud Oficio CRH/2946/2019

. requiero se me indique sobre los | “...

siguientes servidores publicos cudl es su | Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o
experiencia laboral, asi como la | especialidad de la con que cuenta para
licenciatura o especialidad de los CC. | desempefiar el cargo: La C. Ximena Josefina
Maestra Ximena Cuevas, secretaria | Guzman Cuevas, cuenta con la Maestria en
particular Maestro Guillermo Rocha, | Sociologia, asimismo se detalla la informacion
director de administracién L.C.P. Maria | en el cuadro anexo:

de los Angeles Salgado Huerta, la J.U.D.

“

de Centros Zoila Raquel Montes., de la | | Empresa Cargo desempefiado
Direccidn de Inclusion y Bienestar Social | | - Secretaria de | - Subdirectora
y el L.C.P. Oscar Arturo Guillen Garcia Gobierno - Subdirectora
de Juridica y Gobierno, asi como las || - Jefatura de | - Enlace
funciones que desempefian _en su Gobierno
respectivo cargo. - Delegacion

Miguel Hidalgo

Funciones de la C. Guzman Cuevas Ximena
Secretaria Particular: Se remite en archivo
electronico el Manual Administrativo Organo
Politico Administrativo vigente donde se
encuentran las funciones que corresponden a
este puesto.
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Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o
especialidad de la con que cuenta para
desempenfar el cargo: El C. Guillermo Rocha
Ramos, cuenta con la Maestria en Finanzas,
asimismo se detalla la informacién en el cuadro
anexo:

Empresa Cargo desempefiado
- Junta Local de |- Director General de
Conciliacion Administracion
- Delegacion - Director General de
Iztapalapa Administracion
- Procuraduria - Coordinador
Social General de
Administracion

Funciones de la C. Rocha Ramos Guillermo,
Director General de Administracién: Se remite
en archivo electrénico el Manual Administrativo
Organo Politico Administrativo vigente donde
se encuentran las funciones que corresponden
a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o
especialidad de la con que cuenta para
desempenfar el cargo: La C. Maria de los
Angeles Salgado Huerta, cuenta con la
Licenciatura en Ciencias Politicas vy
Administracion Publica, asimismo se detalla la
informacion en el cuadro anexo:

Empresa Cargo desempefiado
- Partido - Coordinadora de
Encuentro Campafia
Social-Ciudad - Asesora
de México - Auxiliar
- Partido Administrativo
Encuentro
Social-Ciudad
de México
- Delegacion
Iztapalapa
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Funciones de la C. Maria de los Angeles
Salgado Huerta L.C.P de Seguimiento a
Programas para las Mujeres: Se remite en
archivo electronico el Manual Administrativo
Organo Politico Administrativo vigente donde
se encuentran las funciones que corresponden
a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o
especialidad de la con que cuenta para
desempenfar el cargo: La C. Zoila Raquel
Montes Molina, cuenta con la Preparatoria

especialidad Econdmico-administrativas,
asimismo se detalla la informacién en el cuadro
anexo:
Empresa Cargo desempefiado
- Direccion - Asistente de
Juridico y Director
Gobierno - Promotor Social
- Procuraduria - Secretaria
Social del CDF Administrativa
- Torre de
Consultorios del
Hospital ABC

Funciones de la C. Maria de los Angeles
Salgado Huerta L.C.P de Seguimiento a
Programas para las Mujeres: Se remite en
archivo electronico el Manual Administrativo
Organo Politico Administrativo vigente donde
se encuentran las funciones que corresponden
a este puesto.

Experiencia laboral, asi como la Licenciatura o
especialidad de la con que cuenta para
desempefiar el cargo: ElI C. Oscar Arturo
Guillen Garcia, cuenta con Licenciatura en
Derecho, asimismo se detalla la informacion en
el cuadro anexo:

Empresa Cargo
desempefiado
- Grupo Asesor de | - Abogado
Formacion y litigante
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Recursos - Abogado
Académicos litigante
- Maldonado & | - Abogado
Asociados, litigante
Abogados

- Bufete  Juridico
Zuaniga, Gonzélez
Y Guillen,
Abogados

Funciones de la C. Oscar Arturo Guillen Garcia
L.C.P de la Direccién Ejecutiva de Gobierno: Se
remite en archivo electrénico el Manual
Administrativo Organo Politico Administrativo
vigente donde se encuentran las funciones que
corresponden a este puesto.

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado le indicé al particular el grado de
estudios de los CC. Ximena Josefina Guzman Cuevas (Maestria en Sociologia),
Guillermo Rocha Ramos (Maestria en Finanzas), Maria de los Angeles Salgado
Huerta (Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Publica), Zoila Raquel
Montes (Preparatoria, especialidad Econdmico-administrativas) y Oscar Arturo
Guillen Garcia (Licenciatura en Derecho).

Asimismo, se advierte que para atender la consulta sobre la experiencia laboral de
los mismos, enuncia las dependencias y los cargos que han ostentado en las mismas.

Al respecto, en el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia de la
Lengua Espafiola?, se define a la “experiencia” como la “Practica prolongada que
proporciona conocimiento o habilidad para hacer algo”. Entonces, aunque no existe
una regla escrita de los diversos elementos que deben sefialarse al hablar de la
experiencia laboral, se entiende que es necesario indicar los periodos en los que
desempenfaron esos puestos y las actividades que se desarrollaron, pues de otra
forma no se podria hablar de experiencia.

Ademas, el sujeto obligado no entrego6 la expresion documental que acredite el grado
académico y la experiencia laboral de los servidores publicos que son del interés del
particular; informacion que tiene su base en los curriculum vitae de las personas que
trabajan en la Alcaldia.

2 Consultable en la siguiente liga: https://dle.rae.es/?id=HlelZIn
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No debe perderse de vista que los sujetos obligados deben mantener impresa para
consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los
respectivos medios electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional
de Transparencia, de acuerdo con el articulo 121, fraccion XVII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

En efecto, a pesar de que, a primera vista, pareciera que se trata de una consulta del
particular y no de una solicitud de acceso a la informacién Publica, no debe de
perderse de vista que este derecho implica su facultad para acceder a la informacion
gue generen, obtengan, adquieran, resguarden o transformen bajo cualquier titulo los
sujetos obligados.

A manera de orientacion, sirve el criterio 28/10 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que a la
letra dice:

Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en especifico,
si éstatiene una expresion documental, el sujeto obligado debera entregar al particular
el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién contenida en
documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha
de elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacién
sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera contener dicha
informacion, o bien pareciera que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algun documento, el
sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental.
Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algin documento en poder de la autoridad, pero
el particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer entrega del
mismo al solicitante.

Expedientes:

2677/09  Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios — Alonso Gomez-
Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard Mariscal

0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10  Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Sigrid Arzt Colunga
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De manera adicional, el particular le solicitd al sujeto obligado cuales son las
funciones de estos servidores publicos, a lo que contestd diciéndole que le remitia en
archivo electrénico el Manual Administrativo Organo Politico-Administrativo vigente,
gue contiene las funciones de cada puesto.

Al respecto, debe sefialarse que de la revisién del sistema, esta autoridad advierte
gue lo que el sujeto obligado le proporcioné al particular fue la Gaceta Oficial de la
Ciudad del México del veintidds de marzo de dos mil diecisiete, que contiene el “Aviso
por el cual se da a conocer el enlace electrénico donde podra ser consultado el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con Numero
de Registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816”, como se advierte en la siguiente
pantalla:

22 de Marzo de 2017 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 35
I

DELEGACION IZTAPALAPA

DIONE ANGUIANO FLORES, Jefa Delegacional en Iztapalapa con fundamento en los articulos 104, 105, 106 v 117 del
Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 36, 37 y 39 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal;18, 120, 121, 122 y BIS fraccion IX y Noveno Transitorio del Reglamento Interior de la Administracion Pablica
del Distrito Federal, lineamiento trigésimo octavo de los Lineamientos Generales para el Registro de Manuales
Administrativos y Especificos de Operacion de la Administracion Publica del Distrito Federal y en el Registro MA-
03/240217-0PA-1ZP-19/010816, emitido por la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Oficialia
Mayor de la Ciudad de México, el pasado 24 de febrero de 2017: he tenido a bien expedir el siguiente:

AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER EL ENLACE ELECTRONICO DONDE PODRA SER
CONSULTADO EL MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA CON NUMERO DE REGISTRO MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDQ.- Este aviso presenta el link donde podra ser consultado el Manual Administrativo en mencion, el cual es:
http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/ManualAdministrative/

Iztapalapa, Ciudad de México, a 15 de marzo de 2017.
LIC. DIONE ANGUIANO FLORES
(Firma)

JEFA DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA

Al consultar el link aludido en la Gaceta Oficial, se accede a sitio de Internet de la
Alcaldia Iztapalapa: http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/ManualAdministrativo/#;
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que en su parte superior izquierda tiene un recuadro con la leyenda “MANUAL
ADMINISTRATIVO?”, tal y como se advierte a continuacion:

® Noesseguro | iztapalapa.cdmgob.mx/ManualAdministrativo/#

.......

IZTAPALAPA

CONTACTO

Delegacion-Manual Administrativo

— e

Enlaces Rapidos Redes Sociales Alcaldia |ztapalapa
Aldama no. 63, Col. Barrio San Lucas, C.P. 09000, Alcaidia
n g Iztapalapa
— = L

No obstante, al tratar de acceder a la informacion aparece un cuadro de dialogo
sefialando que la misma no se encuentra:
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 Noes seguro | iztapalapa.camxgobamgManualAdmiristrative/#

Not Found

The requested URL /delegacion ManvalAdmunistrativo/index html was not found on this server.

Apache’2.4.18 (Ubuntu) Server at www.iztapalapa.cdmx.gob.mx Port 80

Ahora bien, el sujeto obligado ofrece en su descargo, copia del correo electronico de
fecha dieciocho de junio del afio en curso, dirigido a la cuenta del hoy recurrente, por
medio del cual le hace entrega de la respuesta que hoy impugna. Del andlisis del
correo se advierte que el sujeto obligado le indic6 que podia descargar el Manual en
la siguiente liga: http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/alcaldia/#.same

Esta autoridad se dio a la tarea de acceder a la mismay se encontro lo siguiente:
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& X @ Noesseguro | iztapalapa.cdmx.gob.mx/alcaldia/#.same & @
INICIO TRAMITES Y SERVICIOS
I o NOTICIAS TRANSPARENCIA
IZTAPALAPA
CONTACTO ALCALDIA
Alcaldia
Registro Civil Pasaporte Cartilla Militar Servicio de Empleo

En primera instancia, la liga no dirige directamente a la consulta del Manual, sino a
una pagina de la Alcaldia que contiene informacion diversa.

Asi, para acceder al Manual es necesario buscar la informacion correspondiente en
la pagina, ya que el sujeto obligado no indic6 como hacerlo:

INICIO TRAMITES Y SERVICIOS

NOTICIAS TRANSPARENCIA-
I1ZTAPALAPA
CONTACTO
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Dando clic derecho con el mouse, se accede al mencionado Manual y se desglosan
las siguientes acciones del lado izquierdo de la pantalla:

« Caratula
» Contenido
I. Marco Juridico de Actuacion
II. Atribuciones
Ill. Mision, Vision y Objetivos Institucionales
V. Organigrama Estructura Bésica
V. Organizacion y Procedimientos
VI. Glosario

VII. Aprobacién del Manual Administrativo

VIII. Descarga Manual Autorizado en PDF

Asi, por poner un ejemplo, este drgano colegiado revisé las diversas pestafias y se
encontré que en la fraccion “IV. ORGANIGRAMA ESTRUCTURA BASICA”, en la
pagina 3y 4, se hace referencia a las funciones de la Secretaria Particular:
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MANUAL ADMINISTRATIVO
ORGAND POUTICO-ADWNISTRATIVO EN IZTARALAPA

Objetive 10 Asegurar In sncién de ssunios relevanies del o a tular de 1a Jetatura
Delegaciond, a través de s sofchudes oponusas e & potlscin
rlpaapanys gue soicte sdenca

Funcicnes vinculadas al objetive 1:

o Eviun ol segumncin » los ssunios celevamies de s actividodes del o la thular de la
Jefovura Delegacional para su mejoramiento

¢  Phrex de forma adecuada y Sptima |a agenda do actividades dof ¢ Ia thular de & Jelatura
Dwlagacionsl, pars isformar b acthvidades danias 3 cumplie

Otgetive 2:  Determnar las &reas priontanas de la Delegacion pana fa resclactn o
Seguiniento &e ke ssumics relevamies del o i ttutar dol Organo Polico-
Agmnsirative por medo de InsTumenios de controd admnsyative

Funciones vinculadas o objetivo &

o Adminisyar ol seguimien a las solcitudes de loa cudsdanas pars su ramie

o Aragurar of sguimienio 0 106 2SUNDS QUS SOON COMPHEnca &0 las frwas cperaivas de la

. Delegacidn garm su curmplmiania

o Cortrolar ¢f 12000 rrvoivents ssigeadc o drax del © In thulsr de s Jetatura Delegaciona’ con
ol i de optmaar of recurso

s Eaxpeds a s Oreccones Gensmles 0 Terttonoies s demandas rociidas en su dres pars
Ia atencion partcular

¢  Cocrdnar lns reunicnes de Gabinete del © la thular de & Jelatucs Culgacoml para que o
1RUoeN an tiemps y forma

Pueato: Coordnacien General de Seguridad Piblica

Otjutive 11 Asegurar by implemeniacion 0o 20TONES Que Brdnden mayer seguedad y
profeccitn 3 a0 cudadania medume s consobdacide de programas de
prevenciin S deblo focsdeados 3 & poblacion y 20nas de riesgo

Funciones visculadas al objetive 1:

o Establecer las estratogias pard elaborat y schumtzar un atlas de noidenca delcthva
deegacional, con o propeatio de detectar o comportamiento de la delinouencia.

o Eslablecer los catas v comunicaoon mecesanos ton bas nstanclas de seguided y
procurscdn de uetice, Delegacorales, Estatales y Federales, con ¢ propdsits de peneo:
osirNegds ¥ lindds 08 20CKIN QU NedUZoan & inhian (i incdencs detictvy

¢ Asegurar @ mafabackin ¥ sesion del Cominé de Segueidad Pltécas Delsgecional, con of
propdsto de analzr ol comportamients e [ IsOdencis delctiva y proponer S aco00es
pertisanius parn causdr y damnur ésty.

' —_— A —
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x P AVIFNINR TS TIAS NIRRT S A NSN A W W

ORGAND POLINICO-ADVINISTRATIVO BN IZTAPALAPA .
E c‘.'.*'. T_—'-'

para cesarolar o mplementar los programss de prevencidn ou
ders, con el e e etatiecer s Moances 00 &sis

o Eviiuar s OQIaMas y 20C0Nes Cupo objeltivo sea mantener el orden pebico en o
perimoyc delagacionsd & fn de conoolr o IMeects y dndas 40 eportunidad o ésios.

o Generar oo candles 08 COMUMNCATION ReCesanos con las instanciys comespencienies, a fn
de contar Gon ol KEOYD OF GIUEos S3pecEEl, 8N Eveniod Ul a3l lo reguienan.

o Supervisar of regstro, control y resguardo de la Tatiga de s destacamentos ce I Polics
Audhor, para Ia saministiactn de e incdencus y hheie de pago odl personal que
propersona Senicios de segundad publica.

e Presentar ame b3 Secretana compelerte ks Informes 0 quejss scbre la aduacidn y
compedieniento 08 05 monbeos de 105 Cusrpos dp segurkdad, respacio de acios Gue
presurtaments confawenges s Gsposicionas. Con ¢ roplelic de &N SU CIS0 eviiar
posivies acios de cormupatem.

Objethvo 2. Propendsr 4 la Cependencia competeme 2 2080000 G0 ModHss pars mejorar
B seguedad weel de e peicnes y vahiculs o s vialdades de
demarcackin. 3 ¥aves del impusn de programas Y eccies leedenies 3
pacifoar o transio

Fusciones vintuladas al objetivo -

o Establecer las estategiss pars slsborsr y echudizsr us dagnostico de segundad val. con el
ropdalo de detectar dreas de cporunidad ¥ Zonas de resgo '

e«  Defink las estrotegas vy liness do actidn. pars ssegurar M remsidn 2 s depleis
vehicured. 08 6 vahculos que so encuentren abandonados. deteromdos, Irmenvibies,
destruidos e Inutkzazos, & §n de asegural B gecucidn de esios retiros, conforme a ko
establocido.

o Definks los estralegus y Ineds 06 S2C0N para asegural o Yasado 2 ke depdsios
COTesSpINSemes |35 cajas, remoigues ¥ veniculos de cargs, que obatacubcen, limies o
Impdan of uso sdecuado de as viabdades. sin 12 210NZACKN comespondents. an Momnos
de In normathen apbcabin y que NS cusnien con ¢ parMiso camespondente de la Secrataria
de Movisdad o Mm de asegerar B ejecucitn de sstos etros, conforme & lo establecido.

o Estabiscer las estategias par fomentir i movidad no motrizada y of uso racional del
aumomdvl partcular mectanie B cocrinaciin COt ERSCRCONES SMS, Srginizaciones
S0CES, eMIesas. Comids Cudasanos, padres de famitas, escusls y habitisles de @
demarcacts, & fin & contienizv 3 B cudadania.

o ASOguar la eRDODCKN & IMPeMmentaciin de programas y acciones teedecies & mejcra @
segundad Ve, con el propdaits de conribur @ mejorar la mowviidad on s vias de =
dematacon

o Amsgurw ln resizacidn de actvidodes ofectvas para tandar asesoria o los hobfartns de
COMITION an matnris e aegurided UK, con of propdalo de contientizir a la cutadana
N S5t Mmatera

o Estatiecer o8 Candled 08 COMUNCICHON Necesaros con s nstancise de seguadsd vl
con o proposio de genersr evralegus y lifeds de aocdn que den soluodn a s
problemancas detectadns an Vaicaces oe ‘A demarcecdn.

_— Al — .
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El deber de los érganos de estado de garantizar a las personas el ejercicio de su

derecho de acceso a la informacion, no se colma al poner a disposicion de cualquier
persona los documentos publicos, sino que ademas se deben de reunir una serie de

requisitos:
e Facil acceso a la informacion,
e Informacion comprensiva,
¢ Relevancia de la informacion, y
e Calidad y confiabilidad.

Por lo anterior, no basta con el hecho de informarle a la persona dénde puede
encontrar la informacién, sino que es necesario explicarle de forma clara, precisa y
oportuna la manera de acceder a la misma, paso a paso.

Con base en lo anterior, se estiman FUNDADO el agravio hecho valer por el particular
en este apartado.

Il.Il Personal adscrito a la Unidad de Transparencia
Al igual que en el caso anterior, a continuacion se insertara una tabla a fin de hacer un

analisis comparativo entre lo pedido por el hoy promovente y la respuesta del sujeto
obligado:

Solicitud Oficio CRH/2946/2019

“

En lo que respecta a la oficina de info, | Nombre de los funcionarios adscritos a esa

nombre de los funcionarios adscritos a | oficina, nivel académico. Respuesta: Se

esa oficina, nivel académico, | informa que el funcionario adscrito a la J.U.D.

capacitacion en materia de informacion | de Informaciéon Publica es el C. Juan Carlos

publica, tipo de contrato y remuneracion | Rodriguez del Rio, quien cuenta con un grado

bruta. de estudios a Nivel Medio Superior
i (bachillerato).

Capacitacion en materia de informacion
publica, tipo de contrato y remuneracion bruta.
Respuesta: Se detalla la informacion en cuadro
anexo.
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Tipo de confrato Estructura

Sueldo Mensual Bruto 54.737.00

Experiencia en materia de Cursos:

Transparencia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

Ahora bien, el hoy promovente refiere en su recurso de revision lo que a la letra dice:
“... en el escrito pregunto sobre el personal de la unidad de transparencia y no se me
da respuesta, solo se contesta del titular.”

Entonces, como se puede apreciar, el particular no expresa agravio alguno respecto
de la informacién que le proporcioné el sujeto obligado sobre el C. Juan Carlos
Rodriguez del Rio, razon por la cual dicho elemento queda fuera del presente estudio
al haber sido consentido.

Tal determinacidn encuentra sustento lo dispuesto en el articulo 127 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, supletoria en la materia, que
establece que no se podran revocar o modificar los actos administrativos con
argumentos que no haya hecho valer el recurrente, asi como en los criterios del Poder
Judicial de la Federacién que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.
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Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revisiéon 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revisiébn_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comuan

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién XllI, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacion y su fundamento racional en esta presuncibn humana: cuando una
persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal
de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y
para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes:
a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad
legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio
de laaccién;y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda.
Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la
presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar
el hecho desconocido como una consecuencia légica y natural de los hechos
conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual
pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria
el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la
justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su
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inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad
en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas
Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesis Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

“No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzéalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Casia de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzélez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”
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Dicho lo cual, procede analizar el Gnico agravio que expone el particular en este
punto, a saber: que no se le entregd la informacion sobre el resto del personal
adscrito a dicha area.

Al respecto, el sujeto obligado alega que el area de recursos humanos entregé
esa infomacion porque ‘el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia es el Unico funcionario publico adscrito a la oficina en comento,
toda vez que el demas personal que labora en dicha oficina es personal de
base que no entra dentro de la categoria de funcionario publico.”

Asimismo, indica en via de alegatos, lo siguiente:

“

Lo anterior tiene sustento en la definicion de Funcionario Publico que se
encuentra en la pagina de la Contraloria de la CDMX, la cual transcribo de
manera textual:

De igual manera, se pueden clasificar a los trabajadores al servicio del Estado
por nivel jerarquico en: funcionarios y empleados:

Empleados.-Es quien presta sus servicios para algun 6rgano del Estado, en
virtud de un nombramiento y que se desempefia normalmente en actividades
de apoyo al funcionario; su labor no implica un poder de decision, disposicion
de la fuerza publica o representacién estatal alguna;

Funcionarios.- Estos disponen de un poder jerarquico con respecto de los
empleados y los demas funcionarios inferiores, poder que deriva en
capacidad de mando, de decisién y de disciplina; nos referimos a todos los
llamados mandos medios y a parte de los denominados mandos superiores
desde jefe de unidad departamental hasta subsecretario,

A continuacién proporcionamos la direccion electrénica de la pagina de la
Contraloria, asi como la direccién electrénica de la pagina en la que aparece
el dictamen de la estructura organica de este Sujeto Obligado, en la cual se
puede corroborar en el organigrama de la Unidad de Transparencia solo
cuenta con un puesto de funcionario publico:

Contraloria:

http://www.contraloriadf.gob.mx/contraloria/cursos/MARCOJURIDICO/pagin
as/cspfe.php.

Estructura Organica:

http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/directorio/dictamen2019.pdf
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Conforme a la estructura organica vigente y publicada en el sitio de Internet del
sujeto obligado se advierte el siguiente puesto: Jefatura de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia:

: AI2IFIZA Estructura019-2 2) [Visa protegica] - Excl -8
EH ATZTRI2A Esructura19-2 (2) Vst protegidal - Excel 1 @ x
[EE] mico  mSERAR  OSNODERAGNA  FORMULAS  DATOS  REVSAR  VISTA Edusrc Alfedo Lezama Agils ~
B - f | Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia
A B C ] E F G H
2 NOMBRE CORTO
5 | Estuiura Orgénica A121F024_Estucturz-Organica

Ejeroici|  Fecha Oe inicio g peniodo qQuzSe |  Fecha de témino del peniodo que se | Denominaoon del |  Denominaoondel | Denominacion del cargo (de conformigad con nombramiento Arez e adsCpeion inmediata
7 o informa i otorgada) superior delanoma

Ley Organica de las Alcaldias

2018 01/04/2019 30/06/2019 Alealdia Alcaldess Alcaldssa Aczldiz .
2 Ciudad de México

Jefatura de Unidad
. . Departamental de Iz N Manual el
2019 014042019 30/06/2019 Acaldia " : Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia Acaldia
e
. . Direccién de R N Manual Administratitvo de |
019 o1/osf2019 30/06/2019 Hcaldia * Directora de Comunicacién Socia Acaldia .
Comunicacién Sacial Alcaldia Iziapelaps

Lider Coardinadar de

cion 2 Medios de Manual Adminisiratitvo de |

Lider Coordinador de .
Direccién de Comunicacidn Sacial -
Hlceldia Izizpelapa

019 01/04/2019 30/06/2019 Alcaldiz

Manual Adminisiratitvo de |

2019 01/04/2019 30/06/2019 Alcaldia Secrstaria Secretaria Particular Acaldia )
Alcaldia Iztzpalaps

Subdireccion de Manual Administratitvo de | =

Reporte de Formatos

Asimismo, de acuerdo con el directorio vigente y publicado en las obligaciones de
transparencia del sujeto obligado (fraccion VIII del articulo 121), se desprende la
misma Jefatura de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia:
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Eg s A121F08 Directoriold-2 (2) [Vista protegida] - Excel TE -8 X
[EEe] NCio  INSERTAR  DISENODEPAGINA  FORMULAS  DATOS  REVISAR  WISTA Eduardo Affredo Lezama Aguilar +

17 - fe | Jefatura De Unidad Departamental De Transparencia v

3
NOMBRE CORTO

018
1
019
013
2013
w1
2018
018
% 1
o 019
13 013

019

019

019

09

2019
2 219
5 019
] 019
019
019
09
2019
219
019
2019
019
019
019
2019
218
019
2019
2019
019
019 0
Reporte de Formatos | Hidden 1 | Hidden? | Hidden3

De lo anterior, es de concluirse que en la estructura de la Alcaldia Iztapalapa, el Jefe
de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia es el servidor publico
encargado de atender los requerimientos en esta materia.

En este orden de ideas, el sujeto obligado alega que la informacién solicitada por el
particular verso Unica y exclusivamente sobre los “funcionarios” adscritos a la Unidad
de Transparencia, siendo el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia el Unico en este supuesto.

Dejando fuera al resto de los servidores publicos que prestan sus servicios en dicha
area; sustentando lo anterior en las definiciones de funcionario y empleado citadas en
la pagina de la Contraloria.

Si bien el particular utilizé el término “funcionario”, cabe recordar que éste no esta
obligado a conocer la terminologia que se utiliza al interior de las dependencias
publicas, mientras que los sujetos obligados si deben de maximizar los derechos de
las personas para el ejercicio de su derecho a la informacion.
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En este sentido, se estima que era clara la solicitud del hoy promovente al sefialar que
requeria el “nombre de los funcionarios adscritos a esa oficina...”, debiendo entender
por esto todas aquellas personas que desempefien un empleo, cargo o comision en
€sa area y que, con motivo de éste, reciban una retribucion econémica o en especie,
proporcional a sus responsabilidades, en términos de los articulos 108 y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que es de concluirse que le asiste la razén al particular, por lo que resulta
FUNDADO el presente agravio.

Il.IIl Recursos de revisién y solicitudes de acceso a lainformacidn publica

En cuanto al tercer cuestionamiento, se procede a realizar el andlisis correspondiente:
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Solicitud original

Escrito de fecha 18 de junio de 2019,
suscrito por el JU.D. de la Unidad de
Transparencia

“

En la pagina del infomex aparecen las
estadisticas sobre los  recursos
interpuestos contra la administracion
gue usted encabeza, motivo por el que
requiero saber cual es la razon de que
existan 27 recursos en lo que va de su
administracién?

Malos servidores publicos?
Negligencia?

Desisterés de sus areas?

El personal no es capacitado?

Cuantas Solicitudes de dicho sistema
han ingresado por area? Y cuantas de

ellas estan pendientes de respuesta? A
fecha 30 de abril 2019.

“

El recurso de revision es un medio de
impugnacion gque se encuentra previsto en el
articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, de manera textual dicho
articulo dice lo siguiente:

(Se tiene por reproducido)

Como se puede observar, es un derecho de los
ciudadanos el poder presentar un recurso de
revisién, en ese sentido, los recursos de revision
que han sido presentados en la Alcaldia
Iztapalapa es porque los ciudadanos han
decidido interponerlo, y las razones en las que
procede el recurso de revision estan previstas en
el articulo 234 de la citada Ley de Transparencia
de la Ciudad de México.

Preguntas

Cuantas Solicitudes de dicho sistema han
ingresado por area? Y cuéntas de ellas estan
pendientes de respuesta? A fecha 30 de abiril
20109.

Respuesta

En el siguiente cuadro se describe el nimero de
solicitudes por area del 1 de enero al 30 de abril
de 2019, de las cuales las areas ya emitieron la
respuesta correspondiente.
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[ drea solicitudes |

B e
DIRECCION GENERAL JURIDICA 90
DIRECCION EJECUTIVA DE GOBIERNO 94 |
DIRECCION GENERAL DE ION 287
DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
. URBANOS
DIRECCION GENERAL DE INCLUSION Y
BIENESTAR SOCIAL

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO,
PLANEACION Y PARTICIPACION CIUDADANA

_ DIRECGION EJECUTIVADECULTURA | 17
DIRECCION EJECUTIVA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE

COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL 5

DIRECCION DE PROTECCION CIVIL I 27
[ COORDINACION DE SEGURIDAD PUBLICA 43

Como se puede apreciar, en primera instancia, la parte promovente consulta al sujeto
obligado sobre los motivos por los cuales existen 27 recursos de revision interpuestos
en contra de la Alcaldia. Sin embargo, trata de vincular esta pregunta con los siguientes
motivos: malos servidores publicos, negligencia, desinterés de las areas o que el
personal no esta capacitado.

En respuesta, el sujeto obligado le explicé al particular que era derecho de las
personas interponer este recurso, por las razones expuestas en el articulo 234 de la
Ley de Transparencia.

En primera instancia, esta autoridad resolutora, considerando la forma en que el
ciudadano realiza su solicitud, debe sefialar que al tratarse de una serie de
percepciones subjetivas que no mantienen relacion con el objetivo que persigue la Ley
de Transparencia, no es atendible su peticion por este medio.

Una vez dicho lo anterior, cabe indicar que el recurso de revision previsto en el Titulo
Octavo, Capitulo I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tiene como finalidad otorgar un
instrumento a los particulares, para impugnar las respuestas de los sujeto
obligados a las solicitudes de informacién cuando se actualice alguna de las
causales previstas en el articulo 234 de la mencionada Ley.

Ahora bien, conforme a los articulos 233 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de
revision podré interponerse de manera directa, por correo certificado o por medios
electronicos, ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
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gue haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, debiendo contener
los siguientes requisitos minimos:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

lll. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefalado, ain las
de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud
o0 los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion; (Enfasis afiadido)

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y (Enfasis afiadido)

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Como se puede apreciar, dentro de las condiciones legales minimas que deben
cumplirse para admitir a trdmite el recurso de revision, se encuentran las relativas a
sefalar el acto que se impugna y las razones 0 motivos de esa inconformidad,
acorde a las causales de procedencia previstas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

La declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

La entrega de informacion incompleta.

La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado.

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley.

La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado.

La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante.

Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

La falta de tramite a una solicitud.

La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o la orientacion a un tramite especifico.
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Por lo anterior, resulta INFUNDADO el agravio que pretende hacer valer el promovente
en el presente apartado.

En segundo lugar, el hoy promovente solicitd se le informara sobre el nimero de
solicitudes que han ingresado por area y cuantas de ellas estaban pendientes de dar
respuesta con fecha de corte al 30 de abril 2019.

Del andlisis de la respuesta primigenia del sujeto obligado, se advierte que éste le
entregd al ciudadano un cuadro con la relacion de solicitudes recibidas por area, del 1
de enero al 30 de abril de 2019, puntualizando que a esa fecha ya se habian atendido
todas.

No obstante, en aquellos casos en los que el solicitante no es claro respecto del
periodo sobre el cual requiere la informacion, deber& entregarsele la correspondiente
al afio inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud;
lo cual en la especie no acontecid, puesto que el sujeto obligado Unicamente entregd
de enero al 30 de abril del afio en curso.

Sirve de orientacién el criterio 9/13 que ha mantenido el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que es del
tenor siguiente:

“Periodo de buUsqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de
informacion. El articulo 40, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, sefiala que los particulares deberan describir en su
solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese sentido,
en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre el que requiere
la informacién, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato
anterior contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud. Lo anterior permite que
los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para precisar y localizar la informacién
solicitada.

Resoluciones

RDA 1683/12. Interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar. [

RDA 1518/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Salud. Comisionado Ponente
Angel Trinidad Zaldivar. |

RDA 1439/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. [

RDA 1308/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar. [

2109/11. Interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social. Comisionada
Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.
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Por lo anterior, el agravio resulta parcialmente FUNDADO, puesto que si bien le
informé al particular que no habia solicitudes pendientes por responder a la fecha
solicitada, no entregd la informacién correspondiente al afio anterior.

I.IV. Asistencia laboral
Por ultimo, procede realizar el analisis del cuestionamiento del particular relacionado

con la asistencia del personal a laborar. Para pronta referencia, se transcriben a
continuacion las partes conducentes de la solicitud y la respuesta del sujeto obligado:

Solicitud Oficio CRH/2946/2019

“ “

Respuesta: Al respecto, se informa que
Que medidas tomo su administracion | permanentemente se llevan a cabo la revision
con los aviadores? de ‘actividades’y ‘horarios’ en cada una de las
areas que comprenden esta Alcaldia, el
Cuéntos de ellos han permanecido y | personal que no se presente en su area se
bajo que circunstancias? aplicara la normatividad aplicable de acuerdo
a los lineamiento emitidos el 24 de diciembre
de 2015 para el ‘Programa de Estabilidad
Laboral Némina 8’, la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado’ y las ‘Condiciones
Generales de Trabajo de los Trabajadores de
la Ciudad de México’.

....” (sic)

”

Sobre este tema en particular, se estima que se atiende la solicitud, en virtud de que
el sujeto obligado le indicé al particular las medidas que se adoptan al interior de la
dependencia a efecto de que el personal cumpla con sus obligaciones laborales,
puntualizando que en caso de detectar irregularidades se aplica al normatividad en la
materia: los lineamiento emitidos el 24 de diciembre de 2015 para el Programa de
Estabilidad Laboral Némina 8, la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado y las
Condiciones Generales de Trabajo de los Trabajadores de la Ciudad de México.

Por los motivos antes expuesto, se estima que no se actualiza la omision de respuesta
gue pretende hacer valer el promovente y resulta INFUNDADO el presente agravio.
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Con base en todas las consideraciones anteriores, se estima parcialmente FUNDADO el recurso
de revision.

QUINTO. Por los motivos antes expuesto, de conformidad con el articulo 244, fraccion IV de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e
instruir a la Alcaldia I1ztapalapa a efecto de que:

>

Informe al particular la forma en la que puede accesar a las obligaciones de transparencia
de la Alcaldia Iztapalapa, en especifico a la correspondiente a la informacion curricular y
perfil de los puestos de las personas servidoras publicas (articulo 121, fraccion XVII), con
la finalidad de que cuente con la expresién documental que soporta la experiencia laboral
y el grado académico de los CC. Maestra Ximena Cuevas, Guillermo Rocha Ramos,
Maria de los Angeles Salgado Huerta, Zoila Raquel Montes y Oscar Arturo Guillen Garcia
(version publica de su curriculum vitae); o en su caso, entregue la version publica de los
curriculum vitae que correspondan.

Respecto de las funciones que desempefian los servidores publicos en comento, se le
instruye para que entregue al hoy promovente el Manual Administrativo Organo Politico
Administrativo vigente, en la parte relativa a los cargos y puestos que ocupan estas
personas, y le explique en qué apartados y paginas de dicho documento se encuentra la
informacion de su interés.

Proporcione al particular los nombres del personal que se encuentra adscrito a la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado. Asimismo, para cumplir con lo relativo al nivel
académico y capacitacién en materia de informacién publica de estas personas, debera
informarle la forma en la que puede accesar a las obligaciones de transparencia de la
Alcaldia Iztapalapa, en especifico a la correspondiente a la informacion curricular y perfil
de los puestos de las personas servidoras publicas (articulo 121, fraccién XVII), o en su
defecto entregue la version publica de los curriculum vitae que correspondan.

Ademas, indique al particular su remuneracion bruta y la forma de acceder a la misma a

través de las obligaciones de transparencia del sujeto obligado (fraccion IX del articulo
121) y el tipo de contrato (fraccion XVI del articulo 121).
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» Respecto al nimero de solicitudes de acceso a la informacion que han ingresado por
area, entregar la informacién correspondiente al afio inmediato anterior, contado a partir
de la fecha en que se presenté la solicitud.

Puesto que en la solicitud de acceso se sefial6 como modalidad preferente de entrega a través
de Internet en el sistema y ello ya no es posible, el sujeto obligado deberd entregar dicha
informacién al hoy recurrente al correo electrénico que proporcion6 o ponerla a su disposicion
en un sitio de Internet, y comunicar al recurrente los datos que le permitan acceder a la misma.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del Sujeto
Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista
a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en las consideraciones de esta resolucién, con
fundamento en el 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta impugnada, en los
términos precisados en los considerandos CUARTO y QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al sujeto
obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera
en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultdneamente ambas
vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto cualquier
irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su
momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para tal
efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/EALA
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