ﬁ Inio RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: RR.IP.2883/2019
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MILPA
ALTA

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2883/2019, interpuesto en contra
de la Alcaldia Milpa Alta se formula resolucion en el sentido MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS

I. El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del
Sistema INFOMEX, la solicitud de acceso a informacién publica a la que le recayé el
folio 0428000063019, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, medio

electrénico gratuito lo siguiente:

“

copia de las facturas de estos vehiculos comprados / de pipa de agua, camiones
recolectores de basura y vactor oacuatech de 2015 a la fecha.
...” (Sic)

II. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificO respuesta a la parte recurrente mediante
oficio con numero UDTAS/34 /2019 respondio lo siguiente:

Al respecto, me permito adjuntar al presente fotocopias de 09 (nueve) facturas de los
vehiculos referidos.
... ”(sic)
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lll. El diez de julio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de
revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de la siguiente

manera.

“...no entrega todo lo solicitado y basta ver su parque vehicular para establecer que
oculta mas informacion inclusive los vactor

B/ H
... (sic)

IV. El quince de julio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electrénico
INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actua, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.
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V. El veintidos de agosto de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto recibio correo electronico y oficio SRM-T/823/2019, mediante el cual el

Sujeto Obligado, notificé sus alegatos que en lo sustancial sefialan lo siguiente:

Derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Unidad
Departamental de Taller y Atencion a Siniestros, se anexa la informacion referente a
las facturas de pipas de agua, camiones recolectores de basura y vactor o
acauchet adquiridos del 01 de enero de 2015 a la fecha, tal como lo solicito el
hoy recurrente en el Folio 0428000063019.

No omito mencionar, que respecto a las facturas existentes de vactor, estas no
son del periodo que el hoy recurrente solicita la informacién, motivo por el cual
no fueron incorporadas a la respuesta

PLACAS TIPO DE VEHICULO MODELO [ FACTURA
5096CM RECOLECTOR DE BASURA 2016 AA000002307
6442CM RECOLECTOR DE BASURA 2016 AA000002395
6804CM RECOLECTOR DE BASURA 2016 AA000002577
6805CM RECOLECTOR DE BASURA 2016 AA000002578
9792CM RECOLECTOR DE BASURA 2017 C010765
9791CM RECOLECTOR DE BASURA 2017 C010764
9520CM RECOLECTOR DE BASURA 2017 C010420
AB91AC CARRO CISTERNA (PIPA) 2018 3347
A736AC CARRO CISTERNA (PIPA) 2018 C2720
..."(Sic)

VI. El veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento
articulos 230 y 243, fraccion I, hizo constar el plazo comun de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.
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Asimismo, con fundamento en los diversos articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por presentadas las
manifestaciones del Sujeto Obligado. Aunado a lo anterior, se advirtié que a la fecha
de constancias de autos no se desprendié que la Unidad de Correspondencia de este

Instituto hubiese reportado a la Ponencia promocién alguna por parte del recurrente.

Por otro lado, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia,
se declar6 precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.
Consecuentemente con fundamento en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de la
Ley de la materia, se reservd el cierre de instruccion en tanto concluye la

investigacion.

VII. El dos de septiembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia con fundamento en el
articulo 243, fraccion VIl de la citada Ley, se declaré cerrado el periodo de instruccion
y se procedi6 a elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponde.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14,
fracciones IlIl, IV,V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra

establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra
los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
qgue revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de gque las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estd facultada para analizarlas,
independientemente de que se aleguen 0 no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causales de improcedencia y este Organo Colegiado
no advierte la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia o

su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende gque la resolucidn consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
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procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision.

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO (S)

copia de las facturas Al respecto, me permito adjuntar al no entrega todo Ilo
de estos vehiculos presente fotocopias de 09 (nueve) solicitado y basta ver
comprados / de pipa facturas de los vehiculos referidos. su parque vehicular
de agua, camiones para establecer que
recolectores de oculta mas
basura y vactor informacion inclusive
oacuatech de 2015 a los vactor

la fecha

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes “Detalle de impugnacion’
la solicitud con numero de folio 0428000063019 y del oficio UDTAS/34/2019,
documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
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Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
gue los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
de las probanzas debe estar delimitada por la |6gica y |la experiencia, asi como
por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de gue la argumentaciéon vy decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afadido)

Aunado a lo anterior, de los oficios a través de los cuales el Sujeto Obligado
manifestd lo que a su derecho convino y formulé sus alegatos, se desprende que
también este ultimo defendid la legalidad de la respuesta otorgada en atencion a la
solicitud de informacién, haciendo diversas precisiones que no fueron hechas del
conocimiento del ahora recurrente de manera inicial; por lo que, resulta procedente
indicarle al Sujeto Obligado que el momento de expresar manifestaciones no es
la via para mejorar las respuestas proporcionadas de manera inicial, sino

unicamente un medio para defender la leqgalidad de éstas, en los términos en

que le fueron notificadas a las o los particulares.
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Ahora bien, y antes de entrar al estudio del agravio hecho valer por la parte
recurrente, este Organo Colegiado advierte la pertinencia sefialar que éste plante6

el siguiente requerimiento:

“...copia de las facturas de estos vehiculos comprados / de pipa de agua, camiones
recolectores de basura y vactor oacuatech de 2015 a la fecha
...7(sic)

De lo anterior y en concatenacidon con el agravio expresado por la parte inconforme,
se advierte que esgrimié que el Sujeto Obligado “...no entrega todo lo solicitado y
basta ver su parque vehicular para establecer que oculta mas informacion inclusive

»”

los vactor...” En este orden de ideas, se tiene que decir que el Sujeto Obligado
proporcioné nueve facturas correspondientes a siete camiones recolectores de

basura y dos carros cisterna, correspondientes a 2016, 2017 y 2018.

En este orden de ideas, es dable mencionar que la parte recurrente solicitd
informacion de dos mil quince a la fecha. De lo anterior, se desprende que, la
Direccidon General de Administracion del Sujeto Obligado al proporcionar respuesta
no se pronuncio por cuanto hace a 2015 y 2019, esto con respecto a pipas de agua
y camiones recolectores. Ahora bien, por cuanto hace a vehiculos vactor oacuatech
el Sujeto Obligado no realiz6 pronunciamiento alguno, esto en sentido contrario a lo
gue establece la Ley de la materia en sus articulos 11y 24, fraccion Il que a la letra

sefialan lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a
su naturaleza:

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas;
..."(sic)

De los preceptos en cita se advierte que los Sujetos Obligados deberan responder
sustancialmente a las solicitudes de informacién puablica, esto significa que se deben
atender todos y cada uno de los requerimientos de forma clara, precisa y aportando la
informacion requerida, como un vehiculo generador de certeza para las y los
solicitantes de informacion publica, situacién que no acontecio en este caso, toda vez
qgue el Sujeto Obligado no provey6 las facturas correspondientes a camiones
recolectores de basura 2015 y 2019 y respecto a vehiculos vactor oacuatech, no
proporcioné factura alguna y tampoco pronuncié los motivos y/o razones por los

cuales no realiz6 la entrega de la informacion solicitada.

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable dejé de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a la letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIAY EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

10
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los
siguientes elementos: ...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y
categodrica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los
particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que

11
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se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sblo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisidbn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacibn de que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y
categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidbn necesario para
determinar que resulta fundado el agravio formulado por el particular, toda vez que
el Sujeto Obligado en su pronunciamiento inicial no proporciond la informacion

completa y tampoco manifesto tener alguna imposibilidad para proporcionarla.

12

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



H EXPEDIENTE: RR.IP. 2883/2019

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y

se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

e Realice una busqueda exhaustiva y proporcione a la parte recurrente las
facturas de vehiculos comprados (pipas de agua y recolectores de basura)
2015y 2019

e En relacion a vehiculos vactor oacuatech proporcione las facturas por el
periodo 2015 a 2019, o en su caso emita un pronunciamiento debidamente
fundado y motivado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
parte recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

QUINTO. Esta Instituto, advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a
gue haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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