INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO

— RECURSO DE REVISION

I n 0 SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD DE
LA POLICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.2981/2019

COMISIONADO PONENTE:
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO
GARCIA?!

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta emitida por la Universidad de la
Policia de la Ciudad de México, en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de
informacion con numero de folio 0315500016919, relativa al recurso de revisién

interpuesto por quien es recurrente.

GLOSARIO
Cabdigo: Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

! Proyectista: Isis G. Cabrera Rodriguez.
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GLOSARIO
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.
PJF: Poder Judicial de la Federacion.
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Universidad de la Policia de la Ciudad de México.
Unidad: Unidad de Transparencia de la Universidad de la Policia

de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El once de julio de dos mil diecinueve?, el recurrente present6 una solicitud a
través de la Plataforma, a la que se le asigno el folio numero 0315500016919, mediante

la cual solicité la siguiente informacion:

“Medio preferente de entrega de la informacion:
Otro: correo electrénico

Descripcién clara de la solicitud de informacion:

“Numero de estudiantes, investigadores, profesores, directivos y trabajadores que han muerto
violentamente (arma de fuego, arma blanca, estrangulacion, secuestro y similares) del 1 de
diciembre de 2006 a la fecha (11 de julio de 2019). Enlistar fecha de la muerte, instancia a la
que pertenecia, puesto (en el caso de los trabajadores y directivos), carrera, semestre (en el
caso de los alumnos), causa de la muerte y acciones llevadas a cabo por la Institucién. Pido por
favor que en todo documento y respuesta se me llame por mi. Nombre, XXXXX XXXX” (Sic).

2 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo
manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta. El dieciséis de julio el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma
mediante oficio No. SSC/UPCDMX/AJyT/1499/2019 de dieciséis de julio, suscrito por el
Jefe de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos y Transarencia de la Universidad de

RR.IP.2981/2019

la Policia de la Ciudad de México, dio respuesta a la solicitud que presenté el recurrente,

en los términos siguientes:

“...Sobre el particular, a efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacion
en estricta observancia a los principios de maxima publicidad y pro persona; derivado de un
analisis en las facultades, atribuciones y competencias, me permito informar que la
Universidad de la Policia de la Ciudad de México es un Organo Desconcentrado de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, adscrito a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, cuya principal funcion es la de Formar y preparar profesionalmente en el mando
y la administracion, a los Policias Preventivos de la Ciudad de México, de conformidad con los
articulos 22 de la Ley de Seguridad Publica del Distrit Federal; 3, numeral 5, fraccion I, inciso
a) y 37 del Reglamento Interior del Instituto Técnico de Formacion Policial, asi como de las
atribuciones conferidas en el Manual Administrativo del Instituto Técnico de Formacion
Policial, denominado Universidad de la Policia de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 14 de diciembre de 2018, por lo que se hace de su
conocimiento que no genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee la informacion solicitada.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparenca, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se determina la notoria
incompetencia por esta Universidad para atender la presente solicitud de informacién, toda
vez que solicita informacién respecto a “Numero de estudiantes, investigadores, profesores,
directivos y trabajadores que han muerto violentamente (arma de fuego, arma blanca,
estrangulacién, secuestro y similares) del 1 de diciembre de 2006 a la fecha (11 de julio de
2019). Enlistar fecha de la muerte, instancia a la que pertenecia, puesto (en el caso de los
trabajadores y directivos), carrera, semestre (en el caso de los alumnos), causa de la muerte
y acciones llevadas a cabo por la Institucion” SIC.

Por lo antes expuesto, resetuosamente se orienta para que dirija la misma al Sujeto Obligado
denominado PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el cual
podra contactar a través del teléfono 53455213 o por medio del correo electrénico
oip.pgjdf@hotmail.com, o de manera personal en General Gabriel Hernandez nimero 56, 5to
Piso, ala sur, colonia Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, de esta Ciudad, lo anterior,
de conformidad con la informacion publicada en su portal de internet:
https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/procuraduria-general-de-justicia-de-la-ciudad.de-
mexico.

.7 (sic).
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1.3 Recurso de revision. El diecinueve de julio, el recurrente interpuso recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, mediante el cual

manifestd como motivo de agravio lo siguiente:

“...Acto que se recurre:
El Ente obligado si esta facultado para tener la informacién solicitada, y por tanto para responder
la solicitud."(SIC).

Il. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El diecinueve de julio se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el “Acuse de Recibo de recurso de revisidn presentado por la recurrente, por
medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de

la normatividad?.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El siete de agosto el Instituto admitio el
recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el niumero de expediente RR.IP.2891/2019 y orden6 el emplazamiento

respectivo.*
2.3 Acuerdo de admision de pruebas y alegatos y cierre de instruccion.
Mediante acuerdo de dos de septiembre el Instituto tuvo por precluido el derecho del

recurrente para presentar alegatos, asimismo tuvo por presentados los alegatos y
pruebas enviados por el Sujeto Obligado mediante oficio de veintiocho de agosto con No.

3 Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a la recurrente por medio de correo electronico de dieciseis de agosto y al Sujeto
Obligado el veinte de agosto mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/402/2019.
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SSC/UPCDMX/AJyT/1630/2019, recibido en la Unidad de Correspondencia de este

Instituto el veintinueve siguientecon el folio 00010294.

RR.IP.2981/2019

Asimismo, ordené el cierre de instruccion del recurso, elaborar el dictamen
correspondiente, integrar el expediente RR.IP.2891/2019, por lo que se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13

fracciones IXy X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de siete de agosto, el Instituto determiné la procedencia del recurso

de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en

relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto

Obligado hizo valer causal de improcedencia y sobreseimiento establecidas en los

5
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articulos 248, fraccion Ill y 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, mismas que se

transcriben a continuacion:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

...lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
...IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Lo anterior, pues a consideracion del Sujeto Obligado, el recurso de revision no encuadra
en ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,

gue sefala como supuestos por los que procedera el recurso de revision los siguientes:

“. La clasificacion de la informacion; Il. La declaracién de inexistencia de informacién; Ill. La
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado; IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a
una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La
notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto
al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la
informacién; X. La falta de trdmite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa
de la informacién; XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién

en la respuesta, o XlIl. La orientacién a un tramite especifico.”

En ese sentido, el recurrente, al momento de interponer el presente recurso de revision
seflalé como agravio que el Sujeto Obligado si esta faculado para tener la informacién

solicitada, ello, puesto que en la respuesta a la solicitud dicho Sujeto Obligado sefialo la
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incompetencia, orientando al recurrente a efecto de que presentara su solicitud ante la

RR.IP.2981/2019

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, el agrvio del recurrente encuadra en la fraccién Ill, del articulo
234 de la Ley de Transparencia, por lo que el recurso de revision es procedente en contra
de la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado, por lo que no se actualiza la
causal de improcedencia ni de sobreseimiento sefialadas por el Sujeto Obligado, y este
organo colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido
por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucién local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente.

Los agravios que hizo valer quien es recurrente consisten, medularmente en lo siguiente:

¢ Que el Sujeto Obligado si esta facultado para tener la informacién solicitada y por tanto

para responder la solicitud.
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Para acreditar su dicho, el recurrente no anexd pruebas al momento de interponer el
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presente recurso de revision, ademas, cabe sefialar que se tuvo por precluido su derecho

para presentar pruebas en la etapa de alegatos.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, sefialo en

esencia lo siguiente:

Que resulta infundada la razén de la interposicion del recurso toda vez que ese Sujeto
Obligado en su actuar dio estricto cumplimiento a los principios, plazos y formalidades
relativos a los procedimientos al acceso a la informacion, establecidos en la Ley de
Transparencia, por lo que, en su dicho, se debié desechar por improcedente el recurso
de revision, en el sentido que la respuesta emitida a la solicitud, no actualiza ninguno

de los supuestos previstos en el articulo 234 de la Ley de la materia.

Que la informacion solicitada por el recurrente no es competencia de esa Universidad,
ya que no se genera, obtiene, adquiere, transforma ni se posee, situacion que se
informo al solicitante de manera fundada y motivada, por lo que considera que la
respuesta cubrid los extremos de la solicitud toda vez que en ningln momento se
observa la negativa al acceso a la informacién, su inexistencia o alguna de las

previstas excepciones contenidas en la Ley dela materia aplicable.

Que no se proporciono informacion que no correspondiera o resultara inexacta a lo
solicitado, asi como la modalidad de entrega o puesta a disposicion se realizara en un

formato incomprensibe para el solicitante, si no que ademas fue accesible.
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e Que no estableci6d plazos ni requisitos superiores a los estritaente establecidos en la

RR.IP.2981/2019

Ley de Transparencia.

e Que resulta proedente el sobreseimiento por no encuadrarse en ninguno de los

supuestos sefalados en la ley de la materia.

e Que, en el caso indebido, segun el Sujeto Obligado, que sean desestimadas las
causales de improcedencia y sobreseimiento, manifiesta que la Universidad de la
Poicia de la Ciudad de México es un Organo Desconcentrado de la Adminstracion
Publica de la Ciudad de México, con adscripcion a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, cuyo objetivo primordial es formar especialistas y profesionales en materia
de seguridad ciudadana y justicia penal, de conformidad con el articulo 126 de la Ley

del Sistema de Seguridad Ciudadna de la Ciudad de México.

e Que al mometo de cotestar la solicitud se fundamenté con la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal, no obstante, las atribuciones, funciones y estructura de ese Centro
de Estudios continGian vigentes de conformidad con el Reglamento Interior del Instituto
Técnico de Formacion Policial y Manual Administrativo del Instituto Técnico de

Formacién Policial, denominado Universidad de la Policia de la Ciudad de México.

e Que bajo el principio de legalidad, el cual responde a la premisa de que las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, sefiala
gue las atribuciones de ese Centro de Estudios se encuentran establecidas en los
articulos 37 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal; 1 y 2 del Reglamento Interior del instituto Técnico de Formacion Policial, de
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los cuales se advierte y corrobora que esa Universidad no genera, obtiene, adquiere,

transforma ni posee la informacion solicitada.

e Que por tal motivo se orientd la solicitud a la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, en el sentido que, a través de la Direccion General de Politica y
Estadistica Criminal, area adscrita directamente a la oficina de la C. Procuradora, tiene
la responsabilidad estratégica de generar la informacion estadistica delictiva de la
Ciudad de México, ademas de detallar los delitos cometidos por lugar de hechos y

modalidad, de conformidad con la informacién publicada en su portal de internet.
Para acreditar su dicho el Sujeto Obligado ofreci6 las siguientes pruebas:

- La documental publica consistente en el oficio SSC/UPCDMX/AJyT/1499/2019, de
fecha dieciseis de julio, mediante el cual dio respuesta a la solicitud.

IV. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

10
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CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto Obligado
incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del sefialamiento que
realiz6 el recurrente sobre que el Sujeto Obligado esta facultado para entregar la
informacion solicitada y por tanto es competente para responder la solicitud.

II. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentaciéon y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

11
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proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto este en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas informacion
gue resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacién y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Asimismo, el articulo 201 sefiala que las Unidades de Transparencia de quienes son
sujetos obligados, estan obligadas a garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a entregar
informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los tramites
y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de
las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas,
consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones

0 competencias a cargo de la autoridad de que se trate.
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Ahora bien, por lo referente al Sujeto Obligado cabe sefialar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos  Auténomos, oOrganos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
0 de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.

El Reglamento Interior del Instituto Técnico de Formacion Policial, sefiala en sus articulos
1y 2, que es el rgano competente para la ejecucion y desarrollo del Programa General
de Formacion Policial y de los programas especificos que de él deriven y tiene las
siguientes atribuciones: Seleccionar de entre los aspirantes a formar parte de la Policia
del Distrito Federal a quienes acrediten los conocimientos y aptitudes requeridos para la
realizacion de la funcion policial; formar y preparar a los elementos que aspiren a ingresar
a la Policia del Distrito Federal y a sus elementos en activo, con la finalidad de alcanzar
su desarrollo profesional, técnico, cientifico, fisico y cultural; actualizar y perfeccionar los
conocimientos, destrezas y habilidades de los elementos en activo, conforme a las
especialidades y capacidades requeridas en la Policia del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México); impartir conocimiento a los elementos en activo, sobre la organizacion,
administracion, direccion y supervision de los servicios policiales; promover los

programas de educacion abierta, en coordinacion con las instituciones de educacion
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media superior, para efecto de mejorar el nivel educativo de los elementos de la Policia
del Distrito Federal; promover e instrumentar los convenios relativos a becas e
intercambios en investigacion y desarrollo, asesoria y demas actos de colaboracion
mutua, que se realicen con instituciones afines en materia de seguridad publica; coordinar
y evaluar los programas de investigacion que realice en materia policial, desarrollandolos
y difundiendo sus resultados para su mejor aprovechamiento, y coordinar sus acciones
con la Comision Técnica de Profesionalizacion y con la Comision Técnica de Seleccion 'y

Promocion, de acuerdo con sus respectivos ambitos de competencia.

Ademas, los articulos 3 y 4 de dicho Reglamento sefialan que el Sujeto obligado es un
organo desconcentrado de la Administracion Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica (ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana) y se compone por los siguientes 6rganos: |I. Un Consejo Directivo; Il. Una
Direccion General integrada por: o Direccion Pedagogica; o Direccion Académica; o
Direccion de Instruccion Policial; y o Direccion de Investigacion Cientifica sobre la

Seguridad Ciudadana.

Por su parte, el articulo 10, fraccion VIII, sefiala que corresponde a la Direccion
Académica, proponer la designacion y remocion del personal docente de acuerdo a la
normatividad aplicable; y el articulo 11, fraccion V, indica que la Direccién de Instruccion
Policial es la encargada de ejercer la autoridad disciplinaria sobre el alumnado y personal
en instruccion y tiene, entre otras, la atribucién de supervisar el apoyo oportuno de los

servicios de seguridad internos y externos del Instituto.

Por otro lado, el Manual Administrativo del Sujeto obligado indica dentro de su
procedimiento namero 32, referente a la actualizaciéon y validacién de plantilla de

personal, en el que participan la Coordinacion Administrativa, la Jefatura de Unidad
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dministrativa recibe de las Direcciones de Area los “Movimientos de Incidencias” (altas,
bajas, licencias, cambios, etc.) del persona adscrito al Instituto, y que la Jefatura de
Unidad Departamental de Recursos Humanos debera actualizar la "Plantilla de Personal”
de la Direccion General del Instituto Técnico de Formacion Policial, denominado

Universidad de la Policia de la Ciudad de México, con base a las incidencias del personal

En el mismo sentido, el procedimiento numero 34, referente a la aplicacion de
movimientos de personal en el Sistema Unico de némina SUN, en el que participan la
Direccion General y la Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Humanos, que
entre los movimientos habilitados para su aplicacion en el SUN se encuentran: alta;
bajas; licencias sin goce de sueldo; licencias pre jubilatorias; licencias médicas; permiso
retribuido; promociones; reanudaciones; reinstalaciones; suspensiones; incorporaciones
con licencia; cambio de nombre y/o RFC; prérrogas de licencia sin goce de sueldo;
modificaciones diversas; cambios de grado; accidentes de trabajo; compensaciones
adicionales; pensiones alimenticias; ahorro solidario; ausentismos, etc. y los que para tal
efecto autorice la Subsecretaria de Administracion y Capital Humano de la Secretaria de

Finanzas.

Asimismo, dicho Manual sefiala en su procedimiento numero 37, referente a realizar
Tramites para Pagos por Recibos Extraordinarios, de percepciones al Personal o
Beneficiarios de este Unidad Administrativa, que por diversos motivos (Defuncién,
Jubilacion, Baja por término de interinato, Licencias, etc.) no fueron pagadas
oportunamente, que dentro de los requisitos necesarios se encuentra la solicitud del
interesado, copia del acta de defuncion (en el supuesto), copia de la credencial de elector

del servidor y beneficiario (en el supuesto), copia del movimiento correspondiente.
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Disciplina tendra como funcién basica, entre otras, la de notificar altas y bajas del

alumnado para el control de generaciones.

Por otro lado, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, (ahora Ciudad de México), sefiala en su articulo 43 que, al frente de
la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, habré un Director General, quien
ejercera por si 0 a través de las personas servidoras publicas que le estén adscritos,

entre otras, las atribuciones siguientes:

- Recabar y sistematizar la informacion generada en materia de incidencia
delictiva, para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de
decisiones para el combate a la delincuencia y la disminucion del indice delictivo;
organizar y desarrollar mecanismos permanentes de coordinacién y comunicacion
con las unidades administrativas generadoras de informacion criminal, a efecto de
unificar y definir criterios, mecanismos y estrategias para su obtencion precisa y
oportuna, a través del disefio de programas informéticos que permitan la

comunicacién en linea para la actualizacién en tiempo real y base de datos.

Ademas, también tiene la atribucién de concentrar la informacion de las diversas bases
de datos existentes en las Unidades Administrativas de la Procuraduria, y validar la
informacion estadistica derivada de las acciones relativas a la procuracion de justicia,

organizar y desarrollar programas de recopilacién, andlisis, procesamiento, emision,
sistematizacion y difusion de la informacion generada y obtenida de instancias externas
y de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la Procuraduria, asi como
atender las peticiones de usuarios y llevar a cabo el control y la supervision de las

consultas a la base de datos; y atender los requerimientos o peticiones de informacion,
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lineamientos que establezca, de conformidad con la Ley de Transparencia y demas
normatividad aplicable, coordinando para tal efecto las acciones necesarias con las

unidades administrativas.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

El recurrente sefialé6 como agravios lo siguiente:

¢ Que el Sujeto Obligado si esta facultado para tener la informacion solicitada y por

tanto para responder la solicitud

El recurrente solicité el “Numero de estudiantes, investigadores, profesores, directivos y trabajadores

que han muerto violentamente (arma de fuego, arma blanca, estrangulacién, secuestro y similares) del 1
de diciembre de 2006 a la fecha (11 de julio de 2019). Enlistar fecha de la muerte, instancia a la que

pertenecia, puesto (en el caso de los trabajadores y directivos), carrera, semestre (en el caso de los

alumnos), causa de la muerte y acciones llevadas a cabo por la Institucién” y en respuesta el Sujeto
Obligado, sefial6 que la solicitud debia ser orientada a la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, toda vez que era ese Sujeto Obligado el competente para
atender la solicitud, en virtud de que los requerimientos de la misma no se encontraban
dentro de las facultades y atribuciones de la Universidad de la Policia de la Ciudad de

México.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info
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y atribuciones conferidas al Sujeto obligado, se advierte que es competente para contar
con la informacion respecto a las bajas por defuncién, ello, derivado de los
procedimientos 32, 34 y 37, este Ultimo, en el que como requisito se encuentra el Acta de
defuncion, ademas, se advierte que tanto la Direccion General, la Coordinacion
Académica, la Direccion Académica y la Jefatura de Unidad Departamental de Recursos
Humanos, deben contar con el informe de movimientos por incidencias, como es el caso

de las bajas del personal adscrito a la Universidad de Policia de la Ciudad de México.

Asimismo, se advierte que la Subdireccion de Instruccion y Disciplina es competente para
pronunciarse sobre las bajas del alumnado, pues entre sus funciones esta la de notificar

altas y bajas del alumnado para el control de generaciones.

Si bien dicha normatividad no sefiala que dichas areas deban contar con el desglose de
la informacion sobre las causas de defuncién, si podrian pronunciarse sobre el nUmero
de personas que han causado baja sobre lo referido por el recurrente en la
solicitud, con base en el acta de defuncién para el procedimiento 37 el afio 2006 al 11
de julio de 2019, aunado a que el Sujeto obligado fue omiso en dirigir la solicitud a dichas
areas para pronunciarse sobre la informacién con la que cuentan y, en su caso, fundar y

motivar la falta de la informacién restante.

Es por lo anterior, que el Sujeto obligado fue omiso en seguir lo dispuesto por el articulo
211 de la Ley de Transparencia, pues no garantizé que la solicitud se turnara a todas las
Areas competentes que pudiesen contar con la informacion requerida, a efecto de que

estas realizaran una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Por otro lado, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el Sujeto
Obligado al momento de responder la solicitud, fue omiso en fundar y motivar la sefialada
competencia de la Procuraduria General de Jusitica de la Ciudad de México, por la cual

remitio la misma a dicho Sujeto Obligado.

Ante el cumulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a
la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se
encuentra vinculada con lo previsto el articulo 60, de la LPACDMX, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, respecto a los principios de congruencia y

exhaustividad, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:
l.alX. ...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del fundamento legal citado se advierte que todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, respecto del contenido de la
informacion requerida por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

circunstancia que en el presente recurso no acontecio.
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Robustece lo anterior a manera anéloga el criterio emitido por el PJF en la Jurisprudencia
de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.":

RR.IP.2981/2019

Por lo anterior se considera que el agravio manifestado por la recurrente es FUNDADO,
y en consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva respuesta

para lo cual debera:

e Remitir la solicitud a todas las areas que puedan conocer de la informacion
requerida, como son, de manera enunciativa mas no limitativa, la Direccién
General, la Coordinacion Académica, la Direccion Académica, la Jefatura de
Unidad Departamental de Recursos Humanos y la Subdireccién de Instruccién
y Disciplina, a efecto de que realicen una nueva busqueda exhaustiva sobre
la informacion motivo de la solicitud y entregue la informacion solicitada,

fundando y motivando, en su caso, la falta de la informacién.

e Funde y motive la competencia concurrente de la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México.

® Tesis: 1a./J. 33/2005. Jurisprudencia. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

RR.IP.2981/2019

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por la Universidad de la Policia de la Ciudad de México en su calidad
de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion X del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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