COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

EXPEDIENTE: RR.IP.3069/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI 13 de julio de 2019, el particular presentd una solicitud de informacion identificada
con el folio 0423000128919, a través del sistema electronico Infomex, mediante la cual
requirio a la Alcaldia Gustavo A. Madero, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Solicito el nombre, sueldo bruto, tipo de nédmina, monto de pasajes que tiene autorizado, si
checan con tarjeta entrada y salida, si cuentan con horas extras y guardias, las dos secretarias
personales que tiene ADENTRO de su oficina el (...), subdirector de administracion de
personal’ (Sic)

Medios de Entrega:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

Otro medio:
“Por Internet en INFOMEXDF (Sin costo)”

II. El 31 de julio de 2019, la Alcaldia Gustavo A. Madero dio respuesta a la solicitud de
informacion de mérito, a través del sistema electréonico Infomex, en los términos
siguientes:

Tipo de respuesta: C. Entrega informacion via Infomex

Respuesta Informacién Solicitada:

“I...]

En cabal cumplimiento de lo estatuido por la norma fundamental 6 ° segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, en estrecha relacion con los numerales 212,
213y 219 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica
y de Datos Personales aprobados por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México, en sesion ordinaria del dia primero
de junio de de dos mil dieciséis, por medio del presente ocurso con el sustento legal de los
preceptos juridicos invocados con antelacion, me permito dar seguimiento y gestion a la
solicitud de acceso a la informacion publica descrita al rubro, ingresada por su persona
mediante el sistema electronico de cuenta.

En vista de lo anterior, de conformidad con el articulo 211 de la Ley de marras, le informo que
su solicitud de acceso a la informacion publica fue turnada a las unidades administrativas
competentes del Organo Politico Administrativo, para que en la estricta observancia de las
facultades, funciones y obligaciones que de ellas documenta; el Reglamento Interior de la
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Administracion Publica del Distrito Federal, el Manual Administrativo de Organizacién de este
Ente Publico y la Legislacion aplicable vigente; atiendan y resuelvan en lo procedente los
datos requeridos por su persona; acto seguido, y con fundamento en los dispositivos 212 y
219 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se le proporciona la informacion solicitada tal y como obra en los archivos
internos de esta Delegacion Politica, sin que ello implique procesamiento de informacién, o
sea adecuada al interés del particular, para lo cual me permito adminicular a la presente en
archivo adjunto de formato pdf, la resolucién de fondo que recayé a su solicitud para los
efectos legales conducentes.

Es importante precisar que los documentos que integran el expediente abierto con motivo del
ejercicio de su solicitud de acceso a la informacién publica, se encuentran a su disposicion
para su debida consulta legal en las oficinas que ocupan la Subdireccién de la Oficina de
Informacién Publica, situada en el domicilio ubicado en Avenida 5 de Febrero esquina con
Vicente Villada, planta Baja del Edificio Delegacional, Gustavo A. Madero en el Distrito
Federal, en un horario de atencion de los dias lunes a viernes de las nueve horas a las
dieciocho horas, o en su defecto puede solicitar informes en la via electrénica al
correo(oficina.de.informacion.publica.gam@gmail.com)

[...]" (Sic)

Archivos adjuntos de respuesta: 1289190001.pdf

El archivo electrénico corresponde a copia digitalizada del Oficio
AGAM/DGADACH/SAP/UDMP/683/2019, de fecha 30 de julio de 2019, suscrito por la
Jefa de Unidad Departamental de Movimientos de Personal, y dirigido al Subdirector de
la Unidad de Transparencia, ambos adscritos a la Alcaldia Gustavo A. Madero, por el
que se da respuesta a la solicitud de informacion, en los términos siguientes:

“I...]

Por lo anterior y con apoyo en lo dispuesto en los articulos 212 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRCCDMX), me permito proporcionar la informacion respecto a las dos
secretarias adscritas a la Subdireccién de Administracion de Personal, en los siguientes

términos:
[ No. | NOMBRE TIPO DE SUELDO MONTO DE
\ NOMINA BRUTO PASAJES
MENSUAL
1 | HERNANDEZ GALINDO AVEGAI MARILU 1 $5,562.89 M.N. | $300.00
2 | BECERRA DOMINGUEZ TERESA GABRIELA 5 $12,852.08 M.N. | NO TIENE

Asi mismo le informo que las dos personas cuentan con Tiempo Extra y Guardias, checando
entrada y salida con tarjeta de asistencia

[...T" (Sic)
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[ll. El 05 de agosto de 2019, la ahora parte recurrente interpuso el presente recurso de
revision, a través del sistema electronico Infomex, en contra de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, manifestando lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“Se me esta dando informacion no solicitada” (Sic)

Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad:
“solicito informacién de las secretarias que tiene adentro de su oficina el Subdirector de
Administracion de Personal, no de las secretarias que tiene afuera de su oficina” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad
“Esta violentando nuestros derechos, de saber informacién publica” (Sic)

IV. El 05 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibi6 el presente
recurso de revision, al que correspondioé el nimero RR.IP. 3069/2019, y lo turnd a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin
Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. El 08 de agosto de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convenga,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos.

VI. El 27 de agosto de 2019, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el correo electrénico de misma fecha, por medio del cual el sujeto obligado remitié el
oficio AGAM/DETAIPD/SUT/1363/2019, de fecha 27 de agosto de 2019, emitido por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia, y dirigido a este Instituto, a través del cual el
sujeto obligado formulé alegatos en los términos siguientes:

“L.]
ALEGATOS
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1.- Es importante mencionar que esta Unidad de Transparencia al recibir la solicitud de
Informacién Publica le dio la debida atencion de acuerdo con los plazos y el procedimiento
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

2.- Por lo que respecta, mediante oficio numero AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/758/2019 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, signado por la Jefa de Unidad Departamental
de Movimientos de Personal la C. Lilia Hernandez Martinez, se recibié en esta unidad,
mediante el cual expresa alegatos y ofrece pruebas y hace manifestaciones en relacién con
el recurso que nos ocupa, manifestando que confirma la respuesta primigenia ya que se hizo
un pronunciamiento categoérico proporcionandole totalmente la informacion de manera integra
mediante oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/19 de fecha 30 de julio del 2019.

SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
el sobreseimiento del presente recurso, toda vez que este Sujeto Obligado emitié respuesta
integramente a los cuestionamientos solicitados por el hoy recurrente, mediante oficio
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/19 de fecha 30 de julio del 2019, suscrito por la C. Lilia
Hernandez Martinez Jefa de Unidad Departamental de Movimientos de Personal, a la solicitud
0423000128919.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio nimero AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/758/2019 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, signado por el la Jefa de Unidad
Departamental de Movimientos de Personal la C. Lilia Hernandez Martinez, mediante el cual
expresa en via de alegatos que reitera la respuesta emitida por esa area en su oficio
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/19 de fecha 30 de julio del 2019, a la solicitud de
informacion puablica 0423000128919. (Se adjunta oficio).

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de
esta autoridad en especial el oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/19 de fecha 30 de
julio del 2019, a la solicitud de informacién publica 0423000128919, signado por el la Jefa de
Unidad Departamental de Movimientos de Personal la C. Lilia Herndndez Martinez. Probanza
gue una vez que se admita se debera de tener por desahogada por su propia y especial
naturaleza.

[...T" (Sic)

El sujeto obligado adjunt6 a su oficio de alegatos la siguiente documentacion:

e Oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/758/2019, de fecha 23 de agosto de 2019,
suscrito por la Jefa de Unidad Departamental, y dirigido al Subdirector de la Unidad

de Transparencia, por el que realizé las siguientes manifestaciones:
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“L.]
ALEGATOS

1.- Como primero punto, es importante informar que la respuesta emitida, mediante oficio
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/18, de fecha 30 de julio de 2019, se desprende que se
emitié un pronunciamiento categoérico respecto a la solicitud planteada por el hoy recurrente
en tiempo y forma.

2.- De dicha respuesta, claramente se puede colegir que se emitié la respuesta conforme a
derecho, puesto que la informacidn fue proporcionada totalmente, es decir, se atendieron los
cuestionamientos realizados por el hoy recurrente de manera integral, asi como también se
informo y proporciono los datos requeridos, esto resulta ser asi, puesto que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y de Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el acceso a cualquier archivo, registro, o dato contenido en cualguier medio,
documento 0 registro_impreso, 6ptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
bioldgico, gue se encuentre en poder de los Sujetos Obligados gque en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y gue no haya
sido previamente clasificada como de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades, 1o _gue en el caso concreto se proporciono, consecuentemente el
pronunciamiento realizado por este Sujeto Obligado fue bajo los principios que enmarca la ley
de la materia.

3. Ahora bien, no debe de pasar por desapercibido para ese H. Instituto que dentro de los
planteamientos realizados por el hoy recurrente, claramente los mismos resultan ser
inverosimiles e incorrectos, ya que las personas que trabajan directamente con el Subdirector
de Administracién de Personal de esta Alcaldia, son las personas de las cuales se
proporciono la informacién.

No obstante lo anterior, suponiendo sin conceder que las trabajadores que trabajan dentro de
la oficina de la Subdireccion de Administracion de Personal, son distintos a los
proporcionados, el hoy recurrente debié de haber proporcionado mayores elementos de
identificacién de las personas que presuntamente cree el solicitante que laboran directamente
en dicha Subdireccion, sin embargo en el caso concreto no acontecio asi, ya que la verdad
de los hechos es que las personas que laboran directamente en dicha area son las servidores
publicos de los cuales de proporciono la informacion requerida situacioén, que pido sea
valorada por ese H. Instituto al momento de resolver el presente recurso.

4.- En base a lo mencionado anteriormente, claramente se puede concluir que esta jefatura
de Unidad Departamental de Movimientos de Personal, emiti6 una respuesta conforme a
derecho y en base a lo establecido en la Ley de la Materia, por tal motivo, se ratifica en todas
y cada una de sus partes la respuesta emitida, mediante oficio
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/18, de fecha 30 de julio del 2019.

Una vez manifestado lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDMP/683/18, de fecha 30 de julio del 2019, mediante el cual, se
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emiti6 un pronunciamiento categoérico respecto a la solicitud de informaciéon publica
0423000128919, mismo que ya se encuentra agregada dentro del expediente en que se
actla.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de
esta autoridad. Probanza que una vez que sea admitida se debera de tener desahogada por
su propia especial naturaleza.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consistente en
todo lo que beneficie a los intereses de estd autoridad. Probanza que una vez que sea
admitida se deberd de tener desahogada por su propia y especial naturaleza.

[...]" (Sic)

VII. El 18 de septiembre de 2019, se decreto el cierre del periodo de instruccidén y ordené
la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente, notificandose lo anterior a las
partes, a través del medio sefialado para tal efecto.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 243 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERQO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 234, 239y
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, I, IV, VIl y VI
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538, de la
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Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a
la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1. En cuanto a la fraccién | del precepto legal en cita, relativo al término fijado en el
diverso articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para la interposicion del medio de
impugnacién, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se
desprende que el recurso de revision fue interpuesto dentro de los 15 dias hébiles
establecidos para tal efecto. Lo anterior, en virtud de que el sujeto obligado dio respuesta
a la solicitud del particular el 31 de julio de 2019 y el recurso de revision fue recibido por
este Instituto el 05 de agosto de 2019, es decir, el recurso fue interpuesto al dia habil
siguiente a la fecha de notificacion del acto reclamado.

2. En lo que corresponde a la fraccion Il del numeral 248, este Instituto no tiene
antecedente de la existencia de algun recurso o medio de defensa en tramite ante los
tribunales del Poder Judicial por parte del ahora recurrente, por lo que tampoco se
actualiza la hipotesis legal sefialada.

1 Con fundamento en lo dispuesto en el acuerdo 0001/SO/16-01/2019: mediante el cual se aprueban los
dias inh&biles del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, correspondientes al afio 2019 y enero de
2020, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.
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3. Del estudio a los agravios del recurrente en contraste con la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, se desprende que el agravio en el recurso de revisidbn que se
resuelve actualiza la causal prevista en la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la
materia, pues tiene por objeto controvertir la entrega de informacidén que no corresponde
con lo solicitado.

4. Mediante el acuerdo de fecha 08 de agosto de 2019, descrito en el resultando V de
esta resolucion, se admitié a tramite el recurso de revision que ahora nos ocupa, toda
vez que fue presentado en tiempo y forma cumpliendo con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Por lo tanto, no se
actualiza la hipotesis contenida en la fraccion IV del articulo 248 de la ley local vigente
en cita.

5. Del andlisis a las manifestaciones del recurrente no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacion proporcionada.

6. Del contraste de la solicitud de acceso a la informacion del particular, con el recurso
de revision que fue interpuesto en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que el recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a la
informacion en cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las hipotesis
sefaladas; ya que no se observa que el recurrente se haya desistido del recurso; no se
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advierte que el medio de impugnacion haya quedado sin materia; y, por ultimo, una vez
admitido el recurso de revision, no se ha verificado ninguna causal de improcedencia.

TERCERO. En el presente considerando se abordaran las posturas de las partes, a
efecto de definir el objeto de estudio de la presente resolucion.

De las constancias que obran en el expediente en que se actia, se desprende que la
ahora parte recurrente solicit6 a la Alcaldia Gustavo A. Madero que, através del sistema
electrénico Infomex, se le proporcionara respecto de las dos secretarias personales
que el Subdirector de Administracion de Personal del sujeto obligado, que sefial6 tiene
adentro de su oficina, lo siguiente:

Nombre.

Sueldo bruto.

Tipo de ndbmina

Monto de pasajes que tiene autorizado
Si checan con tarjeta entrada y salida
Si cuentan con horas extras y guardias.

o gk wbhE

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Jefatura de la Unidad Departamental
de Movimientos de Personal informé respecto de las dos secretarias adscritas a la
Subdireccion de Administracion de Personal: nombre, tipo de némina, sueldo bruto,
monto de pasajes que tienen autorizado, asimismo, informé que las dos personas
referidas cuentan con tiempo extra y guardias y les corresponde checar entrada y salida
con tarjeta de asistencia.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso ante este Instituto el medio de
impugnacion que se resuelve, por virtud del cual sefalé que se le proporciond la
informacion de las secretarias que el Subdirector de Administracion de Personal de la
Alcaldia tiene afuera de su oficina, y no asi de las de adentro de la misma, por lo que se
se advierte que el agravio deviene en la entrega de informacidén que no corresponde
con lo solicitado.

Ahora bien, una vez admitido a tramite el presente medio de impugnacion, se notifico tal
situacion a las partes para que expresaran lo que a sus intereses conviniera. De tal forma
que, a traves de su oficio de alegatos, la Alcaldia Gustavo A. Madero, por conducto de
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la Jefatura de la Unidad Departamental de Movimientos de Personal, reiterd y
defendio la legalidad de su respuesta, al sefialar que se emitio la respuesta conforme
a derecho y proporcionando la informacion con que se atiende los cuestionamientos
realizados por el hoy recurrente, toda vez que las secretarias que trabajan directamente
con el Subdirector de Administracion de Personal de la Alcaldia Gustavo A. Madero, son
las personas de las cuales se proporcioné la informacion solicitada.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electronico Infomex, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto por
el particular, su inconformidad y las gestiones que realiz6 el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, mismas
gue fueron ofrecidas por el sujeto obligado como pruebas, y las cuales se desahogan por
Su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI1/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o0 a
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su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho,
no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le
obliga a exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.”

En este contexto, en cuanto a las pruebas denominadas instrumental de actuacionesy
presuncional en su doble aspecto, legal y humana, ofrecidas por la Alcaldia Gustavo A.
Madero, se cita, por analogia, la Tesis 1.40.C.70 C, de Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en la pagina 1406 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, diciembre 2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE
RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de actuaciones se
constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de presunciones es
la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de
otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacién
probatoria, quien ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho
0 hechos que con ellos va a probar y las razones por las que estima que demostrara sus
afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en
suposiciones. Asi, tratdndose del actor, éste tendria practicamente que adivinar cuales
pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar la instrumental y tendria
que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases aun
no dadas, sefalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte
correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que
tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la
actividad jurisdiccional.”

En ese sentido, resulta oportuno precisar que la prueba presuncional en su doble
aspecto legal y humana; se trata de la consecuencia légica y natural de los hechos
conocidos y probados al momento de realizar la deduccion respectiva.

Finalmente, respecto a la prueba instrumental de actuaciones, se precisa que ésta se
constituye con las constancias que obran en el expediente en que se actua, por lo que
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las exhibidas oportuna y formalmente serdn tomadas en consideracion al momento de
analizar la controversia que se resuelve.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

CUARTO. Controversia. De las manifestaciones vertidas por el recurrente, en el recurso
de mérito, se desprende que la controversia en el presente medio de impugnacién
concierne a la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado,
supuesto que esta contemplado en el articulo 234, fraccidén V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Estudio de fondo. Es INFUNDADO el agravio planteado por la ahora parte
recurrente, en atencion a las siguientes consideraciones:

En atencién al agravio formulado por el particular, conviene sefialar que el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento
de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en términos de lo sefialado en su articulo
10, dispone que uno de los elementos y requisitos del acto administrativo es que debe
ser expedido de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Al respecto, sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia 1.40.A. J/314, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del primer circuito, la cual sefiala:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
237 del Cdadigo Fiscal de la Federacion y 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles -
de aplicacion supletoria a la materia fiscal- la congruencia externa de las sentencias implica
que la decision sea correspondiente y proporcional a la pretensidon deducida o petitio;
atento alo cual, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede omitir
analizar aspectos planteados por las partes ni rebasar el limite que la propia accion
ejercitada le determina.”

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
- MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
I SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

EXPEDIENTE: RR.IP.3069/2019

Como se puede advertir de la jurisprudencia referida, el principio de congruencia implica
que la decision del juzgador sea correspondiente y proporcional a la pretension
denunciada, lo cual implica que ese no puede omitir analizar aspectos planteados por las
partes.

En ese tenor, el Criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales — mismo que
resulta orientador en el caso concreto — dispone lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden
unarelacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de
los contenidos de informacion.”

Del criterio citado, se desprende que el principio de congruencia, en materia de
transparencia, se entiende como la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta y, por exhaustividad que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado, decidiendo sobre todos los puntos
requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Cabe senalar que el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Bajo ese orden de ideas y dado que el agravio esgrimido por el particular versa sobre la
no correspondencia de la respuesta proporcionada por el area consultada durante la
tramitacion de la solicitud, al sefialar que se le dio informacion de secretarias adscritas
al sujeto obligado distintas de las que se solicitd informacion, por lo tanto, conviene
apuntar lo siguiente:

El sujeto obligado, a través de las Jefatura de la Unidad Departamental de
Movimientos de Personal, dependiente de la Subdireccién de Administracion de
Personal, dio respuesta a la solicitud de informacion de mérito.

Al respecto, dicha unidad administrativa inform6 al ahora recurrente que, en la
Subdireccion _de Administracion de Personal se encuentran adscritas dos
secretarias, de las cuales informé respecto de los 6 requerimientos informativos del
solicitante, lo siguiente:

Nombre.

Sueldo mensual bruto.

Tipo de nomina.

Monto de pasajes que les corresponde

Si les corresponde checar con tarjeta la entrada y salida.
Si cuentan con horas extras y guardias.

o gahkwnNE

En este sentido, es de resaltar que en términos de lo establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico - Administrativo en Gustavo A. Madero?, con nimero
de registro MA_3/120918-OPA-GAM-12/2012, la Jefatura de Unidad Departamental
de Movimientos de Personal tiene a su cargo las siguientes funciones:

e Llevar a cabo el registro y control de los movimientos de los trabajadores del
personal de base, lista de raya y estructura de la Alcaldia Gustavo A. Madero,
referentes a altas, bajas, promociones, licencias, jubilaciones, tiempo
extraordinario, guardias, primas dominicales, liquidaciones, interinatos,
adscripciones.

2 Disponible para su consulta en:
http://www23.df.gob.mx/virtual/deo/index.php/portal/portal c/detalleEstructura/83
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e Validar y aplicar el pago, mediante sistema informatico, de la nébmina del personal
de estructura del sujeto obligado.

e Recibir y tramitar los documentos mudltiples de incidencias ante la Direccion
General de Administracion.

e Vigilar la captura del tiempo extraordinario, guardias, primas dominicales y demas
prestaciones de los trabajadores de base y lista de raya, para su captura en el
Sistema Integral Desconcentrado de Nomina.

e Analizar, evaluar y elaborar Hojas Unicas de Servicio y Constancias de Servicio a
los trabajadores que asi lo requieran.

Por lo anterior, este Instituto advierte que sobre la solicitud de informacion se pronuncio
la unidad administrativa que resulta ser competente para contar con la informacion
requerida, toda vez que corresponde a la Jefatura de Unidad Departamental de
Movimientos de Personal llevar a cabo el registro y control de los movimientos de los
trabajadores de base, lista de raya y estructura; el pago de nomina del personal, asi
como tramitar las incidencias del personal adscrito a la Alcaldia Gustavo A. Madero.

En tal consideracién, se debe apuntar que el sujeto obligado en via de alegatos reiterd
gue las secretarias que trabajan directamente con el Subdirector de Administracion de
Personal de la Alcaldia Gustavo A. Madero corresponden a las personas de las cuales
se proporciond la informacion solicitada.

Ahora bien, con la finalidad de contar con los elementos necesarios para determinar si
el sujeto obligado proporcioné la informacién que atiende lo requerido por el particular,
este Instituto procedio a realizar una busqueda de informacion en el portal de Internet del
sujeto obligado.

http://www.gamadero.gob.mx/GAM/Transparencial9/

Asi de la informacion localizada respecto al articulo 121, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia, referente a la remuneracion mensual bruta y neta de todas las personas
servidoras publicas de base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo
sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos,
ingresos y sistemas de compensacion, se localizé lo siguiente:
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http://www.gamadero.gob.mx/GAM/Transparencial9/A121/09/A121Fr09 Remuneracio
n-bruta-.xIsx
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De las imagenes previamente insertadas, se desprende que las personas referidas por
el sujeto obligado en respuesta a la solicitud de informacion, a saber, Teresa Gabriela
Becerra Dominguez y Avegai Marilu Hernandez Galindo, son personas servidoras
publicas adscritas a la Alcaldia Gustavo A. Madero.

Asimismo, que de acuerdo con la denominacién del puesto que ostentan se advierte que
dichas personas no ostentan cargos de direccion, asi como se puede deducir respecto
de al menos una de las personas referidas que, tiene a su cargo funciones
administrativas y de servicios generales, al interior del sujeto obligado.

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado entregd desde la respuesta inicial,
por conducto de la unidad administrativa que en el ambito de sus atribuciones resultaba
ser la iddnea para responder la solicitud de mérito, la informacién que atendia cada uno
los puntos requeridos por el particular, sobre el personal secretarial que se encuentra
adscrito a la Subdireccién de Administracién de Personal, lo cual reiteré a través de
alegatos.

Debido a lo expuesto, se tiene que la respuesta brindada por el sujeto obligado a la
solicitud de informacion estuvo apegada a lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dado
que la informacion proporcionada es conforme a los documentos que obran en los
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archivos de éarea consultada, aunado a que no se advirtieron elementos que hagan
suponer lo contrario a lo manifestado.

Asimismo, se llega al grado de conviccion que, el sujeto obligado proporcioné
informacion que guarda relacion con la materia de la solicitud, por lo que se considera
gue el agravio del hoy recurrente aqui analizado, resulta INFUNDADO.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto considera que lo conducente es CONFIRMAR la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de los considerandos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al particular en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al sujeto obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesidn Ordinaria celebrada el 19 de septiembre de 2019,
quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/GGQS
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