COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
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EXPEDIENTE: RR.IP.3214/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI 28 de julio de 2019, el particular present6 una solicitud de informacion identificada
con el folio 6000000207819, a través del sistema electrénico Infomex, mediante la cual
requirio al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Se solicita el la versién publica del expediente 245/2014, la partes son [...]. Es un juicio oral
mercantil que fue promovido por [...] en contra de [...] en el Juzgado 14 Civil De Proceso Oral
del Distrito Federal’.

Medios de Entrega:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

II. Con fecha 16 de agosto de 2019, feneci6 el plazo legal establecido por el articulo 212
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, para que el sujeto obligado emitiera la respuesta que en derecho
correspondiera.

lll. EI 19 de agosto de 2019, el particular interpuso ante este Instituto el presente recurso
de revision en contra de una presunta falta de respuesta del sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion, mediante el cual manifesto lo siguiente:

Razon de la interposicion:
“El plazo de respuesta venci6 el 16 de agosto del 2019 y el Sujeto Obligado no entregé la
informacién solicitada.” (Sic)

IV. El 19 de agosto de 2019, fue recibido por la Secretaria Técnica de este Instituto el
presente recurso de revision, al que correspondié el numero de expediente
RR.IP.3214/2019, mismo que se turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
= MARINA  ALICIA  SAN  MARTIN
REBOLLOSO
In 0 SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.3214/2019

V. El 22 de agosto de 2019, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso, de este Instituto, admitié a trdmite el recurso de revisibn que se
resuelve, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, fraccion VI, 235, fraccion |, 236, fraccion 1, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al sujeto
obligado para que, en el término de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

VI. El 29 de agosto de 2019, a través del sistema electrénico Infomex, el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México dio respuesta al solicitante mediante el oficio
P/DUT/6203/2019, de fecha a 28 de agosto de 2019, signado por el Director de la Unidad
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en los
siguientes términos:

“

Una vez realizada la gestién correspondiente ante el Juzgado 14° Civil de Proceso
Oral de este H. Tribunal, se comunica a usted el resultado de la misma: “... giro el
presente a efecto de informarle que este juzgado esta impedido para cumplir con la
solicitud ciudadana de expedir copias en versién publica, debido a que en el juicio
se decreto la caducidad de la instancia el dia dos de diciembre del afio dos mil
quince, ordenandose su destruccion el dia siete de marzo del afio dos mil dieciséis,
y recibido en el Archivo Judicial el dia cinco de abril del afio dos mil dieciséis; para
proceder a su destruccion.’ (Sic) Con base en la respuesta proporcionada por el
Juzgado de referencia, se hizo la gestion posterior ante el Archivo Judicial de la
Ciudad de México, mismo que manifesté lo siguiente: *... 1. Oficio nimero 1741,
signado por esta Dependencia, dirigido a la Lic. Elba Triana Gomez, Directora
Ejecutiva de Recursos Materiales, de fecha 3 de mayo del afio 2016, donde se envia
el dictamen de no utilidad de EXPEDIENTES, CUADERNOS DE AMPARO,
CUADERNILLOS, CUADERNOS DE CONSTANCIAS, EXPEDIENTILLOS, TOCAS
Y TESTIMONIOS, generados por Organos Jurisdiccionales y remitidos por
Juzgados y Salas, al Archivo Judicial del Distrito Federal para SU DESTRUCCION,
con un peso aproximado de DIEZ TONELADAS. 2. Dictamen de No utilidad numero
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DOS, relativo a la destruccion de expedientes, cuadernos de amparo, cuadernillos,
cuadernos de constancias, expedientillos, tocas y testimonios generados por los
organos jurisdiccionales y remitidos por juzgados y salas del Archivo Judicial del
Distrito Federal y del Registro Publico de Avisos Judiciales para su
DESTRUCCION, con un peso aproximado de DIEZ TONELADAS, correspondiente
al afio 2015 y 2016. 3. Acta administrativa de fecha 2 de agosto del afio 2016, que
se elabora para hacer constar el retiro, pesaje y destruccién de papel generado
como desecho por la Direccion del Archivo Judicial de la Ciudad de México y del
Registro Publico de Avisos Judicial del Tribunal ‘Poder Judicial de la Ciudad de
México Organo Democrético de Gobierno’ Superior de Justicia de la Ciudad de
México, a través del Procedimiento de Adjudicacion Directa numero
TSIJCDMX/DAB/AD-002/2016, celebrado con la persona moral [...]. 4. Inventario
con 25 expedientes enviados por el Juzgado DECIMO CUARTO CIVIL DE
PROCESO ORAL, con numero de paquete P — 2007/16 recibidos con fecha 5 de
abril del afio 2016, enviados en su concepto PARA SU DESTRUCCION, en donde
en la orden uno se encuentra registrado el expediente numero [...] juicio ORAL
MERCANTIL, en 1568 FOJAS.” (Sic) En este caso, DEBIDO A QUE TANTO EL
JUZGADO 14° CIVIL DE PROCESO ORAL, COMO EL ARCHIVO JUDICIAL
DECLARO LA INEXISTENCIA POR DESTRUCCION DEL EXPEDIENTE 245/2014,
esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos 217 y 218 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, sometid dicha declaracion a consideracion del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, para su andlisis y pronunciamiento respectivo.
En este sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 06-CTTSJCDMX-
36-E/2019, remitido en la trigésima sexta sesidén extraordinaria correspondiente a
este afio, mediante el cual se determind lo siguiente: “.. VIIl. En razén de la
DECLARACION DE INEXISTENCIA del expediente nimero 245/2014, realizada
tanto por el Juzgado 14° Civil de Proceso Oral, como por la Direccién del Archivo
Judicial de la Ciudad de México y del Registro Publico de Avisos Judiciales,
respectivamente, a fin de dar cumplimiento a los articulos 217 y 218 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se establecen las siguientes consideraciones:

A) Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 153 y 159 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Organos
Jurisdiccionales y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, cuentan
con la FACULTAD EXCLUSIVA de decidir que expedientes son susceptibles de
depuracion, en términos del Reglamento respectivo, debiendo determinarlo asi en
aquél acuerdo que ordene su remision al Archivo Judicial para tales efectos;
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ademas, se deben elaborar las disposiciones necesarias para reglamentar los
procedimientos para la conservacion y destruccion de los acervos documentales
con que se cuente en los registros de este H. Tribunal, en atencion a la normatividad
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, proteccion
de datos personales y archivos publicos. -------
B) Bajo el contexto expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2,
4,7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, fracciones Il y 1V, 21, 24, 25, 26, 27,
30, 32, 33, 34, 35, fracciones |, V, VIII, 41, 42, 43, 49 fraccién X, 51, segundo y
tercero transitorio de la Ley de Archivos del Distrito Federal, si bien es cierto, se
desprende que ésta ley tiene por objeto regular el funcionamiento, la integracion y
administracién de documentos y los archivos en posesion de la Administraciéon
Publica, Organo Legislativo, Organo Judicial y Organismos Publicos Autbnomos,
todos de la Ciudad de México; asi como establecer las bases para la coordinacién,
organizacion y funcionamiento de los Sistemas Institucionales de archivos de los
entes publicos obligados conforme a esta ley en cita, asi como del Consejo General
de Archivos de la Ciudad de México; también lo es, que la misma Ley de Archivos
del Distrito Federal, en su transitorio segundo, dispone:
“SEGUNDO. - Hasta en tanto se expidan el Catalogo de Disposicion Documental y
las demés normas para determinar los procedimientos para la disposicion
documental, no se permitir4 la eliminacién de ningun documento.” (Sic) ---------------
C) Asi entonces, el Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, el 12
de junio de 2009, en su Boletin Judicial, TOMO CLXXXVIII, nimero 101, publicé su
‘REGLAMENTO DEL SISTEMA INSTITUCIONAL DE ARCHIVOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL “Poder Judicial de la Ciudad de México Organo
Democratico de Gobierno” CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO
FEDERAL”, que en su articulo 17, disponia su Catalogo de Disposicion Documental
gue contempla la depuracion y destruccién documental.
En ese sentido, siguiendo con el estudio del Reglamento precisado en el parrafo
precedente, en sus articulos 24, primer parrafo, 26, 27 y 28, dispone: -----------------
“Articulo 24.- El proceso Archivistico de los ciclos de vida y valores primarios y
secundarios del fondo documental generados por los 6rganos jurisdiccionales,
apoyo judicial, areas administrativas del Tribunal y Consejo de la Judicatura
permitiran, eliminar aquellos que ya no tengan ninguna relevancia.” (Sic) -------------
“Articulo 26.- Con independencia de la Ley de Archivos, en nuestros Cédigos
Procesales existen figuras juridicas como: la caducidad, cosa juzgada,
desistimiento, incompetencia, prescripcion etc., creadas a través de las cuales
puede procederse a la depuracion eliminaciébn de los expedientes que se
encuentran resquardados en los archivos.” (Sic)
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“Articulo 27.- Los expedientes que se encuentran en el Archivo Judicial que
carezcan de valor historico, juridico y legal conforme a los criterios establecidos en
este reglamento, podran ser destruidos previa publicacion que se lleve a cabo en el
Boletin Judicial y Gaceta Oficial del Distrito Federal.” (Sic) -
“Articulo 28.- En asuntos nuevos, el Juzgador, en el auto admisorio que se sirva
dictar en el expediente, hard del conocimiento de las partes que, una vez que
concluya el asunto, se procedera a la destruccién del mismo, en el término que
sefiala en el tercer parrafo de este articulo. -------=-===mmmmmmm o
En asuntos en trdmite, una vez concluido el juicio, el juzgador proveera lo
conducente para hacer saber a las partes que el expediente sera destruido en el
término que se sefiala en el tercer parrafo del presente articulo.
Las partes interesadas que hayan presentado pruebas, muestras y documentos en
los juicios ya concluidos y se ordene su destruccion deberan acudir al juzgado en
el que se radico el juicio a solicitar la devolucién de sus documentos, dentro del
término de seis meses contados a partir de la respectiva notificacion.” (Sic) ---------
D) Bajo ese contexto, atendiendo a las disposiciones indicadas en la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la Ley de Archivos del Distrito
Federal, el Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, el proceso archivistico de este H. Tribunal concede al Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México FACULTADES EXCLUSIVAS para determinar
gué expedientes son susceptibles de depuracion, en términos del Reglamento
precitado, emitido de conformidad a lo dispuesto por la Ley de Archivos del Distrito
Federal, debiendo determinarlo asi en el acuerdo que ordene su remision al Archivo
Judicial, para eliminar los expedientes que se encuentren en el Archivo Judicial que
carezcan de valor historico, juridico y legal, ademas de que el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, contempla figuras juridicas como: la
caducidad, cosa juzgada, desistimiento, incompetencia, prescripcion entre otros, a
través de las cuales puede procederse a la depuracion-eliminacion de los
expedientes que se encuentran resguardados en los archivos.

Al respecto, el ultimo pérrafo, del articulo 58, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, dispone: -----
‘Articulo 58.-...

Los expedientes ‘de constancias’ que se formen se podran destruir cuando el
asunto esté definitiva y totalmente concluido.” (Sic) -----------=-=--=-=-=-=-=------

E) Por lo tanto, con base en lo expuesto en los incisos precedentes, asi como a la
instruccién establecida en el Acuerdo 20-54/2008, emitido por el Pleno del Consejo
de la Judicatura del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se procedio
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a la destrucciéon del expediente 245/2014, correspondiente al indice del Juzgado
14° Civil de Proceso Oral, en virtud de que este H. Tribunal, cuenta con
procedimientos jurisdiccionales para depuracion y eliminaciéon de Poder Judicial de
la Ciudad de México Organo Democrético de Gobierno’ expedientes y documentos
judiciales, diversos a los previstos en la Ley de Archivos del Distrito Federal, por lo
gue, en virtud de la inexistencia por destruccion del expediente materia de la
solicitud con numero de folio INFOMEX 6000000207819, en el presente caso existe
una imposibilidad material para entregar la informacion solicitada, sin que sea
procedente ordenar la generacion de la misma, debido a que ésta se destruyé
conforme a las normatividad expuesta en parrafos anteriores; ademas de que no lo
permiten las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales no pueden
retrotraerse para reproducir el expediente requerido por el peticionario.----------------
Por consiguiente, en virtud de la DECLARACION DE INEXISTENCIA derivada de
los pronunciamientos y de las constancias remitidas tanto por el Juzgado 14° Civil
de Proceso Oral, como por la Direccién del Archivo Judicial de la Ciudad de México
y del Registro Publico de Avisos Judiciales, respectivamente; con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, fraccién VI, 217 y 218 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México,
por unanimidad de votos, el Comité de Transparencia DETERMINA:--------------
PRIMERO. - CONFIRMAR LA INEXISTENCIA POR DESTRUCCION LEGAL DEL
EXPEDIENTE 245/2014, REALIZADA TANTO POR EL JUZGADO 14° CIVIL DE
PROCESO ORAL, COMO POR LA DIRECCION DEL ARCHIVO JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y DEL REGISTRO PUBLICO DE AVISOS JUDICIALES, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO.
SEGUNDO. - HACER DEL CONOCIMIENTO DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUE LA INEXISTENCIA DEL EXPEDIENTE 245/2014 SE DEBE A UNA
CAUSA DE DESTRUCCION JUSTIFICADA POR LA NORMATIVIDAD LEGAL
APLICABLE A LOS EXPEDIENTES JURISDICCIONALES. -----------e-m--
TERCERO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ
BAEZ, SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE
ACUERDO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL
SOLICITANTE, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS
206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO
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SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21
DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (Sic)

Asi entonces, en base a estos elementos expuestos, se brinddé una respuesta
puntual y categdrica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de
lo requerido a este H. Tribunal, por las areas facultadas para tales efectos, tras una
busqueda minuciosa y exhaustiva de la informacion. Atento a lo dispuesto por el
articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relaciéon al articulo
cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revisién
ante el Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y
demas correlativos de la ley referida. EI Recurso de Revision es un medio de
defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas,
derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion publica. “Poder
Judicial de la Ciudad de México Organo Democrético de Gobierno” El Recurso de
Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a través de
los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI), o por conducto del correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles
posteriores contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion; o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud
de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al
articulo 236 de la ley citada. Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento
en los articulos 6, fraccion XLII y 93 fracciones | y X, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.”
(Sic)

VII. EI' 5 de septiembre de 2019, se notifico al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, a través del Sistema, la admision del recurso de revisién y se puso a su
disposicion el expediente integrado con motivo del medio de impugnacién, otorgandole
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un plazo de cinco dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
ofreciera pruebas o alegatos, dando cumplimiento al articulo 252, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

VIII. El 5 de septiembre de 2019, se notificé al particular a través del correo electrénico
sefalado para oir y recibir notificaciones, la admision de su recurso de revision.

IX. El 12 de septiembre de 2019, mediante el oficio P/DUT/6601/2019 de fecha 12 de
septiembre de 2019, el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, realizd6 manifestaciones, alegatos y ofrecio pruebas, en
los siguientes términos:

“@

En atencion a su correo electrénico, de fecha 5 de septiembre de 2019, notificado en
esta Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México por el area a su cargo, el dia 5 de septiembre del afio en curso, a través
del cual comunica el acuerdo mediante el cual determiné admitir para substanciacién el
Recurso de Revision interpuesto por el peticionario [...], registrado con el ndmero
RR.IP.3214/2019, por lo tanto, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México se procede arendir el pronunciamiento correspondiente, basandose en los
siguientes:
HECHOS

1.- La solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada con el nimero de folio de
la Plataforma Nacional de Transparencia 6000000207819, consistente en:

‘Se solicita el la version publica del expediente 245/2014, las partes son [...]. Es un
juicio oral mercantil que fue promovido por [...] en el Juzgado 14 Civil De Proceso
Oral del Distrito Federal.’ (sic)

2.- Por oficio P/DUT/5330/2019, de fecha 7 de agosto del afio en curso, la solicitud se
gestioné ante el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de este H. Tribunal, anexo 1.

3.- Por oficio P/DUT/5545/2019, de fecha 15 de agosto del afio en curso, la solicitud se
gestiond ante la Direccidn del Archivo Judicial y del Registro Publico de Avisos Judiciales
de este H. Tribunal, anexo 2.

4.- Posteriormente, mediante oficio 1748, el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de este H.
Tribunal recibido el 14 de agosto del afio en curso, dio atencion a la solicitud, pronuncidndose
respecto a lo solicitado, anexo 3.
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5.- Por medio del oficio P/DUTV5782/2019 de fecha 16 de agosto del afio en curso y enviado
al peticionario por correo electrénico en fecha 19 de agosto del presente afio, se hizo de su
conocimiento la ampliaciéon de plazo, a fin de estar en posibilidad de proporcionarle un
pronunciamiento puntual y categorico, respecto a lo solicitado, anexo 4.

6.- Cabe sefialar que la fecha en que vencia el término para enviar la prérroga mediante
el Sistema de Solicitudes de Informacion, fue el viernes 16 de agosto del afio en curso, no
obstante dicho sistema present6 fallas electrénicas consideradles ajenas a esta Unidad
de Transparencia, ocasionando que en el caso de este H. Tribunal, en la fecha en cita
afectara la gestion de 99 solicitudes de informacién, de las cuales, derivado de los
multiples intentos que se realizaron a lo largo de todo el dia, hasta las 23:59 horas, se
pudieron gestionar 77 de las 99 solicitudes, quedando pendientes de gestidén 22, mismas
que se trabajaron los dias posteriores, es decir, el 17 y 18 de agosto, siendo éstos
inhabiles por haber sido sabado y domingo, quedando pendientes de atender 3 solicitudes
de informacion, entre estas el folio 6000000207819.

En ese tenor, el 16 de agosto se ingresaron mediante la mesa de servicios 4 mensajes,
reportando las intensas fallas del sistema INFOMEX, enviando los mensajes a las 10:07,
13:24,18:34, 19:04 y 23:30 horas.

De los 4 reportes, solamente el primero fue contestado en la misma fecha a las 11:35 horas,
mientras que los demas fueron atendidos has a el 19 de agosto del afio en curso, a las
20:34, 21:11, 21:14 y a las 21:27 horas. Se anexan impresiones, anexo 5.

Cabe precisar que, la atencion que dio el Organo Garante fue que los folios derivaron la
saturacién que presentd el Sistema de Solicitudes de Informacion, por lo que, su
recomendacion fue que NO SE DEJARAN DE ATENDER LAS SOLICITUDES AUN Y
CUANDO ESTUVIERAN FUERA PLAZO.

7.- Portodo lo anterior, el mismo 16 de agosto del afio en curso, derivado de las constantes
fallas que present6 todo el dia el Sistema de Solicitudes de Informacién, a las 23:59 horas,
se levant6 un Acta de hechos, donde se relaté de manera pormenorizada los problemas que
se tuvieron con el Sistema de Solicitudes de Informacion, ademas ele haber enlistado los
folios que no pudieron gestionarse, entre ellos el 6000000207819, motivo por el cual se
notific6 su gestion por estrados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion Il, y 205, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Dicha Acta se remiti6 a ese Instituto, mediante el oficio P/DUT/5808/2019 de fecha 19 de
agosto del afio en curso y recibido por ese Organo Garante el 20 del mismo mes y afio,
anexo 6.

8.- Asi entonces, mediante el oficio 5849, la Direccion de Archivo Judicial y del Registro
Publico de Avisos Judiciales de este H. Tribunal recibido el 23 de agosto del afio en curso,
esto es en tiempo, dio atencion a la solicitud, pronunciandose respecto a lo solicitado, anexo

9.- Consecuentemente, esta Direccion procedid a generar el oficio de respuesta
P/DUT/6203/2019, de fecha 28 de agosto del presente pafio, en el que medularmente se
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C. [...]
PRESENTE

Con relacion a su solicitud de informacion, recibida en esta Unidad de Transparencia a
través del sistema INFOMEX, mediante la cual requiere:

[Se tiene por reproducido]

Una vez realizada la gestion correspondiente ante el Juzgado 14° Civil de Proceso Oral de
este H. Tribunal, se comunica a usted el resultado de la misma:

"... giro el presente a efecto de informarle que este juzgado esta impedido para cumplir con
la solicitud ciudadana de expedir copias en versién publica, debido a que en el juicio se
decretd la caducidad de la instancia el dia dos de diciembre del afio dos mil quince,
ordenandose su destruccion el dia siete de marzo del afio dos mil dieciséis, y recibido en el
Archivo Judicial el dia cinco de abril del afio dos mil dieciséis; para proceder a su
destruccion.’ (Sic)

Con base en la respuesta proporcionada por el Juzgado de referencia, se hizo la gestiéon
posterior ante el Archivo Judicial de la Ciudad de México, mismo que manifesté lo siguiente:
‘.. 1. Oficio numero 1741, signado por esta Dependencia, dirigido a la Lic. Elba Triana
Gomez, Directora Ejecutiva de Recursos Materiales, de fecha 3 de mayo del afio 2016,
donde se envia el dictamen de no utilidad de EXPEDIENTES, CUADERNOS DE AMPARO,
CUADERNILLOS, CUADERNOS DE CONSTANCIAS, EXPEDIENTILLOS, TOCAS Y
TESTIMONIOS, generados por Organos Jurisdiccionales y remitidos por Juzgados y Salas,
al Archivo Judicial del Distrito Federal para SU DESTRUCCION, con un peso aproximado
de DIEZ TONELADAS.

2. Dictamen de No utilidad nimero DOS, relativo a la destruccion de expedientes, cuadernos
de amparo, cuadernillos, cuadernos de constancias, expedientillos, tocas y testimonios
generados por los érganos jurisdiccionales y remitidos por juzgados y salas del Archivo
Judicial del Distrito Federal y del Registro Publico de Avisos Judiciales para su
DESTRUCCION, con un peso aproximado de DIEZ TONELADAS, correspondiente al afio
2015y 2016.

3. Acta administrativa de fecha 2 de agosto del afio 2016, que se elabora para hacer constar
el retiro, pesaje y destruccion de papel generado como desecho por la Direccion del Archivo
Judicial de la Ciudad de México y del Registro Publico de Avisos Judicial del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, a través del Procedimiento de Adjudicacién
Directa nimero TSJCDMX/DAB/AD-002/2016, celebrado con la persona moral [...].

4. Inventario con 25 expedientes enviados por el Juzgado DECIMO CUARTO CIVIL DE
PROCESO ORAL, con nimero de paquete P - 2007/16 recibidos con fecha 5 de abril del
afio 2016, enviados en su concepto PARA SU DESTRUCCION, en donde en la orden uno
se encuentra registrado el expediente nimero 245/2014/...], juicio ORAL MERCANTIL, en
158 FOJAS.’ (Sic)
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En este caso, DEBIDO A QUE TANTO EL JUZGADO 14° CIVIL DE PROCESO ORAL,
COMO EL ARCHIVO JUDICIAL DECLARO LA INEXISTENCIA POR DESTRUCCION DEL
EXPEDIENTE 245/2014, esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos
217 y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, sometid dicha declaracion a consideracion del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, para su andlisis y pronunciamiento respectivo. En este
sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 06-CTTSJCDMX- 36-E/2019,
remitido en la trigésima sexta sesién extraordinaria correspondiente a este afio, mediante el
cual se determind lo siguiente:

‘.. VIIl. En razon de la DECLARACION DE INEXISTENCIA del expediente nimero
245/2014, realizada tanto por el Juzga 14° Civil de Proceso Oral, como por la Direccién del
Archivo Judicial de la Ciudad de México y del Registro Publico de Avisos Judiciales,
respectivamente, a fin de dar cumplimiento a los articulos 217 y 218 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la formacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se establecen las siguientes consideraciones:

A) Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 153 y 159 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Organos Jurisdiccionales y del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, cuentan con la FACULTAD EXCLUSIVA de decidir
que expedientes son susceptibles de depuracién, en términos del Reglamento respectivo,
debiendo detentarlo asi en aquél acuerdo que ordene su remisién al Archivo Judicial para
tales efectos; demas, se deben elaborar las disposiciones necesarias para reglamentar los
procedimientos para la conservacion y destruccion de los acervos documentales con que se
cuente en los registros de este H. Tribunal, en atencién a la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica, proteccion de datos personales
y archivos publicos.

B) Bajo el contexto expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, fracciones Il y IV, 21, 24, 25, 26, 27, 30, 32, 33, 34,
35, fracciones |, V, VIII, 41, 42, 3, 49 fraccién X, 51, segundo y tercero transitorio de la Ley
de Archivos del Distrito Federal si bien es cierto, se desprende que ésta ley tiene por objeto
regular el funcionamiento, integracién y administracion de documentos y los archivos en
posesion de la Administracion Publica, Organo Legislativo, Organo Judicial y Organismos
Publicos Autbnomos, todos de la Ciudad de México; asi como establecer las bases para la
coordinacién, organizacién y funcionamiento de los Sistemas Institucionales de archivos de
los entes publicos obligados conforme a esta ley en cita, asi como del Consejo General de
Archivos de la Ciudad de México; también lo es, que la misma Ley de Archivos del Distrito
Federal, en su transitorio segundo, dispone:

‘SEGUNDO. - Hasta en tanto se expidan el Catalogo de Disposicion Documental y las
demas normas para detentar los procedimientos para la disposicién documental, no se
permitird la eliminacion de ninglin documento.’ (Sic)

C) Asi entonces, el Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, el 12 de junio
de 2009, en su Boletin Judicial, TOMO CLXXXVIII, numero 101, public6 su REGLAMENTO
DEL SISTEMA INSTITUCIONAL DE ARCHIVOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL’, que en su articulo 17,
disponia su Catalogo de Disposicién Documental que contempla la depuracién y destruccion
documental.

En ese sentido, siguiendo con el estudio del Reglamento precisado en el parrafo precedente,
en sus articulos 24, primer pérrafo, 26, 27 y 28, dispone:

‘Articulo 24.- El proceso Archivistico de los ciclos de vida y valores primarios y secundarios
del fondo documental generados por los 6rganos jurisdiccionales, apoyo judicial, areas
administrativas del Tribunal y Consejo de la Judicatura permitiran, eliminar aquellos que ya
no tengan ninguna relevancia.’ (SiC)------==-=-==mmmm s

‘Articulo 26.- Con independencia de la Ley de Archivos, en nuestros Cédigos Procesales
existen figuras juridicas como: la caducidad, cosa juzgada, desistimiento, incompetencia,
prescripcién etc., creadas a través de las cuales puede procederse a la depuracion-
eliminacioén de los expedientes que se encuentran resquardados en los archivos.’ (Sic)------

‘Articulo 27.- Los expedientes que se encuentran en el Archivo Judicial que carezcan de
valor histérico, juridico y legal conforme a los criterios establecidos en este reglamento,
podran ser destruidos previa publicacién que se lleve a cabo en el Boletin Judicial y Gaceta
Oficial del Distrito Federal.’ (Sic)

‘Articulo 28.- En asuntos nuevos, el Juzgador, en el auto admisorio que se sirva dictar en el
expediente, hara del conocimiento de las partes que, una vez que concluya el asunto, se
procedera a la destruccién del mismo, en el término que sefiala en el tercer parrafo de este
articulo.

En asuntos en tramite, una vez concluido el juicio, el juzgador proveerd lo conducente para
hacer saber a las partes que el expediente sera destruido en el término que se sefiala en el
tercer péarrafo del presente articulo.

Las partes interesadas que hayan presentado pruebas, muestras y documentos en los
juicios ya concluidos y se ordene su destruccién deberan acudir al juzgado en el que se
radico el juicio a solicitar la devolucion de sus documentos, dentro del término de seis meses
contados a partir de la respectiva notificacién.’ (Sic)

D) Bajo ese contexto, atendiendo a las disposiciones indicadas en la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la Ley de Archivos del Distrito Federal, el
Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el proceso
archivistico de este H. Tribunal concede al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
FACULTADES EXCLUSIVAS para determinar qué expedientes son susceptibles de
depuracion, en términos del Reglamento precitado, emitido de conformidad a lo dispuesto
por la Ley de Archivos del Distrito Federal, debiendo determinarlo asi en el acuerdo que
ordene su remision al Archivo Judicial, para eliminar los expedientes que se encuentren en
el Archivo Judicial que carezcan De valor histoérico, juridico y legal, ademas de que el Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, contempla figuras juridicas como: la
caducidad, cosa juzgada, desistimiento, incompetencia, prescripcion entre otros, a través
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de las cuales puede procederse a la depuracion-eliminacion de los expedientes que se
encuentran resguardados en los archivos.

Al respecto, el ultimo parrafo, del articulo 58, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, dispone:

Articulo 58.-...

Los expedientes ‘de constancias’ que se formen se podran destruir cuando el asunto esté
definitiva y totalmente concluido.’ (Sic)

E) Por lo tanto, con base en lo expuesto en los incisos precedentes, asi como a la instruccion
establecida en el Acuerdo 20-54/2008, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se procedié a la destruccion del
expediente 245/2014, correspondiente al indice del Juzgado 14° Civil de Proceso Oral, en
virtud de que este H. Tribunal, cuenta con procedimientos jurisdiccionales para depuracion
y eliminacion de expedientes y documentos judiciales, diversos a los previstos en la Ley de
Archivos del Distrito Federal, por lo que, en virtud de la inexistencia por destruccién del
expediente materia de la solicitud con nimero de folio INFOMEX 6000000207819, en el
presente caso existe una imposibilidad material para entregar la informacion solicitada, sin
que sea procedente ordenar la generacién de la misma, debido a que ésta se destruy6
conforme a las normatividad expuesta en parrafos anteriores; ademas de que no lo permiten
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales no pueden retrotraerse para
reproducir el expediente requerido por el peticionario.

Por consiguiente, en virtud de la DECLARACION DE INEXISTENCIA derivada de los
pronunciamientos y de las constancias remitidas tanto por el Juzgado 14° Civil de Proceso
Oral, como por la Direccién del Archivo Judicial de la Ciudad de México y del Registro
Publico de Avisos Judiciales, respectivamente; con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, fraccién VI, 217 y 218 de la Ley de transparencia, Acceso a la Informacion
Puablicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por unanimidad de votos, el Comité
de Transparencia DETERMINA:
PRIMERO. - CONFIRMAR LA INEXISTENCIA POR DESTRUCCION LEGAL DEL
EXPEDIENTE 245/2014, REALIZADA TANTO POR EL JUZGADO 14° CIVIL DE PROCESO
ORAL, COMO POR LA DIRECCION DEL ARCHIVO JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y DEL REGISTRO PUBLICO DE AVISOS JUDICIALES, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. - HACER DEL CONOCIMIENTO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE LA
INEXISTENCIA DEL EXPEDIENTE 245/2014 SE DEBE A UNA CAUSA DE
DESTRUCCION JUSTIFICADA POR LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE A LOS
EXPEDIENTES JURISDICCIONALES.

TERCERO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL SOLICITANTE, EN TIEMPO Y FORMA, DE
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CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO,
PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA
LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.’ (Sic)-----======-----
Asi entonces, en base a estos elementos expuestos, se brindé una respuesta puntual y
categdrica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de lo requerido a este
H. Tribunal, por las areas facultadas para tales efectos, tras una blsqueda minuciosa y
exhaustiva de la informacion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, con relacién al articulo
cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad
con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México,
en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demds correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre 0 a
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLII 'y 93
fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Reciba un saludo cordial.’ (sic)

10.- Inconforme el peticionario [...], con la respuesta proporcionada, interpuso ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revision
registrado con el nimero RR.IP.3214/2019.

11.- El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asi como sus
respectivos agravios, en lo siguiente:

‘El plazo de respuesta vencié el 16 de agosto del 2019 y el Sujeto Obligado no entrego la
informacién solicitada’ (sic)

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) En ningn momento este H Tribunal Superior de Justicia OMITIO proporcionar
informacion al peticionario, ni mucho menos restringié o negd su derecho de acceso a la
informacion publica, toda vez que esta casa de justicia, realizo todas las gestiones posibles
dentro del marco de actuacion que lo permite, el propio Sistema de Solicitudes de
Informacién, en principio, notificarse la prorroga correspondiente, esto, derivado de las
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multiples fallas que presentd dicho sistema en fecha 16 de agosto del afio en curso, desde
las 10:00 horas, hasta las 23:59 horas, no siendo posible que se de gestionaran 22
solicitudes de informacién, entre ellas el folio 6000000207819, sin que ello sea por
circunstancias atribuibles a esta casa de Justicia.

De lo anterior, resulta preciso sefialar que el Sistema de Solicitudes de Informacion, es
administrado por el propio Organo Garante, al cual en fecha 16 de agosto del presente afio,
como ya se sefiald, presenté fallas que ocasionaron que no se pudieran gestionar diversas
solicitudes de informacién, a través del sistema para tales efectos.

Por lo anterior, con la firme conviccién de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién
Pablica de toda persona, esta Unidad de Transparencia, a fin de obtener soluciones
favorables por parte del Organo Garante, gestion6 diversos reportes mediante la mesa de
servicio implementada por ese Instituto, a fin de que solucionar las fallas del Sistema de
Solicitudes de Informacién y de esta forma se pudiera seguir trabajando con los folios que
se encontraban en término para que fueran debidamente gestionados. Bajo ese contexto,
cabe sefalar que, en fecha 16 de agosto, se enviaron por la mesa de servicio 5 mensajes
en los horarios: 10:07, 13:24, 18:34, 19:04 y 23:30 horas.

De los mensajes en cita, ese Instituto Unicamente respondié el primero de las 10:07 horas,
a las 11:35, proporcionando una respuesta genérica, sin que se atendiera el problema de
fondo, el cual se muestra a continuacion:
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Cabe sefalar que los mensajes antes citados con sus respectivas respuestas, se adjuntan
a los presentes alegatos en el anexo 5.

En ese sentido, derivado de que las fallas siguieron en el transcurso de todo el dia 16 de
agosto del 2019, se levanté un acta de hechos, sefialando de manera pormenorizadas los
problemas presentados en el Sistema de Solicitudes de Informacion, asi como el listado de
folios de solicitudes de informacién que fueron afectados por dichas fallas, toda vez que
estos no se pudieron gestionar por medio del sistema, sin que ello sea por una negligencia
de este H. Tribunal, siendo los siguientes folios:

1.- 6000000201219
2.- 6000000201619
3.- 6000000203519
4.- 6000000203819
5.- 6000000203919
6.- 6000000204019
7.- 6000000204119
8.- 6000000204219
9.- 6000000204319
10.- 6000000204419
11.- 6000000205019
12.- 6000000205519
13.- 6000000205719
14.- 6000000206319
15.- 6000000206419
16.- 6000000206819
17.- 6000000207019
18.- 6000000207819
19.- 6000000209019
20.- 6000000209119
21.- 6000000209319
22.- 6000000211019

De lo anterior, cabe sefialar que de estas 22 solicitudes que se trabajaron de manera
extemporanea, 3 solicitudes, entre ellas el folio 6000000207819 no fue posible tramitarse,
por lo que, su gestidn fue notificada en fecha 16 de agosto del afio en curso por estrados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, fraccion 11, y 205, parrafo segundo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como atendiendo a las recomendaciones dadas por ese Instituto con
relacion a las fallas reportadas entre las que indico: ‘Es fundamental tomar las acciones
posibles para proteger el ejercicio del derecho’ (sic). En este sentido, se tomaron las
acciones conducentes.

Adicionalmente, siguiendo con las gestiones de las solicitudes que no se pudieron tramitar,
el 19 de agosto del presente afio mediante correo electrénico se notificd al peticionario
la_ ampliacién de plazo para responder su solicitud, de lo cual se muestra la siguiente
imagen:
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[SE TIENE POR REPRODUCIDO, CONTIENE EL CORREO DEL RECURRENTE]

Lo anterior siguiendo la propia recomendacion del C. Luis Javier Mendoza Rueda, servidor
publico de ese instituto que respondio los mensajes en la mesa de servicio, del cual, sefialo
de manera textual:

‘Recomendaciones:

No dejar de responder las solicitudes aun cuando por la saturacién responda fuera de plazo.
Considerar otros medios de respuesta como correo electrénico y en su caso, agregar
posteriormente la evidencia de envio de correo al sistema para cerrar la atencion de la
solicitud.’ (sic)

Por lo anterior, el 29 de agosto del afio en curso, fecha en que concluy6 el término de la
ampliacion de plazo, se notificé al peticionario la respuesta a su solicitud de informacion,
como se advierte de la siguiente imagen:

[SE TIENE POR REPRODUCIDO, CONTIENE EL CORREO DEL RECURRENTE]

En ese tenor, se reitera que el Sistema de Solicitudes de Informacién es administrado por
ese Organo Garante, por lo que, si éste presenta fallas, mismas que tuvieron como
consecuencia que no se hayan podido gestionar las solicitudes de informacion de manera
correcta, dicha falla no es atribuible a este H. Tribunal, sino al propio sistema que al no
funcionar en 6ptimas condiciones, tiene como consecuencia que el peticionario no reciba la
informacion que por norma debe recibir; por ende, al ser ese Instituto el administrador de
dicho sistema, es quien tiene la obligacién de mantenerlo en 6ptimo funcionamiento, para
que los Sujetos Obligados, caso concreto este H. Tribunal, pueda gestionar correctamente
las solicitudes.

Por todo lo anterior, el no haber podido continuar con la gestion de las solicitudes a través
del sistema de solicitudes de informacidn, no es atribuible a alguna causa que tenga que ver
con este H. Tribunal y por ende sus agravios resultan INOPERANTES, por no ser una
omision realizada por esta casa de justicia, sino a causa de fallas técnicas del propio
sistema.

B) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe,
se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué conforme a
derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:
PRUEBAS

Las documentales publicas citadas como anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de los numerales 2,

3,4,5,6,7,8y9 en el cuerpo de la presente contestacion, en virtud de que cada una de
estas probanzas se correlaciona con las actuaciones realizadas por esta Direccion de la
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Unidad de Transparencia, el Juzgado Décimo Cuarto Civil de Proceso Oral y la Direccion
de Archivo Judicial y del Registro Publico de Avisos Judiciales, todos de este H. Tribunal,
documentales con las cuales se corrobora que se proporciond una respuesta puntual y
categorica al recurrente, atendiendo la peticién con la informacién con la que se cuenta,
dando cumplimiento al Derecho de Acceso a la Informacion publica del hoy recurrente.

En razén de lo anterior, solicito se proceda a dar vista al recurrente para que manifieste lo
que a su derecho convenga y de no existir inconveniente legal alguno, de conformidad con
la Ley de la materia, este H. Tribunal Superior de Justicia solicita atentamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, CONFIRME el presente recurso de revision
RR.IP.3214/2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que es del tenor literal siguiente:

‘Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podréan:

Ill. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;’ (sic)

”

X. El 17 de septiembre de 2019, se acordé el cierre de instruccién, de conformidad con
el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y ordend la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente.

XIl. El 18 de septiembre de 2019, se notificd al particular y al sujeto obligado, a través del
medio sefialado por las partes para tal efecto, el acuerdo referido en el resultando
anterior inmediato.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en las mencionadas
documentales, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza; con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
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conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VIl del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Al respecto el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidon en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que en su momento no se actualizé
ninguna de las causales de desechamiento previstas en las fracciones I, 11, 1ll, IV, V y VI
del articulo en cita, ya que el recurso de revision fue interpuesto en tiempo y forma, esto
es, dentro del plazo establecido por el articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo éste de
15 dias; no se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales
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competentes, algun recurso o medio de defensa interpuesto por la recurrente; el recurso
de revision actualiza la causal prevista en la fraccion VI del articulo 234 de la Ley de la
materia pues tiene por objeto controvertir la falta de respuesta a una solicitud de acceso
a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; no se formul6 prevencion
alguna a la peticionaria; de las manifestaciones de la recurrente no se desprende que
haya impugnado la veracidad de la informacion proporcionada y finalmente, del contraste
de la solicitud de acceso a la informacion de la particular, con el recurso de revision que
fue interpuesto en contra de la falta de respuesta por el sujeto obligado, este Instituto no
advierte que la recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a la informacion en
cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Al respecto, este Organo Colegiado advierte que el sujeto obligado, en su oficio nimero
P/DUT/6601/2019, sostiene que le fue imposible notificar la ampliacion del plazo a través
del Sistema de Solicitudes de Informacién el dia dieciséis de agosto del afio en curso,
en virtud de que éste sufrid fallas ajenas a su ambito de responsabilidades.

Para acreditar lo anterior, adjunto al mencionado oficio el sujeto obligado hizo entrega
de los siguientes documentos:

¢ Mensaje de la mesa de servicio de fecha dieciséis de agosto del presente afio,
emitido a las 10:07 horas, mediante el cual el sujeto obligado hizo del
conocimiento de este Instituto lo siguiente: “A partir de esta hora el Sistema
INFOMEX esta presentando fallas, el dia de hoy tenemos 80 vencimientos, pero
el sistema no permite la adecuada gestion de solicitudes.” (Sic)
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En respuesta, siendo las 11:35 horas de esa misma fecha, se comunico al sujeto
obligado, entre otras cosas, lo que sigue:

“...Las solicitudes de informacién pueden responderse por diversas medios
adicionales al Sistema INFOMEX, correo electrénico, correo postal, estrados,
etc.

En el sistema Infomex pueden responderse las solicitudes de informacién aun
y cuando hayan vencido los plazos de atencion.

.7 (Sic)

Mensaje de la mesa de servicio de fecha dieciséis de agosto del presente afio,
emitido a las 18:34 horas, a través del cual el sujeto obligado informé a este
Instituto lo que a la letra dice: “Siendo las 18:36 de la tarde, el Sistema INFOMEX
sigue presentando fallas en la gestion, siendo la hora a la cual no se puede
gestionar ni una sola solicitud de informacién se anexa captura de pantalla.” (Sic)

Segun se desprende del mencionado ticket, con fecha diecinueve de agosto de
los corrientes, a las 21:11 horas, este Instituto indic6 lo siguiente al sujeto
obligado:

I3

Es importante atender el sistema en diversas horas para no verse afectado por
los momentos de saturacion.

Recomendaciones:

No dejar de responder las solicitudes aun cuando por la saturacién respondan
fura de plazo. Considerar otros medios de respuesta como correo electrénico y
en su caso, agregar posteriormente la evidencia de envio de correo al sistema
para cerrar la atencion de la solicitud.

.7 (Sic)

Mensaje de la mesa de servicio de fecha dieciséis de agosto del presente afio,
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emitido a las 19:04 horas, a través del cual el sujeto obligado informé a este
Instituto lo que sigue: “siendo las 10:05, el INFOMEX sigue presentando fallas, en
5 horas no se ha podido gestionar ni una sola solicitud de informacion.” (Sic)

En atencién a lo anterior, a las 9:14 horas del dia diecinueve de agosto, este
Instituto le indicé al sujeto obligado que el INFOMEX continué operando a pesar
de los problemas de saturacién experimentados, lo cual permitié a los entes
obligados responder solicitudes de informacion. Asimismo, se precisé el nUmero
de solicitudes respondidas por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México entre el dieciséis y el diecinueve de agosto.

De manera adicional, se recomendo al sujeto obligado considerar otros medios de
respuesta, como lo podria ser el correo electrénico.

e Mensaje de la mesa de servicio de fecha dieciséis de agosto del presente afio,
emitido a las 23:30 horas, a través del cual el sujeto obligado informé a este
Instituto lo que siguiente: “Siendo las 23 horas con 31 minutos, se siguen
presentando fallas en el sistema INFOMEX, aun falta el envio de 25 solicitudes y
el sistema no se restablece totalmente, lo que impide la gestién de dichas
solicitudes”. (Sic)

A las 21:27 horas del diecinueve de agosto, se recomend6 nuevamente al sujeto
obligado “no dejar de responder las solicitudes aun cuando por la saturacion
respondan fuera del plazo”, utilizando otros medios como correo electronico.

e Mensaje de la mesa de servicio de fecha diecinueve de agosto del aifio en curso,
emitido a las 11:47 horas, en el que el sujeto obligado indica: “A la fecha y a la
hora que se sefiala en la captura de pantalla, el SISTEMA INFOMEX, sigue
presentando fallas, lo que esta generando de nuevo una imposibilidad de atender
las peticiones ciudadanas’. (Sic)

En respuesta, a las 21:30 horas de ese dia, este Instituto le indicé al sujeto
obligado que el INFOMEX continué operando a pesar de los problemas de
saturacion experimentados, lo cual permiti6 a los entes obligados responder
solicitudes de informacion. Asimismo, se precis0 el numero de solicitudes
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respondidas por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México entre el
dieciséis y el diecinueve de agosto.

e Mensaje de la mesa de servicio de fecha veinte de agosto de la presente
anualidad, emitido a las 16:37 horas, en el que el sujeto obligado manifiesta a este
Instituto:

“1. Con relacién a la mencion sobre que, la saturacion del sistema INFOMEX se debe
por un gran uso que se le da al sistema para dar respuesta en el Ultimo dia habil, ello
son fallas del propio sistema, situacidn que sale de la competencia de esta Unidad.

2. Por lo que respecta a las respuestas que ha emitido este Tribunal, puntualizo que,
se han tomado y aplicado todas las medidas para atender las solicitudes en sus
diversas etapas y acepciones para ser atendidas, tales como; notificaciones por correo
electrénico, notificaciones por estrados, se han comprimido documentos (Zip), se ha
intentado la gestién a través del sistema INFOMEX de manera permanente, es decir,
no solo a determinadas horas, sino que ha sido constante la insistencia de gestion a lo
largo de todo el dia, esto es, de las 9:00 horas a las 23:59 horas, incluso en las
madrugadas de pues de las 24:00 horas, en diferentes equipos, con distintas
conexiones a internet e incluso en dias no laborales, como lo es, en fines de semana,
todo ello dar la atencién respectiva en tiempo y forma.

Sin embargo, para el caso de las fallas o saturacion del sistema INFOME, se requiere
de la atencién de la mesa de servicios a cargo de ese Instituto, por lo que, ante la
ausencia de solucién, atencion y respuesta a la problematica por parte de los reportes
realizados, esta Unidad de Transparencia se encuentra imposibilitada materialmente
para solucionarlo, maxime que, para la atencién de reportes se Instituto Gnicamente un
horario de atencién hasta las 18:00 horas, sin trabajar sabados y domingos.

Cabe precisar que en las extensiones que se indican en el directorio para el area de
Te, no responden a las llamadas, mismas que el dia viernes 16 de agosto se realizaron
a lo largo del dia sin obtener contestacion.

...”7 (Sic)

Con fecha veintiuno de agosto del presente afo, siendo las 21:40 horas, se
reiterd al sujeto obligado las mencionadas recomendaciones.
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Oficio P/DUT/5808/2019, de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por
medio del cual informa al Comisionado Presidente de este Instituto lo siguiente:

“...le informo que el dia 16 de agosto del presente afio, se presentaron fallas
permanentes en el Sistema de Solicitudes de Informacién (INFOMEX), ocasionando
gue diversos folios de solicitudes de informacion no se pudieran gestionar, para lo
cual anexo copia del acta de hechos respectiva.

Cabe precisar que el dia 16 de agosto, se tenian de atencion por parte de la Unidad
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 99
solicitudes, de las cuales el sistema solo permitié gestionar 77, quedando pendientes
22 folios, que a continuacion se citan:

18.- 6000000207819

De lo anterior, cabe sefalar que no obstante las imposibilidades del sistema el dia 16
de agosto, esta Unidad de Transparencia procedio a lo siguiente:

1. 19 folios se gestionaron, trabajaron y atendieron el dia sabado 17 de agosto de
20109.

2. Aln con las acciones implementadas, quedaron pendientes de gestion 3 folios
mismos se citan a continuacién: ...6000000207819..., ello en virtud que el
sistema no lo permitio.

3. Al dia de la fecha del presente oficio, los 3 folios antes citados siguen
apareciendo como extemporaneos en el Sistema INFOMEX, toda vez que éstos
ya contaban con prorroga en el sistema, no obstante, los tres folios se notificaron
via estrados, mientras que los folios... y 6000000207819, de igual manera
fueron notificados por correo electronico de fechas 16 y 19 de agosto,
respectivamente....

De lo anterior, cabe sefalar que dicha problematica es ajena al trabajo que se realiza
por parte de este H. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México...” (Sic)

Acta de hechos de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, por medio de
la cual se dej6 constancia de lo siguiente:
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o

Las fallas del Sistema INFOMEX,

Los casos que se levantaron con motivo de estas fallas,

c. Que derivado de estas fallas quedaron pendientes de gestionarse
22 folios, entre ellos, el 6000000207819, y

d. Se ordend la notificacién por estrados.

o

Como anexo de esta acta se adjuntaron, entre otras cosas, el estrado de la
solicitud con numero de folio 6000000207819, asi como del oficio
P/DUT/5782/2019 de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, en el que
se informaba al particular la ampliacion del plazo para dar respuesta.

e Correo electrénico de fecha diecinueve de agosto del dos mil diecinueve, dirigido
al correo electrénico del solicitante, por medio del cual se le notificé el contenido
del oficio P/DUT/5782/2019 de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve,
al solicitante.

e Correo electronico de fecha veintinueve de agosto del dos mil diecinueve, dirigido
al correo electrénico del solicitante, por medio del cual se le notifico la respuesta
a su solicitud de informacion.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto por
los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Una vez precisado lo anterior, procede realizar el analisis correspondiente para
determinar si le asiste la razon al hoy promovente:

Para determinar si se actualiza la falta de respuesta de la que se inconformé el
recurrente, es necesario establecer en primer lugar el plazo de respuesta con que
contaba el sujeto obligado para atender la solicitud de informacion, por lo tanto resulta
oportuno traer a cita lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:
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“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

L.T

Del precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan con un
plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente al de
la presentacion de la solicitud, siendo que en caso de existir ampliacion de plazo, este
puede extenderse por nueve dias habiles mas.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta de
respuesta, resulta importante citar lo previsto en el articulo 235, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual dispone:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:
I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

L.T

De lo anterior, se concluye que se considera falta de respuesta, cuando concluido el
plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obligado no haya
emitido ninguna respuesta.

Ahora bien, el sujeto obligado notifico a este Instituto su calendario de dias inhabiles,
cayendo en este supuesto del 15 al 31 de julio.

Entonces, si se toma en cuenta que el particular ingreso6 su solicitud el dia 28 de julio de
2019 y que del 15 al 31 de julio fueron dias inh&biles para el Tribunal, es inconcuso que
la solicitud de informacion se tuvo por presentada hasta el 5 agosto, por lo que los 9 dias
a gue hace referencia el articulo 212 de la Ley de Transparencia corrieron del 6 al 16 de
agosto, descontandose los dias 10 y 11 de agosto de 2019, por haber sido inhabiles de
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acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, supletoria en la materia.

A la luz de estas ideas, la fecha limite para resolver o para solicitar la ampliacion del
plazo por causa justificada era precisamente el 16 de agosto, sin embargo, como se
acredita con los reportes levantados por el sujeto obligado los dias 16, 19 y 20 de agosto,
con el oficio P/DUT/5808/2019 de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve y
con el Acta de hechos de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve; el Sistema
Infomex presentd problemas justamente en esa fecha, situacidn que no permitio al
Tribunal realizar las gestiones correspondientes a través del Sistema, que como bien lo
sefala en su escrito de alegatos, no es una falta atribuible a éste.

Lo anterior, se corrobora a través de la Nota Informativa del 26 de agosto del afio en
curso, mediante la cual la Direccién de Tecnologias de Informacion de este Instituto
informo que los dias 16, 19 y 20 de agosto, el sistema electrénico INFOMEX presento
fallas.

Ademas, se tiene constancia de que el sujeto obligado agoté todas las medidas a su
alcance para dar cumplimiento a su obligacién, desde levantar reportes sobre las fallas
del sistema y darles el seguimiento correspondiente, hasta notificar por estrados y correo
electrénico del particular la ampliacion del plazo para resolver su solicitud.

Asi, se tiene que el sujeto obligado notificd por los medios que estaban a su alcance la
mencionada ampliacion (estrados y correo electronico), por lo que la fecha limite para
responder la solicitud fue el 29 de agosto de esta anualidad, descontandose los dias 17,
18, 24 y 25 de agosto de 2019, por haber sido inhabiles de acuerdo con el articulo 71 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que se obtuvieron a través del Sistema y que
obran agregadas a autos, se desprende que con fecha 29 de agosto de 2019, a través
del sistema electronico Infomex, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
dio respuesta al solicitante mediante el oficio P/DUT/6203/2019, de fecha a 28 de agosto
de 2019, signado por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, mismo que se reprodujo en el antecedente VI de la
presente resolucién. Ademas, esta respuesta también fue hecha del conocimiento del
particular mediante el correo electronico de fecha veintinueve de agosto del dos mil
diecinueve, tal y como se acredita con las constancias agregadas en el expediente.

Por los motivos antes expuestos, resulta INFUNDADO el agravio planteado por el hoy
recurrente.
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En este contexto, toda vez que el recurso se admitid, se actualiza el supuesto previsto
en la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativa al sobreseimiento por
sobrevenir una causal de improcedencia, concatenado con la fraccion Il del articulo 248
del mismo ordenamiento legal.

TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion
con fundamento en los articulos 248, fraccion lll, 249, fraccion Il en relacion con el 244
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el recurso de Revisiéon por no
actualizarse ninguno de los supuestos previstos en la Ley.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en la direccion sefialada para
tales efectos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el 19 de septiembre de 2019, quienes firman para todos
los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/EALA
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