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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.3360/2019

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente numero RR.IP.3360/2019,
interpuesto en contra de la Secretaria de Administracién y Finanzas, se formula
resolucién en el sentido de SOBRESEER en el recurso de revision por cuanto
hace al nuevo requerimiento planteado por el recurrente, y CONFIRMAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

INDICE

GLOSARIO
ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
. COMPETENCIA
II. PROCEDENCIA

a) Forma

b) Oportunidad

c) Improcedencia
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1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez, y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precisién en contrario.
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Sujeto Obligado Secretaria de Administracién y Finanzas.

ANTECEDENTES

I. El veintitrés de agosto, mediante el sistema electronico INFOMEX, el
recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién con namero de folio
0106000493319, la cual consisti6 en:

“Del doc analisis costo beneficio, la justificacion ahi inform6. LA ESTRATEGIA
PARA UNA CIUDAD SEGURA Y EN PAZ documento generado por la actual jefa
de la CDMX, como si se usara para justificar actos de corrupcion, colucion de
funcionarios y delitos con la renta de 1,855 patrullas patito y esto no justifica
haber rentado estas patrullas en 2.2 millones de pesos cada una ademas 1105
Charger traidos desde Canadda, no justifica no haber licitado en igualdad de
condiciones, para todas las empresas de vehiculos equipo y radios desde enero,
que el secretario solicito las patrullas al corporativo Chrysler y tampoco justifica
que para la firma del contrato cuando ya estaban las patrullas terminadas y
escondidas en una bodega agricola de Zumpango Estado de México, y para
colmo con anexos direccionados exclusivamente a la marca DODGE con 1,105
vehiculos traidos desde Canada, asi mismo anexan
http//www.claudiacdmx.com/files/presentacion_SSP-Final.pdf por lo que se
solicita a la Jefa de Gobierno informar, si tiene conocimiento de estos hechos
como lo publicé la revista PROCESO este domingo, ya que fue una simulacién
administrativa todo el procedimiento administrativo de la invitacion restringida y
para empeorar el asunto, hasta la secretaria de finanzas, ya incurri6 en
responsabilidades con sus documentos y trdmites generados para éste
arrendamiento firmados, como obra en poder de estos ya que la contraloria
interna.. entre otros funcionarios que no son responsables de lo que firmaron y
esto no es lo que prometio la jefa de la CDMX, ni lo que informa dia a dia el
Presidente de la Republica AMLO o la 4T; por lo que se solicita informe la SSC y
Jefatura de Gobierno especificamente por la jefa de gobierno.” (sic)

II. El veintiocho de agosto, el Sujeto Obligado a través del sistema electronico
INFOMEX, notificd el oficio sin nimero, de la misma fecha, a través del cual

emitid respuesta correspondiente, sefialando que no se cuenta con las
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facultades y/o atribuciones para dar atencion a su peticion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 27 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de a la
Administracion Publica de la Ciudad de México y los articulos 27 al 30 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México.

lll. El veintinueve de agosto, el recurrente presenté recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando que se ratifica
lo solicitado y:

“...se acredita lo informado en la solicitud y toda la documentacion obra en poder
de la secretaria de finanzas y administracion, ya que recibié los documentos en
14 de junio a las 6PM de la oficialia mayor con dos hojas y una carpeta con la
documental que acredita lo solicitado e informado, por lo tanto al contar con los
documentos recibidos su respuesta carece de sustento o inexistencia al no
entregarlos, aunado a que ya es publico lo sucedido con el arrendamiento de
1,855 patrullas, por lo que la secretaria de finanzas debiera de hablar con su
contralor interno y tomar las medidas para no quedar involucrada en el fraude
que se dio por conducto de funcionarios de la SSC ya que se tiene la idea que la
titular de finanzas es una persona honesta y transparente, nada que ver
realmente con la delincuencia organizada y colucién que se dio en ssc.” (sic)

IV. El once de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion 1l, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y
243 de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revisidon
interpuesto; asimismo, proveyo sobre la admisién de las constancias obtenidas

del sistema electronico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del

Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
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hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Por correo electronico y oficio numero SAF/DGAJ/DUT/623/2019 de siete de
octubre, recibidos en la Unidad de Correspondencia de éste Instituto, y
Ponencia que resuelve en la misma fecha, el Sujeto Obligado emiti

manifestaciones a manera de alegatos.

VI. Por acuerdo de fecha diez de octubre, el Comisionado Ponente, tuvo por
recibido el oficio por medio del cual el Sujeto Obligado realizé manifestaciones a

manera de alegatos.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado al recurrente a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese
manifestacion alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo
por precluido su derecho.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, se ordeno el cierre del periodo de instruccién y elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VI, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | 'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porqgue cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato denominado ‘Detalle del medio de impugnacion” se
desprende que el recurrente hizo constar. nombre y Sujeto Obligado ante el
cual interpuso el recurso, asi como la razén de la interposiciéon del mismo, es
decir la respuesta contenida en el oficio sin nimero, mismo que fue notificado el
veintiocho de agosto, segun se observdé de las constancias del sistema
electronico INFOMEX, en el cual se encuentran tanto la respuesta aludida como

las documentales relativas a su gestion.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado
gue la respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de agosto, por lo que,
el plazo para interponer el medio de impugnacioén transcurrié del veintinueve de
agosto al diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve. En tal virtud, el
recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que se interpuso el

veintinueve de agosto, es decir, el dia del inicio del computo del plazo aludido.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS3.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna o
sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, éste Organo Garante advirtié la actualizacion de sobreseimiento

con fundamento en el articulo 249 fracciéon lll, relacionada con la causal de

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de

Transparencia.

Para lo cual, es pertinente esquematizar la solicitud y el agravio hecho valer por

el hoy recurrente de la siguiente manera:

Solicitud de Acceso a la Informacion Agravio

‘Del doc. andlisis costo beneficio, la| “..toda la documentacion obra en
justificacion ahi inform6. LA ESTRATEGIA | poder de la secretaria de finanzas y
PARA UNA CIUDAD SEGURA Y EN PAZ | administracion, ya que recibié los
documento generado por la actual jefa de la | documentos el 14 de junio a las 6
CDMX...; se solicita informe la SSC y | pm, de la oficialia mayor con dos
Jefatura de Gobierno especificamente por la | hojas y una carpeta con la
jefa de gobierno.” (sic) documental que acredita o
solicitado e informado...” (sic)

Los datos sefialados se desprenden de los formatos denominados “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, y ‘Detalle del medio de
impugnacion” obtenidos del sistema electronico INFOMEX; documentales a las
gue se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL“.

Conforme a lo expuesto, el claro que el recurrente al interponer el presente
medio de impugnacion, se agravio respecto de la atencion dada a su solicitud

sefialando que éste tenia conocimiento de la misma dado que “...recibié los

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro No. 163972, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, XXXII, Agosto de 2010, Tesis: 1.50.C.134 C, Pagina: 2332.
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documentos el 14 de junio alas 6 pm, de la oficialia mayor con dos hojas y
una carpeta con la documental que acredita lo solicitado e informado...”

(sic)

En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos de
informacion y la manifestacién anterior, se advirtié que el recurrente amplié su
solicitud inicial, pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado
proporcione informacion de conformidad con la manifestacion adicional
seflalada en la parte que antecede, misma que no fue planteada por el
recurrente originalmente, y de la cual el Sujeto pudiera tener conocimiento

desde la solicitud de origen.

En efecto, es claro que el recurrente afiadié a sus agravios las manifestaciones
referidas, con el objeto de obtener un pronunciamiento adicional a lo sefialado
originalmente, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia,
pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacion al
momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado a
haber emitido un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la

solicitud inicial.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision, toda vez que se actualiz6 lo previsto en el articulo 249, fraccion Ill en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia;

Unicamente por lo que hace a las manifestaciones que aluden a un nuevo

requerimiento de informaciéon contenido en la transcripcidn citada con

anterioridad.
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Una vez precisado lo anterior, y dado que la inconformidad a la respuesta

emitida por el sujeto obligado subsiste, entraremos al estudio del agravio y la

atencion dada por el Sujeto Obligado al folio de solicitud de nuestro estudio.

TERCERO. Estudio de fondo.

a) Contexto. El Recurrente solicitdé conocer:

‘Del doc. andlisis costo beneficio, la justificacion ahi informé. LA ESTRATEGIA
PARA UNA CIUDAD SEGURA Y EN PAZ documento generado por la actual jefa
de la CDMX...; por lo que se solicita a la Jefa de Gobierno informar, si tiene
conocimiento de estos hechos..., se solicita informe la SSC y Jefatura de
Gobierno especificamente por la jefa de gobierno.” (sic)

Y si bien es cierto también manifesto:

“...como si se usara para justificar actos de corrupcion, colucién de funcionarios y
delitos con la renta de 1,855 patrullas patito y esto no justifica haber rentado
estas patrullas en 2.2 millones de pesos cada una ademas 1105 Charger traidos
desde Canada, no justifica no haber licitado en igualdad de condiciones, para
todas las empresas de vehiculos equipo y radios desde enero, que el secretario
solicito las patrullas al corporativo Chrysler y tampoco justifica que para la firma
del contrato cuando ya estaban las patrullas terminadas y escondidas en una
bodega agricola de Zumpango Estado de México, y para colmo con anexos
direccionados exclusivamente a la marca DODGE con 1,105 vehiculos traidos
desde Canada, asi mismo anexan
http//www.claudiacdmx.com/files/presentacion_SSP-Final.pdf..., como lo publicé
la revista PROCESO este domingo, ya que fue una simulacién administrativa
todo el procedimiento administrativo de la invitacion restringida y para empeorar
el asunto, hasta la secretaria de finanzas, ya incurri6 en responsabilidades con
sus documentos y tramites generados para éste arrendamiento firmados, como
obra en poder de estos ya que la contraloria interna, entre otros funcionarios que
no son responsables de lo que firmaron y esto no es lo que prometié la jefa de la
CDMX;, ni lo que informa dia a dia el Presidente de la Republica AMLO o la 4T...”
(sic)
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De la lectura integra que se le dé a dicho contenido, podemos advertir que las
mismas constituyen manifestaciones subjetivas, dado que no son
requerimientos de acceso a informacion publica, pues el recurrente sefiala
situaciones que constituyen a su consideracién actos de corrupcion y actos de
supuesta simulacién a cargo de los servidores publicos que menciona, sin
embargo, dichas circunstancias no son materia de observancia de la Ley de
Transparencia, ya que no conciernen a informacién que el Sujeto Obligado
genere, detente o administre por motivo de sus atribuciones y de las cuales
pretenda acceder por la via invocada, al tratarse de presuntas
responsabilidades administrativas a cargo de los servidores publicos que
menciona, por ello, deberan quedar fuera del estudio en el presente recurso de

revision.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente para efecto
de que dichas manifestaciones las haga valer ante la autoridad competente y a

través de los medios respectivos.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el
Sujeto Obligado sefial6 de manera medular lo siguiente:

¢ Que el recurrente no sefal6é agravio alguno de forma clara, pues solo se
limitd a realizar aseveraciones carentes de fundamentacion y que
representan meras percepciones subjetivas, por lo que el supuesto

agravio resulta inoperante.

e Que el sujeto obligado al emitir la respuesta a la solicitud, remitié a los

sujetos competentes para atenderla y a los cuales va dirigida, es decir, a
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la Secretaria de Seguridad Ciudadana y Jefatura de Gobierno, pues la
solicitud de informacion versa sobre una contratacion de arrendamiento
de patrullas, y solicitd especificamente los pronunciamientos de dichos
Sujetos Obligados, por lo que al tenor de la solicitud aludida no se
advirtio requerimiento alguno de competencia de la Secretaria de

Administracion y Finanzas.

Que la unica manifestacion donde se hace alusién al Sujeto Obligado es

£

en la relativa a “...hasta la Secretaria de Finanzas y incurri6 en
responsabilidades con sus documentos y tramites generados para éste
arrendamiento firmados, como obra en poder de éstos ya en la
contraloria interna...” (sic) fue respondida a través de pronunciamiento
categoérico, sefialando de manera fundada y motivada la imposibilidad de
atencion a través de la via invocada, ya que el acceso a la informacion
es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacién
generada, administrada, o en posesion de los entes obligados y a través
de ésta, por lo cual no es posible atender quejas o denuncias, realizar
consultas juridicas, tramite y/o pronunciamientos, ya que rebasa los
alcances de la Ley de Transparencia, lo cual fue debidamente informado
en la respuesta impugnada, sefialando que no se cuenta con la

informacion de interés del particular.

Que se reitera la remision realizada a los sujetos obligados competentes
para conocer de lo requerido, pues la solicitud de informacion versa
sobre la contratacion en arrendamientos de patrullas, y su
pronunciamiento, lo cual se realiz6 de conformidad al articulo 200 de la

Ley de Transparencia, y el procedimiento que determina.
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Que la atencion a las solicitudes de informacidén publica, de datos
personales, y recursos de revision ( entre otras obligaciones) respecto de
la informacion publica que genere con motivo del ejercicio de recursos
publicos, la realizacion de actos de autoridad o de interés publico de la
Ciudad de Meéxico, se debe hacer a través de las Unidades de
Transparencia de cada Sujeto Obligado, que como Unidad Responsable
de Gasto, recibe la Asignacidn Presupuestaria Anual, y tiene la

obligacion de realizar la comprobacion correspondiente.

Que por lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado actué de forma
fundada al haber remitido la solicitud a los Sujetos Obligados
competentes, al advertir notoria incompetencia para atender la solicitud
de informacién, por lo que deberd de confirmarse la respuesta

impugnada.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato

denominado “Detalle del medio de impugnacién” el recurrente se inconformo

con la respuesta, sefialando que carece de sustento o inexistencia al no

entregar la informacion requerida, por lo que reiter6 su solicitud. —Unico

Agravio-

Y si bien es cierto también manifesto:

“...aunado a que ya es publico lo sucedido con el arrendamiento de 1,855
patrullas, por lo que la Secretaria de Finanzas debiera de hablar con su contralor
interno y tomar las medidas para no quedar involucrada en el fraude que se dio
por conducto de funcionarios de la SSC ya que se tiene la idea que la titular de
finanzas es una persona honesta y transparente, nada que ver realmente con la
delincuencia organizada y colusion que se dio en ssc” (sic)
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De la lectura integra que se le dé a dicho contenido, podemos advertir que
constituyen manifestaciones subjetivas, las cuales no pueden ser analizadas
a la luz del derecho de acceso a la informacion, pues el recurrente manifiesta
situaciones que constituyen un probable delito de fraude, sin embargo, debe
reiterarse que el acceso a la informacion publica, es aquel que la Ley de la
materia prevé, como el derecho de toda persona a acceder a la informacién
generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de
sus atribuciones; por lo que dichas circunstancias no son materia de
observancia de la Ley de Transparencia, por ello, deberdn quedar fuera del

estudio en el presente recurso de revision.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente para
efectos de que los haga valer ante la autoridad competente, y a través de los

medios respectivos.

d) Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, y tal como se advirti6 en el inciso a) —Contexto-, de la
presente resolucién, el recurrente solicit6 un pronunciamiento respecto al

““

documento “..andlisis costo beneficio...” (sic) relativo al arrendamiento de
patrullas, por parte de la “...SSC y Jefatura de Gobierno especificamente por la

Jefa de gobierno.” (sic)

Ahora bien, de la respuesta proporcionada por la Secretaria de Administracion

y Finanzas se advirtio que informé:
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Que toda vez que el recurrente requirio informacion a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana y Jefatura de Gobierno, de conformidad con el
articulo 200 de la Ley de Transparencia, asi como el numeral 10
fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, se
remitio la solicitud de nuestro estudio mediante Sistema Electronico
INFOMEX a dichos Sujetos Obligados, realizando las gestiones
pertinentes, proporcionando los datos de contacto, y generando los

folios de solicitud siguientes:

Secretaria de Seguridad Ciudadana: 0109000301319
Jefatura de Gobierno: 0100000232519

Que una solicitud de informacién es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento 0 registro
impreso, 6ptico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en
poder de los Sujetos Obligados y que en el ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacion de generar y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido (reservada o confidencial).

Que el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en
posesion de los entes obligados y a través de ésta no se pueden
desahogar quejas o denuncias, realizar consultas juridicas, tramite y/o
pronunciamientos, ya que rebasa los alcances de la Ley de la materia

de transparencia.
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Razon por la cual esa dependencia y de conformidad con las
atribuciones establecidas en el articulo 27 y numerales Décimo
Séptimo y Décimo Octavo de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, no cuenta con
atribuciones para dar un pronunciamiento derivado de la afirmacion
contenida en las manifestaciones siguientes: “...hasta la secretaria de
finanzas ya incurri6 en responsabilidades con sus documentos y
tramites generados para éste arrendamiento firmados, como obra en
poder de éstos ya en la contraloria interna...” (sic) siendo el Unico
planteamiento de la totalidad de solicitud, en donde se menciona a esa
Secretaria, por lo que de conformidad con lo sefalado, no es
susceptible de ser atendida a través del ejercicio del derecho de

acceso a la informacién publica.

Lo anterior, en términos de lo establecido por los articulos 6 apartado A
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2, 6 fracciones XllI 'Y XXV, 13 y 17 primer parrafo de la Ley de
Transparencia, en los cuales se determina la naturaleza de acceso a
informacioén publica garantizada por la normatividad referida, sin que de
ello se advierta realizar manifestaciones o pronunciamientos sobre

situaciones previamente planteadas por el recurrente.

En ese sentido, es claro de la lectura que se pueda dar a la solicitud de

informacion y a las manifestaciones desestimadas en parrafos que preceden,

que la misma: 1) Se encuentra dirigida a la obtencion de un pronunciamiento

categorico de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y Jefatura de Gobierno,

respecto del documento “analisis costo beneficio” (sic) del arrendamiento de

las patrullas de su interés, y 2) Que en la Unica manifestacion que se hace
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referencia al Sujeto Obligado consistente en: “...hasta la secretaria de
finanzas ya incurrié en responsabilidades con sus documentos y tramites
generados para éste arrendamiento firmados, como obra en poder de éstos
ya en la contraloria interna...” (sic) no se advirtié requerimiento de acceso a

informacion.

En efecto, de conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XIIlI, XXIV, XXV y XXXVII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reitera que el objeto de la Ley de Transparencia es

garantizar a toda persona el _derecho de acceso a la_informacion

generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea que

obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, quimico,
fisico o biolégico, y que no haya sido clasificada como de acceso

restringido, la cual debera ser proporcionada en_el estado _en _que se

encuentre en _sus_archivos, pues no se obliga a su procesamiento para

satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el articulo

219 de la Ley de la materia.

En consecuencia, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar
documentos o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones hayan
generado y se encuentren en sus archivos, sin embargo, en el presente caso,
es evidente que lo requerido por el recurrente radica en emitir un
pronunciamiento respecto de las manifestaciones que realizd, y que de
emitirse en sentido afirmativo o negativo, seria como aceptar el o los

supuestos planteados por éste, relativos a presuntos actos de corrupcion
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y a responsabilidades administrativas de servidores publicos y no a
informacion que de conformidad con lo determinado por la Ley de

Transparencia, garantiza el derecho de acceso a través de la via invocada.

Todo lo cual fue debidamente informado por el Sujeto Obligado en la respuesta
de nuestro estudio, ya que sefalé la naturaleza de lo requerido y la
imposibilidad de pronunciarse al respecto al no constituir un requerimiento de
acceso a informacion como lo determinan los preceptos normativos citados, y
toda vez que los pronunciamientos iban dirigidos a otros Sujetos Obligados, con
la finalidad de atender la solicitud de forma exhaustiva, remitid la misma a
dichas autoridades, a través del Sistema Electrénico Infomex, generando los
folios correspondientes de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de
la Ley de Transparencia, proporcionando los datos de contacto respectivos, de
conformidad con el articulo 200 primer parrafo de la Ley de Transparencia, el

cual determina lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deber& de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera
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conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado ante quien fue presentada una solicitud, es
notoriamente incompetente para entregar la informacion, este debera
hacerlo del conocimiento del interesado y procederd remitiendo la

solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

De lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado cumplié con los extremos del
articulo 200 citado, ya que registro la solicitud de informacion, generé nuevos
folios para la remisidén correspondiente a los Sujetos Obligados competentes, y
proporcion6 los datos de contacto respectivos, para que el recurrente pudiera
dar seguimiento a la atencion de su solicitud, traduciéndose en un actuar
debidamente fundado y motivado, de conformidad a lo establecido en las
fracciones VIII y IX, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, la cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
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acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
.7 (sic)

De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
situacion que en la especie acontecid, sirviendo de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencion a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca el
articulo 200 de la Ley, el cual determina que cuando no se es competente para
atender la solicitud, debera pronunciarse dentro de sus atribuciones, remitiendo
la solicitud a la autoridad competente para su debida atencién, lo que en la
especie aconteci6 dado que lo realiz6 a través del Sistema Electrénico
INFOMEX generando las gestiones necesarias, y proporcionando los datos de

contacto para seguimiento respectivo.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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En virtud de todo lo analizado, se concluy6é que el Unico agravio hecho valer
por el recurrente consistente en que la respuesta carece de sustento al no
entregar la informacion requerida, es INFUNDADO toda vez que, el Sujeto
Obligado inform6 de manera puntual la naturaleza de su solicitud y realizé la
remision respectiva, de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 200 de la Ley de Transparencia; por lo que de conformidad con el
articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta impugnada a través del presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el apartado c¢) Improcedencia, se
SOBRESEE el recurso de revision, de conformidad con el articulo 249, fraccion
[l en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, unicamente por cuanto hace al nuevo requerimiento de informacion
contenido en las manifestaciones transcritas en el apartado referido de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta del
Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podran impugnar la misma ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria
celebrada el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA
GARCIA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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