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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.3365/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA
CONTRERAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil diecinueve?2.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3365/2019, interpuesto, en
contra de la Alcaldia la Magdalena Contreras, se formula resolucion en el sentido
de SOBRESEER en el recurso de revision por improcedente, con base en lo

siguiente:
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GLOSARIO
ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
|. COMPETENCIA
II. PROCEDENCIA

a) Forma

b) Oportunidad
[ll. IMPROCEDENCIA
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1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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a) Contexto 9
b) Estudio de Improcedencia
IV. RESUELVE 12
GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la

INAI Informacién 'y Proteccion de Datos
Personales

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos

Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Alcaldia la Magdalena Contreras
Alcaldia
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ANTECEDENTES

I. El seis de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el
recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién a la que correspondio el
ndamero de folio 0417000120719, a través de la cual solicitd, los contratos
celebrados en los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018 y lo que lleva del afio 2019,
con una persona en particular, sefialando como medio para recibir su

respuesta a través de correo electrénico.

Il. El diecinueve de agosto, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el Sujeto Obligado notifico los oficios AMC/DGA/DRMAS/1591/2019, de fecha
quince de agosto, AMC/DGA/DRMAS/SAAS/663/2018, de fecha quince de
agosto, AMC/DGA/DRMAS/SAAS/UDA/397/2019, de fecha doce de agosto, y el
diverso AMC/DO/727/2019, a través de los cuales dio respuesta a la solicitud de

informacion, indicando lo siguiente:

e El Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, sefialé que derivado
de una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en su area, advirtio
gue no han sido celebradas contrataciones con la persona referida en la

solicitud de informacion, en los periodos precisados por el requirente.

e El Director de Obras informé que después de haber realizado una
busqueda en los archivos que obran en la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, correspondientes al periodo comprendido del afio 2016
al 2019, no encontrd ningun contrato celebrado con la persona referida en

la solicitud de informacion.
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lll. ElI veintinueve de agosto, el recurrente presentd recurso de revision
quejandose por la falta de respuesta a su solicitud de informacién, manifestando

literalmente lo siguiente:

“Después del plazo que otorga la ley de la materia, la autoridad se ha negado a

proporcionarla” (Sic).

IV. Por acuerdo del cuatro de septiembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y IllI, y
250 de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacion en el presente recurso de revision.

V. Por acuerdo del uno de octubre, al advertir de las constancias de autos que la
inconformidad del recurrente radic6 en la omision de respuesta, para efectos de
garantizar el debido proceso legal y no dejar en estado de indefension a la parte
recurrente, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 84 y 272-
G, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, ordend regularizar el presente
4
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procedimiento dejando sin efectos el acuerdo fecha cuatro de septiembre, con la
finalidad de que se admita por omision de respuesta, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién I, 233, 234, 235
fraccion |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
dio vista al Sujeto Obligado para que, en el plazo de cinco dias héabiles, alegara

lo que a su derecho conviniera.

VI. El dia diez de octubre, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el oficio AMC/DGAJ/DINDH/STIN/1463/2019, de misma fecha, suscrito
por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, en el cual manifesto lo que a
su derecho convino en relacion con la falta de respuesta a la solicitud, sefialando
gue dio tramite a la solicitud de informaciéon de acuerdo a lo previsto en el articulo
213 de la Ley de Transparencia, y que con fecha diecinueve de agosto, notifico
Su respuesta a través de la cuenta de correo electrénico sefialada por el

solicitante para recibir su respuesta.

A sus manifestaciones, el Sujeto Obligado anexd copia simple de la siguiente
documentacion:
- Copia del acuse de envié via correo electronico, de fecha diecinueve de
agosto, a través del cual el Sujeto Obligado a través de su cuenta oficial,
notifico su respuesta a la cuenta sefialada por el solicitante para oir y

recibir notificaciones.
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VII. Mediante acuerdo del once de octubre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, tuvo por

presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia ordend

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente en un plazo de cinco dias.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de

Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la

6
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Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende que la
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el numero de
folio de la solicitud; mencioné las razones o motivos de inconformidad; en el
sistema electronico INFOMEX se encuentra la gestion relativa a la solicitud de

acceso a la informacién que nos ocupa.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis Jurisprudencial 1.50.C.134 C,
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.3

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010. Pagina: 2332.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la fecha en que el Sujeto Obligado pretendié dar respuesta a la solicitud fue el
diecinueve de agosto, por lo que, el plazo para interponer el medio de

impugnacioén transcurrio del veinte de agosto al nueve de septiembre.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa, el
veintinueve de agosto, es decir, al octavo dia habil del cémputo del plazo legal
de quince dias con el que contaba para hacerlo valer, es claro que el mismo, fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA*.

Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, este Instituto
advirti6 que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, lo anterior en

términos de los siguientes razonamientos légico-juridicos:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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El articulo y fraccion referidos, disponen que el recurso de revision sera

sobreseido cuando, admitido, aparezca alguna causal de improcedencia.

a) Contexto. La recurrente solicitd los contratos celebrados en los ejercicios
fiscales 2016, 2017, 2018 y lo que lleva del afio 2019, con una persona en
especifico, sefialando como medio para recibir su respuesta a través de

correo electrénico.

b) Estudio de improcedencia. Ahora bien, del analisis realizado al oficio
AMC/DGAJ/DINDH/STIN/1463/2019, de fecha diez de octubre a través del cual
el Sujeto Obligado, rindié sus manifestaciones en el presente recurso de revision,
se observo que el Sujeto Obligado notificé su respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como a la cuenta de correo
electronico sefialada por el recurrente para recibir su respuesta, remitiendo
los oficios AMC/DGA/DRMAS/1591/2019, de fecha quince de agosto,
AMC/DGA/DRMAS/SAAS/663/2018, de fecha quince de  agosto,
AMC/DGA/DRMAS/SAAS/UDA/397/2019, de fecha doce de agosto, y el diverso
AMC/DO/727/2019, a través de los cuales dio respuesta a la solicitud de

informacion, indicando lo siguiente:

e El Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, sefial6 que derivado
de una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en su area, advirtio
gue no han sido celebradas contrataciones con la persona referida en la

solicitud de informacion, en los periodos precisados por el requirente.
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e EI Director de Obras informé que después de haber realizado una
bldsqueda en los archivos que obran en la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano, correspondientes al periodo comprendido del afio 2016
al 2019, no encontrd ningun contrato celebrado con la persona referida en

la solicitud de informacion.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente
asunto se configura la hipétesis normativa de falta de respuesta, es necesario
establecer en primer lugar el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para
emitir respuesta a la solicitud de informacion presentada; determinar cuando
inicio y cuando concluyé dicho plazo y por ultimo, analizar la atencion brindada a

la solicitud de informacion.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que
contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacién, resulta
oportuno traer a colacion lo regulado en el articulo 212, de la Ley de

Transparencia.

El precepto legal que se invoca dispone que los sujetos obligados cuentan con
un plazo para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, siendo que, en caso de existir

ampliacion de plazo, este puede extenderse por nueve dias habiles mas.

En el caso concreto, el particular presento su solicitud de informacion el dia seis
de agosto, por lo que el plazo de nueve dias con el que contaba el Sujeto

Obligado para dar respuesta transcurrio del siete al diecinueve de agosto, sin

10
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contar dias inh&biles, lo anterior, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye que se considera falta de respuesta cuando el Sujeto
Obligado, concluido el plazo legal establecido en la Ley de Transparencia para
dar respuesta a la solicitud de informacion, no haya acreditado, la generacion de
un pronunciamiento que vaya direccionado a atender la materia de fondo del
cuestionamiento que se le formul6 en la solicitud de informacién, siendo omiso

€n generar una respuesta.

Ahora bien, es necesario sefialar que de la revisién de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende el Sujeto Obligado, dentro
del plazo legal que tenia para dar respuesta el dia diecinueve de agosto, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, y de la cuenta de correo
electrénico sefialada por el recurrente para recibir su respuesta, notificé el
archivo electrénico que contiene los oficios AMC/DGA/DRMAS/1591/2019, de
fecha quince de agosto, AMC/DGA/DRMAS/SAAS/663/2018, de fecha quince de
agosto, AMC/DGA/DRMAS/SAAS/UDA/397/2019, de fecha doce de agosto, y el
diverso AMC/DO/727/2019, a través de los cuales dio respuesta a la solicitud de

informacion.

Por virtud de lo analizado, se concluye que en el caso en estudio no se actualiza
la falta de respuesta prevista en el articulo 235, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, el Sujeto Obligado acredito la puesta a disposicion
de la respuesta en el plazo de nueve dias establecido para ello en el medio

indicado por la parte recurrente, para recibir su respuesta.
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Es asi que, en el caso en estudio lo procedente es SOBRESEER en el recurso
de revisién con fundamento en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, al actualizarse una causal de improcedencia, consistente en la
decision tomada por la parte recurrente de no recibir la respuesta a su solicitud,

situacion que no es imputable al Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resoluciéon, se SOBRESEE en el recurso de revisibn por improcedente de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion Ill, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



i EXPEDIENTE: RR.IP.3365/2019
i III“

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis
de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales

a gque haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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