MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.?

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2593/2619, se fnrmulé resolucion en el
sentido de REVOCA, la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS

I, El diez de junio de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio
6000000168519, a traves del cual ia parte recurrente requirié, en medio electrénico, lo
siguiente:

o

solicito respeluosamente la sentencia a las que aluden las siguientes notas
periodisticas:

hitps:/wvvvv. proceso.com.mx/577739/sergio-agus yc:n—gana—demandamporwdanommoraIm
interpuesta-por-humbertomoreira

https:.Awww.eluniversal com.mxinacion/politica/sergio-aguayo-pierde-demanda-contra-
himberto-moreira
. (Sie)

H. El veinte de junio de abril de dos mil diecinueve, el particular promovid recurso de
revision a traves del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, en
tos términos siguientes: |

ol

Presento un recurso de revision en contra de la decision del TSJCDMX, ya que omitié
dar tramite a mi solicitud con nGmero de folic 6000000168519, pues me efectio una

' En adelante se entenderd que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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prevencion a todas luces ociosa y la cual consta que ignord el criterio emitido por ef INA!

16717 "expresion documental”, ignorando por completo los elementos que le

proporciond, a traves de las notas periodisticas, que eran los Unicos elementos con los

que contaha y eran suficientes para iniciar la bilsqueda de peticionado, especialmente

en SICOR,

.. {Sic)
. El cinco de agosto mil diecinueve, previa reposicién del procedimiento, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccion | y If, 52, 53, fraccion 1f, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision,

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admitidé como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 v 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran 1o que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

IV.- El treinta de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, expresado diversas manifestaciones, ofreciendo pruebas por su parte.
Asimismo, hizo del conocimiento de este Instituto, la emision de una supuesta respuesta

complementaria, gue en su parte conducente sefialan lo siguiente:

H

Qf. Nom. P/DUT/6197/2019
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En atencion a su oficio INFO/BCCC/0278/2019, de fecha 5 de agosto de 2019,
notificado en esta Direccion de la {Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México por el area a su cargo, ef dia 21 de agosto del afio en
cursa, a través del cual comunico el acuerdo mediante &l cual determing admifir para
substanciacion el Récursade Revision interpuesto por ef peticionario C.
registrado con el ninmero RR.IP.2593/2019, por lo fanto, con fundamento en ol artfcu!a
243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico se procede a rendir el
pronunciamiento correspondiente, basdandose en los siguientes:

HECHOS

1.~ La soficitud de acceso a la informacion publica, fue registrada con el nimero de folio

de fa Plataforma Nacional de Transparencia 6000000168519, consistente en:
|

k5. DracHpolon del o lon documentes o la infarmasidn que 2o sollelts (Arnte do fOMma clara ¥ prcss

[ERHINIG Maupsluamant 1t SOnbanc & [as qua Aludan las FlgLanTos roag parodisticas.
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2.- Por medio del oficio P/DUT/4441/2019, de fecha 13 de junio del afio en curso, la
solicitud se previno a efecto de que el peticionario aportara mayores datos respecto a
Su requerimiento, anexo 1;

Se hace de su conocimiento lo siguiente:

LA IDENTIFICACION DE LA INFORMACION ES RESPONSABILIDAD DEL
SOUICITANTE DE LA MISMA, NO DE LA AUTORIDAD A LA QUE SE LE REQUIERE.

En este sentido, si bien es cierto que usted tiene ef derecho de solicitar informacion
ptiblica, también lo es que se requiere que dicha solicitud TENGA LOS DATOS
SUFICIENTES PARA LOCALIZAR O ESPECIFICAR LA INFORMACION REQUERIDA:
DATOS QUE DEBEN SER PROPORCIONADQOS DE MANERA CLARA Y PRECISA, Y
NO MEDIANTE REFERENCIAS QUE LA AUTORIDAD TENGA PRIMERO QUE
CONSULTAR PARA POSTERIORMENTE REALIZAR EL TRAMITE
CORRESPONDIENTE.

Por consiguiente, a efecto de cumplir con el principio de certeza establecido en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, antes de realizar cualquier gestion interna refativa a la
misma, SE LE PREVIENE A EFECTO DE QUE AMABLEMENTE PRIMERO:
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QUE
DERIVA LA SENTENCIA DE SU INTERES. LA PREVENCION A SU PETICION ES
NECESARIA, YA QUE, ASI COMO PLANTEA ESTA, NO PERMITE IDENTIFICAR EL
EXPEDIENTE EN CUESTION, POR LO QUE RESULTA CONFUSA. ADEMAS, SE LE
PREVIENE A EFECTO DE  TOME EN CUENTA LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES:

INDIQUE TEXTUALMENTE EL NUMERO DE JUZGADO Y DE EXPEDIENTE DEL-'

La informacion contenida en fos expedientes judiciales es considerada, de acuerdo con
los articulos 178, 183, fracciones VI, Vi, y IX, y 186, todos de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. como
de acceso reservado, es decir, informacion que no puede ser de conocimiento mds que
por las partes que intervinieron en 1os mismos, asi como por sus representantes o
apoderados legales y en su casa, por las autoridades compelentes. En este sentido, la
Ley citada sefiala, en su articulo 183, fraccion VI, primer supuesto, que la informacion
que contienen los expedientes judiciales serd de acceso reservado mientras la senfencia
o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria, por lo que enfonces, todos aquelfos
expedientes que 3e encuenlren abiertos o en tramife, seran inaccesibles para
cualquier interesado ajenc a los mismos, hasta que, como la propia Ley de
Transparencia indica, causen ejecutoria, condicion gue permite que tales
expedientes sean de conocimiento publico, salvo la informacion reservada y/o
confidencial que

pudieran conlener.

En esle orden de ideas, los expedientes judiciales se encuentran, en una primera
interpretacion, en ef primer supuesto legal sefialado en la fraccion VI det articulo
183 de la ley citada en el parrafo anterior, salvo que hayan causado estado y que
ademas se hubieran ejecutado.

£n este sentido, de encontrarse que las resoluciones de dichos expedientes han
causado estado y se han ejecutado, sélo entonces puede ofrecerse informacion
de los mismos, ¢ incluso copias simples a través de una version publica (una
version publica implica la supresion de informacion reservada wo confidencial que
confenga un documento especifico a fin de permitir su acceso ptiblico, conforme a los
articulos 6°, fracciones Xil, Xl y XV, 180y 182 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, previo
pago de los derechos correspondientes, conforme a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas y el Cédigo Fiscal, ambos
de la Ciudad de México.

En este sentido, si usted fue parte en el juicio puede solicitar, en el organo
jurisdiccional correspondiente, informacion sobre el expediente de su interés, o
bien copias simples o certificadas del mismo, sin supresién de informacion
confidencial o reservada, con independencia del estado procesal en gque se
encuentre. De lo contrario, por la via de acceso a la informacion pablica, si es que la
sentencia que resolvié el asunto en lo principal ya hubiese causado estado y se
hubiese ejecutado, SOLO CONSEGUIRIA UNA VERSION PUBLICA DEL MISMO,
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con la caracleristica ya sefialada, Y UNICAMENTE A TRAVES DE COPIAS SIMPLES,
YA QUE LAS COPIAS CERTIFICADAS, DEBIDO A SU NATURALEZA DE
REPRODUCCIONES FIELES DE DOCUMENTOS ORIGINALES, NO PUEDEN
UTILIZARSE PARA ELABORAR VERSIONES PUBLICAS, YA QUE SE ALTERA SU
TEXTO Y POR ENDE, LA FINALIDAD PARA LA QUE SON EXPEDIDAS.

Cabe agregar que las versiones publicas de expedientes judiciales SE REALIZAN A
PETICION DE PARTE, NO DE MANERA OFICIOSA, Y SE PROPORCIONAN
EXCLUSIVAMENTE EN COPIAS SIMPLES, en las cuales se suprime la informacion
reservada y/o confidencial que contengan, mismas que se expiden previo pago de
los derechos correspondientes, establecidos tanto en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas, como en el Codigo
Fiscal, ambos de la Ciudad de México. En este sentido, no estd permitido elaborar
una version publica de un expediente judicial, en el original del expediente mismo, ni
puede ofrecerse de éste una version piblica en formalo digital, YA QUE EL FORMATO
QOFICIAL DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES ES EL. IMPRESQ,

Se puntualiza entonces que este H, Tribunal, NO ESTA FACULTADO PARA
PROPORCIONAR VERSIONES DIGITALES DE NINGUN DOCUMENTO JUDICIAL.,

Este impedimento tiene su fundamentacion en el parrafo tercero del articulo 7 de la
multicitada Ley de Trangparencia, mismo que se transcribe a continuacion:

"Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los docurmnentos en que se contenga,
sdlo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en
los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.”

LA PRESENTE PREVENCION se realiza con fundamento en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
especificamente en la fraccion | del articulo 189, cuyo texto indica: *La solicitud de
acceso a la informacion que se presente deberd contener cuando menos los
siguientes datos: Fraccion . La descripcion de los documentos o la informacion
gue se solicita,..”

Asi como en el parrafo primero del articulo 203, que a la letra dice; "Cuando la
solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion requerida o no
cumpla con todos los requisitos sefalados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siquiente
en que se efectuc Ia notificacidn, aclare y precise o complemente su solicitud de
informacion. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la
solicitud se tendrd como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo
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establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion pocra
tlesecharse si el sujeto obligado omite requerir &l solicitante para que subsane su
solicitud,

.

Tarmbien es aplicable la disposicion establecida en el articulo 206, que sefiala lo
siguiente: “Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley,
empezaran a correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como
habiles.”
Reciba usted un saludo cordial “(sic)

3.- Por medio del Sisterna de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia el pelicionario desahogé la prevencién sefialando lo siguiente, anexo 2:

"Bl suscrito solicitante no tiene elementos mayores a proporcionar, ya que gesconozco
fos datos de los procedimientos seflalados, aunado a que tales datos no son visibles en
ef Boletin Judicigl.

Cabe sefalar que ustedes estdn obligados a buscar la informacion de acuerdo con el
criterio 16717 emitido por ef INAI, ya que, si existe una expresion documental, al grado
que ta estan clasificando, ya que no se puede clasificar algo que no existe. Ademés, no
sy experto en dichos temas ni ustedes debarlan exigirmelo,

En ese sentido, si ustedes estiman que mi solicitud no cumple, solicito me nolifiquen por
correo electronico la resolucion de negativa para ser recurrica ante e INFOCDMX."

{sic)

4.- Por medio del Sistema de Solicitudes de Informacidn de la Plataforma Nacional de
Transparencia, esta Unidad de Transparencia tuvo como no desahogada, la prevencion
realizada al pelicionario, anexo 3.

5.- Inconforme el peticionario C. , con el no desahogo realizado, interpuso
arite el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptiblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el recturso de revision
registrado con ef nimero RR.P.2593/2019,

6.- El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asl como sus
respectivos agravios. en los siguientes argumentos:

Inconformidad

"Presento un recurso de revision en contra de la decision del TSICDMX, ya que omitié
dar trarnite a mi solicitud can numero de fofio 6000000168519, pues me efectud una
prevencion a todas luces ociosa y la cual consta que ignord el criterio emitido por ef INAI
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16717 ‘expresion documental”, ignorando por completo los elementos que - 1é
proporcione, a través de las notas periodisticas, que eran los nicos elementos con fos
(jue contaba y eran suficientes para iniciar la bilsqueda de peticionado, especialmente
en SICOR.“

7.- Por medio del oficio P/RDUT/5370/2019 de fecha 21 de agosto del presente ano, se
solicito al Juzgado Décimo Sexto Civil de este H. Tribunal, se pronunciara respecto a la
peticion del solicitante, anexo 4,

8.- De igual manera, mediante ef oficio P/DUT/5971/2019 de fecha 21 de agosto del
presente ano, se soficitd a la Direccion de Oficialia de Partes Corntin Civil, Cuaniia
Menor, Oralidad, Familiar y Seccion Salas de este H. Tribunal, se pronunciara al
raspect), anexo 5.

9.- Por medio def oficio 2831 el Juzgada Décimo Sexto Civil, se pronuncit sefialando lo
siguiente,
anexa 6:

1. " En efeclo, en este Juzgado se tramitan dos juicios en el que las partes son: = y
e siendo estos:

a) Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por ***** en ¢ontra de ***** expediente
***,2017; y,

b) Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por ** en contra de ****; expediente

2017,

2. Respecto al estado procesal que guardan, se informa lo siguiente:

A. El expediente nimero **/2017, con fecha veintiséis de marzo del dos mil diecinueve
se dicto sentencia definitiva, misma que fue publicada el veintinueve del mes y afio
referido, en contra de la que ambas partes interpusieron recurso de apelacion, el
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H, SEXTA SALA CIVIL... sin
que a la presente fecha hayan sido devueltos los antecedentes, por lo que, dicho fallo
NO HA CAUSADO ESTADO.+

B. Ef expediente nimero ***/2017, con fecha veintidos de abril del dos mil diecinueve se
dicto sentencia definitiva, misma que fue publicada el veinticuatro del mes y afio referido,
en confra de la cual, la parte demandada interpuso recurso de apelacién, el que fue
admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H., SEXTA SALA CIVIL de este
Tribunal con fecha nueve de julio def dos mif diecinueve, tal y como se corrobora con
la copia certificada def oficio y formato que se anexa al presente; sin que a la presente
fecha hayan sido devueltos los antecedentes, por lo que, dicho falio NO HA CAUSADO
ESTADQ.

2. Finalmente, en relacion a la remisién de copia simple de fas sentencias en version
publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADO
EJECUTORIA por lo que, tiene la calidad de reservada, ello en términos de la
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fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México; lo que hago de su
congcimiento para los efectos legales a que hayva lugar.” {sic)

10.- Consecuentemente, mediante el oficio P/IDUT/6196/2018, se inform¢ al peticionario
lo siguiente, anexo 7:

PRESENTE.

Por media del presente, con la finalidad de brindar los elementos que atiendan ef interés
de su requerimiento le informo lo siguiente:

En lo que coresponde a la inforrnacion referente a las notas periodisticas
proporcionadas, mediante dos ligas electrénicas, mismas que cifo en su requetimiento
y las cuales se citan a continuacion:

Sobre el particular, se informa que se realizé la gestion correspondiente ante la
Direccion de Oficialia de Partes Comun Civil, Cuantla Menor, Oralidad, Familiar y
Seccién Safas y ante el Juzgado Décimo Sexto Penal ambos de este H. Tribunal,
seflalando este ultimo lo siguiente: '

1" En efecto, en este Juzgado se tramitan dos juicios en el que las partes sor; ***** y
AW siendo estos:

¢} Juicio GRDINARIOQ CIVIL promovido por **** gn contra de *™***; expediente ***/2017;

.
d} Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por ***** en conlra de ****; expediente =2017.

2. Respecto al estado procesal que guardan, se infonna lo siguiente:

a} El expediente nimero 2017, con fecha veintiséis de marzo del dos mif diecinueve
se diclo sentencia definitiva, misma que fue publicada el veintinueve del mes y afio
referido, en conlra de la que ambas partes interpusiercn recurso de apelacian, el
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL... sin
que a la presente fecha hayan sido devueitos los antecedentes, por lo que, dicho fallo
NO HA CAUSADOQ ESTADO

h) Efl expediente nimero **Y2017, con fecha veintidés de ahril del dos mil diecinueve se
dicto sentencia definitiva, misma que fue publicada ef veinticuatro def mes y afo referido,
en contra de la cual, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el que fue
admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL de este
Tribunal con fecha nueve de jufio del dos mil diecinueve, tal y como se corrobora con
fa copia certificada del oficio y formato que se anexa al presente; sin que a la presente

fecha hayan sido devueltos los antecedentes, por Io que, dicho falflo NO HA CAUSADO
ESTADO.

5. Finalmente, en relacién a la remision de copia simple de las senfencias en version
publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADC

wwew, Infudarg. iy AR e R SR SR e A Al B e TR O EA R 02020 el e 82 130 Bedea 10



WL IO ] TR Y

EXPEDIENTE:

EJECUTORIA, por lo que, fiene la calidad de reservada, ello en térmings
fraccion Vil del articulo 183 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México' lo que hago de su
conocimiento para los efectos legaies a que haya lugar.” (sic)

"X, Modiante oficio redbits ef 26 do agoslo de 2019, ef Jurgada 16° Chil se pronuncld en e
srgu iarils seniltiio;
Yo 1 B efectd, en este Juzgado se tamban dos juicing en 8t Que les partes son; ————
Ty R, slends eslos: —
3 Juislo QROINARIO GIVIL promavids par ™ on confra de ©* ; expadiente ™ /2017; y ———

3 Juicio QRDINARIO GIVIL promovido por ™ ¢n conlra de ™™™ expadignte = 2017, ——

2 Respacto of extado procosal que guardan, e informe fo siguicte:

3 B expedisnte numera Y2017, con feoha veintisofs de marzo dol dos mil diecinueve se dicks
sentancia defintiva, mismea gue fue pebiicads of vairtinveve del mag v &0 referits, &n contra do ta
e ambag partss inferpusioron recurso de spelacidn, of que fue admitids on AMBOS EFECTOS y
emiiy » /o H. SEXTA SALA CVIL o exte Tribunad con facha custro o8 Junio de dos mi
Sieeinueve, tal y como se corobory won la copiz certifcada del oficla y formato que se anaxe &
wasants: sin qers a (& pragenle facha hayan stdo devueltos los antecedentas, bor fa gue dicho failo
NO R4 CAUSADD ESTADO.
3 B expediente admern “TY20TT, oon fecha velntidss oe abeil dol das mit dieginueve se dictd
serbania delinfiivs, misma que fus publicsts o veinticustro de mes v 2406 referign, en contre do fa
ugl, s parte demandada infarpuso rmoyurso.de apefacion, of gue fus sdmilide an AMBOS EFECTOS

3 iRl u Gr W ST fata cMmeanrman,uw,mmw
Puttymrd, Lid (] W e 00 I COEE TN I8 SATID | IOIA At Rhnn &
i, B iore # 34 Fpithg e wain o ou seCaconias, por K qui o s s 2

£ P, n-mwna W riprradin U Y JATR D (B8 BEITROCHLY ket et g, B
R A B TR G fintiow Jonierciar MO HAN CAUSADD AL TOHIA, b ir
QUL Wit il Caliaind B (D i e ey e oo in haccion WV oal aniciio T e 1 e

ACOHED M W b Eyndal o o Gzomtan o lo Clund Gy A
123k P P4 ¢ PSRRI et s Sca IOGRIEE & FU0 ATAR KW, T (5] ———r i

m OEDIDD A DUE LAS SENTCNCEAD 04 INFIAIRY DEL FETIGIONARYD. B0 01cwieieh jimileey

I rduisd ks SNPOIHMLACIN AR AT dchrtrd Erve dow wriCLGT E, Frimccdri) KXY
v e 1y LR o Jr Lty o s, Ac\hm;mmmq;nm
ﬂwm:“hwdlm L i Trednpenion ofroca 2 condmuncicn i

Aw-n!’! wﬂ m—'r}vmm.nbm Ermuchanre "R ko r, e ——

LR el Jémermm Lax _uuwnn [P — ¥R ok i L e
Adm y Frabip ¢ Rieimit Jm Cupnas oo 1o Clading o Ay,

M e WMM

-.dm‘nuo in,. q‘.'w fewdprenrrivi o pordrd clanift, Aipatiie b ) e —
L QT PR YT S A N ———

WV, ClenndD 50 it Db A puelaibmr ivf Wt 08 0 00 K03 SroCATAINITE imhhia e iy

B Frema i (S, ANATHINE I3 ibirTbrrmiy o) vl OF o (0 ey s e feris,
LD URZ QA I TSR Skl fblari) K # aapisdonta 2 AIVIEAR Koad W el
ABEAOIT 8 ESCHIEID ot PG S BN

WF‘"’"’!‘ I EF FAOTEGE: Lok GRILNGH (Winmmalan feety o 1o E SR HTIGPLE 00 30 AF.

T DI T RO Gl (A prhrilled YiCionid B4 103 au ks AT
—wrr Ay s ey 1 CUGT30 CHT M il Tt Ch ot m A e g ) AR e SRR vl
L) CiaTiih, (AR e pigiemn e fraTITR e 0 iy Sk .uw-w-p mmm A primee

Eighusl {10 1 12 Je0aln VI pol artiowia 3T it Fo s T
P ITaTVAR, Jad ke iV Urm iy OO e A wmﬁwm Lk Y FrLARTHL
Ty brkK) pd Sk AKTRIA el B Peied W ol Pranminnadn STk 1LY, AR b Avpiea ot
anoiI

PYo0a 3.
FARTE DF LOS COGUMENTOS Wﬁ Sf -ﬂ‘ﬁ&t‘n"ﬂ Lanospodionfny "I ¢ —/I017, #-M
T TPHTLT T RIS F Do Pk

ﬂmamm#m:&nnm-n;m 1 oM A fry y Frarcmroncin, Arcas n fa

HIRIr A Y v Hirertinirdcs o GUOOIRT K7 00 DT 33 A, rmnr it e

AUTORIDAD A 0T Y OM, SUARDA ¥ DUR OGR! dunsmio 10°

Chi,

Xit.- Dol anviins m £ woficitud qut- [y ——— " /2 AT e i

T Tied, rRAEABiv & fa FoSarva oo fh 2 el g  OamAR O
L. T s i 2 4 et A A

.'éfe" 1a

En ese sentido, dicha clasificacion de los expedientes sefiafados por Juez se sometio
ante el Comité de Transparencia de este H. Tribunal, en la Trigésima Sexta Sesién
Extraordinaria, celebrada el pasado 28 de agosto del afio en curso, en la cual mediante
&l acuerdo 05-CTTSJCDMX-36+ E/2019, determing:
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Por lo anterior, en virtud que los expedientes de los cuales requiere su resolucion se
encuentran sin tener una sentencia definitiva que haya causado estado, la informacion
se clasifico como reservada, atendiendo al acuerdo antes sefialado,

Lo gue hago de su conacimiento para los efectos legales a que haya lugar. “(sic)

11.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi

como a los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer
que:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) En ningan momento este H. Tribunal Superior de Justicia omitié responder la
solicitud del peticionario, ni mucho menos se restringio o negé su dereche al
acceso a informacién pablica. en virtud de que mediante ef oficio P/DUT/619612019,
nofificado al peticionano, por el medio sefialado para tal efecto, se le informo que se
realizo la geslion correspondiente ante el Juzgado Décimo Sexta Civil, atendiendo o
sefialado en las notas periodisticas de las cuales el pelicionario proporciond las ligas
electronicas, auloridad jurisdiccional que se pronuncid sefialando que conforme a los
datos proporcionados por el ahora recurrente, se encontraron dos expedientes, en los
cuales, en ambos, se inferpusieron apelaciones en conlra de las sentencias dictadas en
cada uno de estos, motivo por el cual en ambos expedientes ef estado procesal es que
estan sub judice, por lo tanto, encuadran en la hipdtesis establecida en el articulo 183,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacion Pliblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, al no tener sentencia definitiva que haya causado
gjecutoria.

En ese fenor, es que dicha informacion fue sometida al Comité de Transparencia de

este H. Tribunal, en su Trigésima Sexta Sesion Extraordinaria, de fecha 28 de agosto
del pregente afio, en la cual, mediante Acuerdo 05-CTTSJICDMX-36-E/2019, defermind:

WA Inieilaerdanx
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0, - CONFIRMAR LA RESERVA DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADAS EN LOS EXPEDIENTES *~72017 v *w2n17,
CORRESPONDIENTES AL INDIGE DEL JUZGADG 16” CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDD, mreee

2 SEINSTRUYE AL HICENGIADO JOSE ALFREDO RODAIGUET BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO
A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FARA OUE NOTIFIQUE AL SOLICITANTE, EN TIEMPO
Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 ¥ 211 DELALEY
pE ?‘RANSPAF?EN:}M ACCESD A LA INFORMAGION PUBLICA ¥ RENDIGION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERD, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO ¥ SE)MGES!MO SEGUNOO; DE
LOS LINFAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULG
21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLIGA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL FODEFR
JUDICIAL DF LA CIUDAD DE MEXICO.

= SE INSTRUYE AL UICENCIADD JPSE ALFREDC RODRIGUEZ
BAEZ, SECRETARIO ELECUTIVC OF ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIOUE BL
PRESENTE ACUERDO AL TITULAR DEL JUZGADC 16" QIVIL, A FIN DI DAR
ESTRICTO CLIMPLIMIENTO AL ARTICULO 177 DE LA LEY DE TRAMSPARENGIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ RENDICION DE CUENTAS DE LA
GIUDAD DE MEXICO.” {si)

La anterior aseveracion, encuemttra su fundamento en o dispuesto en el criterio 10,
emitido por ef Plenc del Instituto de Acceso a fla Informacion Publica vy Proteccion de
Datos Personales, del rubro y tenor siguiente;

"EL DERECHQ A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravenga la
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que
la SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de Ja
materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no
implica que necesariamente se deba proporcionar la informacién o documentos
solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente
Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de
su respuesta y que la misma se encuenira apegada a dicho ordenamiento.
Recwrso de Revision RR1242/2011, interpuesto en conira de Secretaria de Desarrollo
social def Distrito Federal. Sesion del treinfa y uno de agosto de dos mif once,
Unanimidad de Volos. "(sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, 8l espiritu

del mismo sigue concatenando con la hipdfesis que se presenta en el presente recurso
de revision.

B} Por todo lo anterior, este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,

wrwovr Infodt arg min BTl ERRE Aeaidia B IRSDIGRD Tet.wSD Lh8T S6la 210
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profesionalismo y transparencia, al determinar que los argumentos expuestos por ef
recurrente para prelender desahogar la prevencion realizada, no estuvieron apegados
a la norma, por ende, resufto correcto el tener como no presentada la solicitud motivo
del presente recurso de revision.

C} Todos y cada uno de los anexos que de manera adiunta se remiten al presente
informe, se puede ohservar, que la Unidad de Transparencia de este FH. Tribunal, acltuo
conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgacdlas por ef articula 93 de la Ley
de Transparernicia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Cludad
de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen
fas siguientes:

PRUEBAS

Las documentales publficas citadas como anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6 vy 7 de los numerales 2,
3,4,7, 8,8y 10 en el cuerpo de los presentes alegalos, en virfud de que cada una de
astas probanzas se correlaciona con las actuaciones realizadas por esta Direceién de
la Unidad de Transparencia y el Juzgado Decimo Sexto Civil de este H. Tribunal,
documentales con las cuales se corrobora que s¢ actud conforme lo establece la propia
Ley de proporciond una respuesta puntual y categorica al recurrente, atendiendo la
peticion con la informacion con que cuenta el Juzgado en cita, dando cumplimiento al
Derecho de Acceso a la Informacion Pablica del hay recurrente.

£n razdn de lo anterior, solicito se proceda a dar vista al recurrente para que manifieste
lo que a su derecho convenga y de no existir inconveniente legal alguno, de conformidad
con la Ley de la materia, este H. Tribunal Superior de Justicia solicita atentamente al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, SOBRESEA el
presente recurso de revisién RR.IP.2593/20189, de conformidad con lo dispuesto en ef
arficulo 244, fraccion ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

ll. Sobreseer el misma;” (sic)
“...(5ic)

I

Of. Nom. PrOUT/6196/2019
Ciudad de Mexico, a 29 de agosto de 2019
RR.113.2593/2019%
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C.
PRESENTE.

Por medio del presente, con la finalidad de brindar los elementos que atiendan el interés
de su requerimiento le informo lo siguiente:

En o que coresponde a la informacién referente a las notas periodisticas
proporcionadas, mediante dos ligas electrénicas, mismas que cito en su requerimiento
y las cuales se citan a continuacion;

5. Dascripaion del & loo dacumonton 4 ia Informisidn qus noe noliclta (pnoto da forma oinrA ¥ Beadia

FRHCHDY [OIPUAGATIMIFNY s wanhlipanr & [a5 QUE Rl 16t sljulentas notas permoimtiess.:

rtps oW A S Lo el I0TSergIn SUUBKO. (HNH-GOMENEH-POr-ARAL A Al LM asHy - por-tunfiorio.
P

Frt Hiacinder inhar i3 S04 v rnm R S G - G - bt -G IO B LD 11 i

(SENTATG,

Sobre ef particufar, se informa que se realizo la gestion correspondiente ante la
Direccion de Oficialia de Partes Coman Civil, Cuantla Menor, Qralidad, Familiar y
Seccidn Salas y ante el Jurgado Décimo Sexto Penal, ambos de este H. Tribunal,
sefialando este titimo Io siguiente!

1. " £n efecto, en este Juzgado se tramitan dos juicios en el que las partes son: *****y
wawkd slendo esfos.

a} Juicio QRDINARIQ CIVIL promovido por ***** en contra de *****; expediente **/2017,.
Vi ‘

b) Juicto ORDINARIO CIVIL promovido por ***** en conira de **** expediente **/2017.
2. Respecto al estado procesal gue guardan, se informa lo siguiente:

A. El expediente nimero ***12017, con fecha veintiséis de marzo del dos mil discinueve
se dicto sentencia definitiva, misma que fue publicada el veintinueve del mes y afio
referido, en contra de la que ambas partes interpusieron recurso de apelacion, el
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL.., sin
que a la presente fecha hayan sido devuelios los antecedentes, por lo que, dicho fallo
NO HA CAUSADQ ESTADQ.

E. El expediente nimero ™ 2017, con fecha veintidos de abril del dos mif diecinueve se
dicto sertencia definitiva, misma que fue publicada el veinticuatro del mes y afio refarida,
en contra de fa cual, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el que fue

admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CWIL de este
Tribunal con fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, tal y como se corrohora con

la copia certificada del oficio y formato que se anexa al presente; sin que a la presente

wwrel infodfarg.mx
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fecha hayan sido devueltos los antecedentes, por lo que, dicho falfo NO HA CAUSADO

ESTADO.

3. Finalmente, en relacidn a la remision de copia simple de las sentencias en version
publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADO
EJECUTORIA por lo que, tiene la calidad de reservada, ello en términos de Ia
fraccién Vil del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuerntas de la Ciudad de México; lo que hago de su
conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.” (sic)

En ese sentido, dicha clasificacidn de los expedientes sefalados por Juez se sometio
ante el Comité de Transparencia de este H. Tribunal, en la Trigésima Sexta Sesion
Extraordinaria, celebrada &l pasado 28 de agosto del afio en curso, en la cual mediante
el acuerdo 05-CTTSJCDMX-36- E/2019, determiné:

X. Mediante oficio recibido el 26 de agosto de 2018, el Jurgade 16° Civil se pronuncic
en el siguiente sentido: ... 1. En efecto, en este Juzgado se framitan dos juicios en el
gue las partes son: *** Y **, siendo estos:

a) Juicio ORDINARIOQ CIVIL promovido por *** en conira de **** ; expediente ***/2017;
y -

b) Juicio ORDINARIO CIVIL. promovido por ***** en contra de **** ; expediente ***
72017. -

2. Respecto al estado procesal que guardan, se informa lo siguiente;

a) Elexpediente numero *™/2017, con fecha veintiséis de marzo def dos mif diecinueve
se dicto sentencia definitiva, misma que fue publicada ef veintinueve del mes y afio
referido, en conlra de la que ambas partes interpusieron recurso de apelacion, ef
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL de
este Tribunal con fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, tal y como se
corrobora con fa copia certificada del oficio y formato que se anexa a presente; sin
que a la presente fecha hayan sido devueltos los antecedentes, por lo que dicho fallo
NO HA CAUSADQ ESTADQ.,

b)
b) El expediente namero %2017, con fecha veintidds de abrf del dos mif diecinueve se
dicté sentencia definitiva, misma que fue publicady el veinticuatro de mes y afio referido,
en contra de fa cual, la parte demandada interpuso recurso de apelfacion, el que fue
admifido en AMBOS EFECTOS y remilicfo a la H. SEXTA SALA CIVIL de este Tribunal
con fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, fal y como se comobora con la copig
certificada del oficio y formato que se anexa af presente; sin que a la fecha hayan sido
devuelfos los antecedentes, por lo que dicho fallo NQ HA CAUSADO ESTADO.

3. Finalmente, en relacion a la remision de copia simple de Ias sentencias en version

publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADO

EJECUTORIA, porlo que, tiene la calidad de reservada, elfo en términos de la fraccion

VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacién Fuablica y

www.infndi.erg.mx
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 10 que hago de su conocimiento para los

efectos legales a que haya fugar. " {5ic)

XL DEBIDO A QUE LAS SENTENCIAS DE INTERES DEL PETICIONARIO, se
encuentran dentro de la modalidad de INFORMAGION RESERVADA, de acuerdo con
los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV, 174, 183 y 184 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la
Unidad de Transparencia ofrece a continuacion fa siguiente prueba de dafio.

FUENTE DE INFORMACION; Expedientes **%/2017 y '12017. HIPOTESIS DE
EXCEPCION: las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacicn Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
cle Mexico, que establecen lo siquiente:

3

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion: Vi. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trale de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria, Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicas, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener; ..."

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales tanto de las parles actoras
como de las parles demandadas, ya que, en este caso, las sentencias dictadas en los
expedientes "12017 y **/2017, adn no Henen la calidad de definitivas, debido a los
recursos de apelacion interpuestos en su contra, mismos que siguen en tramite, por
lo que dichas sentencias se ubican en el primer supuesto de la fraccion VI del articufo
183 citado. Por consiguiente, de divulgarse informacion de éstas ditimas, se generaria
tna ventaja personal indebida, en perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se
indica en la fraccion VI del mencionado articulo 183, al afectar los derechos del debido
Droceso.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: Las expedientes "12017 y
2017, de los que derivan las sentencias de inferés del peticionatio.

PLAZO DE RESERVA: £] sefialado en el articido 1771 de Ia Ley de Transpargncia,
Accesao a la Informacion Pablica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.
AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Juzgado 16° Civil.

XiL- Del analisis a la solicitud que nos ccupa, asl como del pronunciamienta remitido
por el Juzgado 16° Civil, respecto a la reserva de la informacion requerida por el

peticionario, ademas de la prueba de dafo conducente, se procede a realizar las
siguientes consideraciones:

Si bien los expedientes /2017 y **/2017, correspondientes al indice del Juzgado
16° Civil, cuentan con sentencias de primera instancia, éstas todavia son
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susceptibles de modificacidon, revocacién o confirmacion, por efecto de las
apelaciones interpuestas en contra de las mismas.

For tanto, dade que dichas sentencias ain no tienen la calidad de definitivas, se ubican
entonces en el primer supussto de la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, gue establece lo siguiente;

"Articulo 183.- Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacién: Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, mientras la
sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes serdn pablicos, salvo la informacion reservada
o confidencial que pudiera contener;” (Sic) ——-

£n consecuencia, no se puede oforgar accesc a las sentencias requeridas, al
actualizarse la hipotesis de excepcion establecida en el articulo 183, fraccion VIl de la
Ley de Transparencia cifada y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LAS MISMAS, ES RESERVADA.

Asimismo, en segundo plano con relacion a lo dispuesto en ef articulo 183, fraccion
VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion que requiere
el peficionario, respecto de las sentencias de referencia, dicha enfrega generaria una
ventaja personal indebida en perjuicio de las partes involucradas, ademas de que se
transgrediria la prohibicion de divulgar informacion que impida una correcta, imparcial,
pronta y real imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, son sentencias
de primera instancia que adn no alcanzan la categoria de definitivas, debido a fas
apefaciones promovidas en contra de éstas, por lo que todavia son susceptibles de
modificarse, revocarse o confirmarse.

&n consecuencia, divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a aquellas,
enterarse de las acciones y defensas establecidas en los juicios civiles de las que
derivan, generando con ello un perjuicio en contra de las partes involucradas y de la
propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del
debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones
y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o
interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como
un derecho hurnano, el cual se encuentra consagrado especificarmente en el articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como se
transgrediria el derecho humano a una administracion e imparticion de justicia

pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion
General,

En consecuencia, el dafio que puede provocar la divulgacion de la inforrmacion a la
esfera de derechos de las personas involucradas en log expedientes de los que derivan
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CONOCERLA.

Por consiguiente, de confarmidad con lo establecido en los articulos 6, inciso A), fraccion
11 ¥ 16, segunda parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahos;
6, fracciones XXII y XXili, 7, parrafo segundo; 5, fraccion VI; 21, 24, fracciones VI, XX
y XXIV; 88, 88, 90 fraccion II; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183 fracciones VI y
VIt 186, parrafos primero y segqundo; 181, parrafo primero, v 216 de fa Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi coma los articulos 3, parrafo IX, 9, numergles 2, 3, 7y 8 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
Meéxico; asl como en los articulos 4, fracciones 11, VI XIV, XV, XVI, XVH, XX, XXI,
XXX, XL, XLIV, 8, fracciones Il, IX y X11; 10, fracciohes 1y X: 34, 35, 41, 50 y 57, del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicidn
de Cuentas del Foder Judicial de la Ciudad de México, por unanimidad de votos, el
Camité de Transparencia, se DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA RESERVA DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADAS EN LOS EXPEDIENTES */2017 y 12017,
CORRESPONDIENTES AL INDICE DEL JUZGADO 16° CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDOQ.

SEGUNDQ. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL SOLICITANTE, EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFQ SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21
DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL. PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL
PRESENTE ACUERDO AL TITULAR DEL JUZGADQ 16° CIVIL, A FIN DE DAR
ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTfCULO 177 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”

Par lo anterior, en virtud que los expedientes de los cuales requiere su resolucion se

encuentran sin tener una sentencia definitiva que haya causado estado, la informacidn
se clasificd como reservada, atendiendo al acuerdo antes sefialado.

wwrw. nterdl argane
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V.-Con nueve de septiembre de! dos mil diecinueve, se decretd el cierre del periodo de

instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y que
las pruebas que obran en el expediente consisten en las documentales mencionadas, se
desahogan por su propia y especial naturaleza; con fundamento en io dispuesto por el
articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. E! instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIf, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237,238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VHi del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden pablico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apeéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

19
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‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen 0 no, debe examinarse

previamente fa procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden

publico en el juicio de garantias.”
Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte gue el Sujeto
Obligado hizo valer causal la improcedencia, prevista en el articulo 249, fraccion 1, sin
que este Organo colegiado advirtid la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por o que
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de
impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran &l expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar sl la respuesta
emitida por e! Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Hl de la presente
resolucion, transgredid el derecho de acceso a la informacion piblica del ahora recurrente
y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado vy lograr claridad en el tratamiento
del tema en esiudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacién, 1a respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravie esgrimido por la

parie recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:
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solicito
respetuosamente fa
sentencia a las que
aluden fas
siguiertes notas
penadisticas:

REtps vy, proce
SQ.00M.MxBT T8/
serfo-agtayo-
gana-cemanda-por-
dano-moral-
interpuesta-por
humbertomoreira

httpssww. elunive
reaf.com.mxinacion/
poliicalsergion
aguayo-plerde-
demanda-confra-
humberto-moreira
(S

I

Fresento un recurso de
revision en contra de e
decision del TSJCDMX,
y& que omitio  dar
tramite a mi solicitud
con nbmera de folia
6000000168518,  pues
me electio una
prevencion  a  fodas
luces oclosa y la cual
consta que ignord ef
criterio emitido por &/
INAI 16717 “exprosion
documental”, ignarando
por  compigte  los
elementos que 15
proporciong, a fravas de
lag notas periodisticas,
que eran los tinicos
glementos con los gue
contaba ¥ eran
suficientas para iniciar
ia hisqueda de
peticionado,
especiaimente an
SICOR,

- (3ic)

Of. Nam. P/DUT/B196/201%
Ciudad de México, 2 29 de agoste de 2019
RR.113.2553/201%
INFOMEX: 6000000168519
c.
PRESENTE,

For medio del presente, con |a finalidad de brindar jos elementos
que atiendan el interds de su requerdmiento le informo 1o
siguiznte: '

En lo que corresponde a ta informacion referente a las notas
periodlsticas proporcionadas, mediante dos ligas electronicas,
mismas gue cito en su requerimiento v las cuales se citan a

comtinuacion. . .
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Sobre el particular, se informa que se realizd la gastion
cormaspondiente ante fa Direcceitn de Oficialia de Partes Comtin
Civil, Cuantia Menor, Oralidad, Familiar y Seccion Salas v anfe el
Juzgado Décimo Sexto Penal smbos de esta M. Tribunal
seftalando aste Gitimo o sigutente;

1. " En efectn, en este Juzgado se tramitar dos juicios en ef gue
las parteg som; “**™*y ¥ siendo estos:

&) Juicio QRDINARIO CIVIL promovido por *=** en contra de
e expedignte "™Y2017.. v,

b} Juicio ORDINARIC CIVIL promovido por ***** en contra da ***
expediente “/2017,

2. Respecto al estado procesal que guarden, se informa lo
siguierite:

A. El expediente numero ***12017, con fecha veintissis de marzo
del dos mil diecinueve se dictd sentencia definitiva, misma que
fue publicada el veintinueve del mes v aflo referido, en contra de
la gque ambas partes interpusieron recurso de apelacion, ol
que fue admitido en AMBOS FFECTOS y remitido a la H.
SEXTA SALA CWIL.., sin que a la presente fecha hayan sido

wowws, InTe L ae mm

21

Lhnp o bnda, ool



!
: ?.';

EXPEDIENTE: RR

T

devueltos 108 antecedentes, por la que, dicho fallo
CAUSADO ESTADQ,

B. El axpadiente nimero “*/2017, con fecha veintidds e abril del
dos nil discinueva se dicty sentencia defititiva, misma que fue
publicada &f veinticualira del mes y afio referida, en contra de Ia
cual, la parfe demandada imterpuso rectirso de apelacion, el
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a 1a H.
SEXTA SALA CIVIL de este Tribunal con fecha nueve de julio
del dos mil diecinuevs, tal y como se corrobora con la copia
cerlificada del oficia y formalo que se anexa al presente; sin que
4 la presente fecha havan sido devuelitos tos antecedentes, por lo
que, dicho fallo NQ HA CAUSADO ESTADO,

3. Finalmente, en refacion a la remision de copia simple de las
sehtencias en version publica, es menester poner de ranifiests
que dichas sentencias NO HAN CAUSADO EJECUTORIA por la
que, tiene la calidad de reservada, elio en términos de la
fraccien Vil del articulo 183 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Pablica y Rendicidn de Cuernfas de
fa Ciudad de México, lo gue hage de su conocimiente para log
efectos leqales a que haya lugar.” (sic)

En ese sentido, dicha clasificacion de los expedientes sefialados
por Juez se sometid ante el Comité de Transparencia de este H.
Tribunal, en la Trigesima Sexta Sesiéon Extracrdinaria, celebrada
el pasado 28 de agosto del afio en curso, en |a cual mediante e!
acuerdo 05-CTTISJCDMX-36- E/201%, determind:

. Mediante oficio recibido el 26 de agosfo de 2019, of Juzgado
16° Civil 58 pronuncid en o siguiente senfico: “.. 1. En efecto, en
aste Jurgado 56 framifan dos juicios en ef gue (as parfes son ™
Y ***, sitendo esfos:

a} Julcio QRDINARID CIVIL promovido por *** an contra de ™
; expedignte "/2017;y -

b) Juicio QRDINARIO CIVIL promovido por ***** en contra de
s axpodients ** /2017 -

2. Respecto al estado procesal que guarden, se informa lo
siguiente;

El expediants namero ** 2017, con fecha veinliséis de marzo dsel
clos it diecinueve s& dictd sentencia definitiva, misma gque fue
publicada ef velntinueve del mes y aflo referido, an confra de fa
que ambas parlgs interpusieron recurso de apelacion, el que fue
admitide en AMBOS EFECTOS y remitide 2 ia H. SEXTA SALA
CIVIL de este Tribunal con fecha cuatro de junio de dos mil
digcinueva, ol y como se corrobora con la copia cedificada del
oficic ¥ formato que 5¢ anexa a presente; sin Que a 1a presents
facha hayan side devuellos los antecedentss, por lo que dicho
fallo NO HA CAUSADO ESTADO.

b) Ef expadiente ntmero " 72017, con fecha vainticds da abril chef
dos mil discinueve se diclo sentencia definitiva, misma que fue
publicada & veintickatro de mes vy afio referido, en contra de la
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cual, Iz parte demandads interpuso recurse de apefacion, el que
fue admitidc en AMBOS EFECTOS v remitido a la H. BEXTA
SALA CIVIL do este Tribung! con facha nueve de julio del dos mil
diecinueve, tal y como se corobara con la cople cerlificada del
oficio vy formato que se anexa af presente;, sin que 4 la fecha
hayan sido devuelfos los antecedentes, por lo que dicho fallo NQ
HA CAUSADO ESTADO.

3. Finglmente, en relacion a la remisidn de copla simple de 1as
senfencias en version poblica, es menester poner de manifiesto
gue dichas senlencias NO HAN CAUSADO EJECUTORIA, por
lo que, tiene la calidad de reservada, &llo en ¥rmines de la
fraccidn VI del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso
a fa Informacicn Pablica y Rendizidn de Cuenfas de la Ciudad de
Mexica, lo que hago de su conocimiento para los efectos legales
a gue haya lugar.” (Sic)

XL DEBIDO A QUE LAS SENTENCIAS DE INTERES DEL
PETICIONARIO, se encuentren denlro de la modalidad ds
INFORMACION RESERVADA, de acusrdo con los articuios 6,
fravoiones XXV y XXXIV, 174, 183 y 184 de la Ley de
Trangparencia, Acceso a la informacidn FPublica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, fa Unidad de Transparencia
ofrece a confinuacion la siguiente prueba de dafio:

FUENTE DE INFORMACION: Expedientes *™2017 y "12017.
HIPOTESIS DE EXCERCION: Las previstas en ol articulo 183
fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, ACGeso a la
Informacién Piablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establecen lo siguiente;

3

“Articulo 183~ Como informacién  reserada podra
clasificarse aquelia cuya publicacion: VI, Afecte los derechos
del debido proceso;

V. Cuando se frale de expedientes judiciales o de los
procedimientos administralivos seguitdos en forma de juicio,
mientras la semtencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria, Una vez que dicha resolucidn cause estado los
expedientes seran poblicos, salvo la informacion reservada o
comiidencial que pudiera contener; ..

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales tanto de
las partes actoras como de las partes demandadas, va que, en
este caso, las senfencias dictadas en los expedientes 12017 ¥
*2017, ann no tenen lg calidad de definitivas, debido a los
recurscs de apelacion inferpuestos an sd confra, mismos que
siguen en tramite, por lo que dichas sentencias se ubican en el
prirner supuesto de fa fraccion VI del articulo 183 citade. Por
consiguiente, de divulgarse informacion de dstes Olfimas, se
generaria ung ventaja personal indebida, en perduicic de las
partes involucradas, supuesto que se indica an la fraceitn VI del
mencionade arficulo 183, al afectar los derechos del debido
broceso.
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["PARTE DE 105 DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: Las

expedienies 12007 y /2017, dea los que derivan las sentencias
te interés del peticionario.

PLAZO DE RESERVA: £l seflafado en ol articulo 171 de la Ley
de Yransparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de  Cwuentas de la Ciudad de  Meéxico, AUTORIDAD
RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y
CUSTODIA: Juzgade 16° Civil.

XIL- Dol analisis a la solicilud que nos ocupa, asl como def
pronunciamients remitido por ef Juzgado 16" Civil, respecto a la
reserva de la informacion requerida por el peticlonario,
ademas de la prueba de danoe conducente, se procode a
realizar las siguientes consideraciones:

8i bien los expedientes ***2017 y *™/217, correspondientes
al indice del Jurgado 16" Civil, cupntan con sentenclas de
primera instancia, éstas todavia son susceptibles de
modificactén, revocaclén o confirmacion, por efecto de fas
apelaciones Interpuestas en contra de fas mismas.

Por fanfo, dade que dichas sentencias atin no lisnen fa calfdad
de definitivas, se ubican enlonces en ol primer supuesto de la
fraccion Vit del articulo 183 de Ia Ley do Transparencia, Acceso
& ta Inforrnacidn Pablica v Rendicidn de Cuentas de i Ciudad de
México, que establece lo siguients:

“Articulo  183.- Como informacién reservada podra
clasificarse aguella cuya publicacién: VIl Cuando se trate de
expedientes  judiciales o de Jos  procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras fa
senfoncia o resolucién de fonndo no haya causado ejecutoria.
Una vez que dicha resolucion cause estado fos expedientes serén
publicos, salo la informacidn reservads o confidencial que
pudiera confener:” (5ic) s

En consecuencia, no se puede olorgar acceso & las senlencias
requaridas, el actualizarse la hipdtesis de excapeion establecida
on ef artfcirfo 183, fraccion VIl de I Lay de Transparencia citada
¥ en este sentido, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LAS MISMAS, ES RESERVADA.

Asimismo, en sequnido plano con refacion a lo dispuesto en el
articulo 183, fraceidn VI, efectivamente, para e caso de llevar a
cabo la entrega de 1 informacion que requiere ef pelicichario,
respecto de las sentencias de referancia, dicha entrega generaria
una ventaja personal indebida en peruicic de las partes
involucradas, ademds de que se lransgredirla fa prohibicion de
diviigarinformacion que impida una correcta, imparcial, pronta
y real imparticién de justlcla, ys que, como se ha explicada,
son senlencias de primera ipstancia que aln no alcanzan la
categoria do definitivas, debido a fas apelaciones promovidas an
conlra de eéstas, por Jo que todavia =zon zusceptiblos oe
modificarse, revocarse ¢ confirmarse.

En gonsecuencia, divifgar su contenido permitiria a parsonas
ajenas _a aquellas, enferarse de las_acriones y defensas
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establecidas en los juicios civiles de las que derivan, generando
con effa un perticio en confra de las partes involucradas v de la
propia imparticion de justicia, fo cual afectaria inevitablemente
fos derechos del debido proceso en el juicio, entendigndose
por éste come ef conjunto de condiciones y requusitos de caracter
juridico vy procesal que son necesarios para poader perturbar o
imerferir legalmente en los derechos de las personas; mismo gue
85 considerado coma un derecho humane, el cual e encuenira
consagrado  especificamente en & articule 14 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
como  se transgredirfa el derecho humane a una
administracian e imparticién de justicia pronta, completa e
imparcial, reconocide en el artieulo 17 de la propia
Constitucidén General,

En consecuencia, o dang que puede provocar la divigacion de
la informacion a la esfera de derechos de las personas
involucradas en los expedientas de los que dervan las senlencias

requerdas per of peticionario, ES MAYOR QUE EL INTERES DE
CONOCERLA.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 6, incise A), fraccign 11; y 16, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica oo los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fracciones XX y XXM, 7. parrafo segundo; &, fracckin VI 24, 24,
fraceiones VI, XXy XXIV,; 88, 89, 90 fraccion It 93, fraccion X
169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VIl 186, parrafos primero
y segundo; 191, péarafo primero, y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Pablica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México,; asi como log articulos 3, parrafo
X, 8, numorales 2 3 7y 8 de la Ley de Profeceidn de Datos
Personales on Pogsesidn de Sujatos Obligados de la Cludad de
México; asi como en los articulos 4, Faceiones 11, VI X1V, XV,
XVIL XV, XX, XXT XOOKl, XL, XLIV: 8, fracciones 1], iX y X11;
10, fracciones [ y X, 34, 35, 41, 50 y 51, del Reglamento an
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y
Rendicicn de Cuentas del Poder Judivial de la Cludad da México,
por unapimidad de votos, e Comité de Transparencia, se
DETERMINA:

PRIMERD. - CONFIRMAR LA RESERVA DE LAS
SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA DICTADAS EN LOS
EXPEDIENTES ““%2017 y 12017, CORRESFPONDIENTES AL
INDICE DEL JUZGADQ 16° CIVIL, DE CONFORMIDAD CON
LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO,

SEGUNDO, - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFRERO
RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE
COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL
SOLICITANTE, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD A
LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCES0O A LA INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERC, PARRAEO

LA R T D T o e L
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SEGUNDO Y SEGUNDOQ, FRACCION LXV
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y
SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO
21 DEL REGLAMENTD EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICQO,

TERCERG. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE
ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIC EJECUTIVO DE
ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDOQ Al TITULAR DEL JUZGADO 16° CIVIL, A FIN DE
DAR ESTRICTC CUMPLIMIENTO AL ARTICULQ 177 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO."

For lo anterior, en virud que los expedientes de los cuales
fequiere U resolucion se encuentran sin tener una sentencia
definitiva que haya causado estado, la informacion se clasificd
coma resefvada, atendiendo al acuerdo antes sefialado.

‘.. (sic)

Por lo expuesto hasta este punto, y toda vez que con la entrega del oficio nimero
PIDUT/6196/2019, fe fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de ta Ciudad de
México, “‘Respuesta Complementaria”, al cual acompafio e sujeto obligado como anexo,
de sus manifestaciones, asi como del correo electronico de fecha treinta de agosto del
dos mil diecinueve, mediante el cual el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision
de una presunta respuesta complementaria al recurrente, de la cual se advierte que la
informacion interés del particular es reservada, en términos del articulo 183, fraccion Vil, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, y en ese sentido fue sometida ante el Comité de Transparencia en la
Trigésima Sexta Sesion Extraordinaria, celebrada ef pasado 28 de agosto del afio dos mil

diecinueve, en la cual mediante acuerdo 05-CTTSJCDMX-36-E/29, determind confirmar la

reserva de la informacion.
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En consecuencia, debe desestimarse |a respuesta complementaria presentada por el
Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision,
en virtud de que no realizd la entregd al hoy recurrente del Acta del Comité
correspondiente a la Trigésima Sexia Sesidén Extraordinaria, celebrada el pasado 28 de
agosto del ano dos mil diecinueve,

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion de! “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion piblica”, del sistema electronico
INFOMEX; del oficio nimero P/DUT/6196/2019, fe fecha veintinueve de agosto de dos
mil diecinueve, signado por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, “Respuesta Complementaria”, al cuat
acomparnio el sujeto obligado como anexo, de sus manifestaciones y del “Acuse de recibo
del formato de recurso de revisidn”, interpuesto a través de sistema electronico
INFOMEX, a los que se le otorga valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo. lll, Abril de 1896

Tesis: P. XLVII/36

Péagina; 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). £l Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracidn de pruebas, sigue un sisterna de libre
apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que Ios medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lbgica y de la
experigncia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, precepiua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
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la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantfa porque el juzgador valore las
prugbas que le sean aporfadas atendiendo a las reglas de la Iégica v de Ja
expetiencia, pues el propio preceplo procesal le obliga a exponer fos fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez, 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once voltos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretaria:
Luz Cuelo Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1896, la tesis que antecede; y delerminé que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
& diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y sels.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud
de acceso a la informacion pablica que dio origen al presente medic impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que, en la solicitud de acceso a la informacion

piblica de merito, el particular requirid al sujeto obligado se le proporcionara lo siguiente:

solicito respeluosamente la senlencia a las que aluden las siguientes notas
petiodisticas:

hitps:/fwvwwy, proceso.com.mx/577739/sergio-aguayo-gana-demanda-por-dano-moral-
interpuesta-por-humbertamoreira

hitps./iwww.eluniversal. com.mxinacion/politica/sergio-aguayo-pierde-demanda-conira-

humbenro-moreira
. (8ic)
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Sergio Azuayo gana demanda por
“dafo moral” interpuesta por
Humberto Moreira
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Sergio Aguayo pierde
demanda contra Humberto
Moreira
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Un juoz an 1a Ciudad de México absolvid al exgobernador de Coatntila,
Humbarto Marelr, de fa domanda presentada en ou contea por el
paricdista Sergio Aguayo por diwlo moral

B Juez Decirmosexto Civil del Tribunal Suporiors de Justicly o la Cludad da
Matxicn mesolvid, vl pasado 22 de atwil, cue & exmandstario estatal o vioki
ef dergeho al hooor dg Aowaye can ta publicacion de una carta aclaratoria &
un articulo eacrite por el pericdista,

De las notas, anteriores, se desprende que el Juez Decimosexto Civil del Tribunal
supenor de Justicia de la Ciudad de México, resolvié el pasado 22 de abril, absolvié al
exgobernador de Coahuila, Humberto Moreira, de la demanda presentada en su contra
por el periodista Sergio Aguayo, por dafio moral.

Derivado de lo anterior es preciso sefialar lo siguiente; con ocho de junio de dos mil
diecinueve, el particular presento solicitud de informacién, teniendo como fecha de inicio
de trdmite el dia diez de junio de dos mil diecinueve, el sujeto obligado de conformidad
con o establecido en el articulo 203, de 1a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de cuentas de fa Ciudad de México, realizd prevencidn al particular

a fin de que aclarara y precisara o complemente su solicitud de informacion.

El particular informo con fecha trece de junio del afio en curso, en respuesta a su
prevencién que realizd el Sujete Obligado, que: “ . .&f susarito solicitante no tiene elemenios
mayores a proporcionar, ya gue desconozco los dalos de los procedirmientos sefialados, aunado

a que tales datos no son visibles en of Boletin Judicial. Cabe sefialar que ustedes estan obligados
30

v i, o eg. b, BEFSCnkob Kizaldia, Basive. Jrdresl CIm03070 Talet 52 155 Sale-2120



o

a buscar la informacion de acuerdo con el criterio 16717 emitido por el INAL ya que, siéxiste una
expresion documental, al grado que la estan clasificando, ya que no se puede clasificar algo que
no existe. Ademas, no soy un experto en dichos temas ni ustedes deberian exigirmelo. kn ese
sentido, si ustedes estiman que mi soficitud no cumple, solicito me notifiquen por correc
electronico la resolucion de negativa para ser recurrida ante el INFOCDMX. Gracias El
solicitante...”

En esa tesitura, del estudio de la constancia que se analizan en &l presente recurse de revision,
y del sistema informe, se desprende, que el particular no satisface ta prevencion realizada por el
Sujeto Obligado.

Suterhucd pervonciin

1ES partisimeme dompetoMe?

Lo e, RS
Derivado de |a falta de atencion por parte del Sujeto Obligado, a la solicitud de acceso a
la informacion puablica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de revision,

manifestando que, como agravio, “...Presento un recurso de revision en contra de la decision
del TSICDOMX, ya que omitié dar tramite a mi solicitud con nimero de folio 6000000168519,
pues me efectto una prevencion a todas luces ociosa y la cual consta que ignoré el criterio emitido
por el INAlI 16/17 “expresion documental”, ignorando por completo los elementos que le
proporciong, a través de las notas periodisticas, que eran los tnicos elementos con Ios que

contaba y eran suficientes para iniciar la busqueda de peticionado, especialmente en
SICOR....(Sic)

Hecha la precision que antecede, esta autoridad colegiada reviste la necesidad de
destacar el contenido de! ofticio nimero PDUT/E196/2019, de fecha veintinueve de
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agosto de dos mil diecinueve, signado por Director de la Unidad de Transpérenc:ia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y notificado al recurrente mediante
correo electonico de fecha treinta de agosto de dos mil diecinuve, con el que comunicé

al particular una respuesta complementaria en donde se informo lo siguiente:

[}

Of Nam. P/DUT/6196/2019
Ciudad de México, a 29 de agosto de 2019
RR.113.2593/2019
INFOMEX: 6000000168519
C.
PRESENTE.

Por medio del presente, con la finalidad de brindar los elementos que atiendan el interés
de su requerimiento le informo lo siguiente:

En lo que comresponde a la informacidén referente a las notas periodisticas
proporcionadas, mediante dos ligas electronicas, mismas que cito en su requerimiento
y las cuales se citan a continuacion:

5. Dewcripeion det o fos documentos ¢ la wharmadldn quo s sallelts (Anoto da forma sl y pregtaage

pIRIIQ ranpal eammnte fsantongn 0 s G dluden 103 SIQUEARR Nela parsdisicas
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Karntams,

Sobre el particular, se jnforma que se realizé la gestion correspondiente ante la
Direccion de Oficialla de Partes Comun Civil, Cuantia Menor, Cralidad, Familiar y
Seccion Salas v ante el Juzgado Décimo Sexto Penal, ambos de este H. Tribunal,
seflalando este uitimo lo sigufente:

1. " En efeclo, en este Juzgado se tramitan dos juicios en ef que las partes son: *****y
wawet siendo estos:

a) Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por ™ en contra de ™****; expediente ***/2017,.
v

b) Juicio QRODINARIO CIVIL promovido por ***** en conlra de ****; expeadionte **~2017.
2. Respecto al estado procesal que guardan, se informa lo siguiente:

A. Bl expediente namero ***12017, con fecha veintiséis de marzo del dos mil diecinueve
se dictd sentencia definitiva, misma que fue publicada ol veintinueve del mes y afio
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referido, en contra de la que ambas partes interpusieron recurso de apelacion, el
que fue admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL.., sin
que a la presente fecha hayan sido devueitos fos antecedentes, por lo gue, dicho faflo
NO HA CAUSADO ESTADO.

B. El expediente numera **%2017, con fecha veintidos de abrif del dos mil diecinueve se
dicts sentencia definitiva, misma que fue publicada el veinticuatro del mes y afio referido,
en contra de la cual, la parfe demandada interpuso recurso de apelacion, el que fue
admitido en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL de este
Tribunal con fecha nueve de julio del dos mil diecinueve, tal y como se corrobora con
{a copia certificada del oficio y formato que se anexa al presente; sin que a la presente

fecha hayan sido devuelfos los antecedentes, por o que, dicho fallo NO HA CAUSADO
ESTADQ.

3. Finalmente, en relacion a la remision de copia simple de las sentencias en version
publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADO
EJECUTORIA por lo que, tiene la calidad de reservada, ello en términos de la
fraccion Vil del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; lo que hago de su
conacimiento para los efectos legales a que haya lugar.” (sic)

En ese sentido, dicha clasificacidn de los expedientes sefialados por Juez se sometid
ante el Comité de Transparencia de este M. Tribunal, en la Trigésima Sexta Sesidn
Extraordinaria, celebrada el pasado 28 de agosto del afio en curso, en la cual mediante
el acuerdo 05-CTTSJCDMX-36- £E/2019, determind:

“X. Mediante oficio recibido el 26 de agosto de 2019, el Juzgado 16° Civil se pronuncié

en el siguiente sentido: *.. 1. En efecto, en este Juzgadao se tramitan dos juicios en el
que las partes son: ** Y *** | sjendo eslos:

a) Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por *** en confra de **** ; expediente **/2017;
y -

b) Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por *™*** en confra de **** | expedienfe ***
2017, -

2. Respecto al estado procesal que guardan, se informa lo siguiente:

&) Elexpediente ndrmero “*/2017, con fecha veintiséis de marzo def dos mil diecinueve
se dicté sentencia definitiva, misma que fue publicada el veintinueve del mes y afio
referido, en contra de la que ambas partes interpusieron recurso de apelacion, el
que fue admitido en AMBOS EFECTQS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL de
esfe Tribunal con fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, tal y como se
corrobora con la copia certificada def oficio y formato que se anexa a presente; sin

que a la presente fecha hayan sido devueltos fos antecedentes, por lo que dicho falto
NO HA CAUSADQ ESTADO,
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dictd sentencia definifiva, misma que fue publicada el veinticuatro de mes y afio referido,
en conlra de la cual, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el que fue
admiticlo en AMBOS EFECTOS y remitido a la H. SEXTA SALA CIVIL de este Tribunal
con fecha nueve de julic del dos mil diecinueve, tal y como se corrobora con la copia
cerfificada del offcio y formato que se anexa al presents; sin que a la fecha hayan sido
devueltos los antecedentes, por io que dicho fallo NO HA CAUSADO ESTADO.

3. Finalmente, en relacion a la remision de copia simple de las sentencias en version
publica, es menester poner de manifiesto que dichas sentencias NO HAN CAUSADO
EJECUTORIA, porlo que, tiene la calidad de reservada, ello en términos de la fraccion
Vi del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; lo que hago de su conocimiento para los
efectos legales a que haya lugar.” (5ic)

Xl. DEBIDO A QUE LAS SENTENCIAS DE IN'[ERES DEL PETICIONARIO, se
encueniran dentro de la modalidad de INFORMACION RESERVADA, de acuerdo con
los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183 y 184 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
Unidad de Transparencia ofrece a continuacion la siguiente prueba de dafio:

FUENTE DE INFORMACION: Expedientes **v2017 y 12017. HIPOTESIS DE
EXCEPCION: Las previstas en ef articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso & la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que establecen lo siguiente.

3

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién; VI, Afecte los derechos del debido proceso;

Vi, Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos admipistrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado gjecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener: ..”

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales tanto de las parfes acloras
como de las partes demandadas, ya que, en este caso, las senfencias dictadas en los
expedientes 12017 y /2017, aun no Henen la calidad de definitivas, debido a los
recursos de apelacion interpuestos en su contra, mismos que siguen en tramite, por
fo que dichas sentencias se ubican en el primer supuesto de la fraccion VIl del articufo
183 citado. Por consiguiente, de divuigarse informacion de éstas dltimas, se generaria
una ventaja personal indebida, en perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se
indica en la fraccion VI del mencionado articulo 183, af afectar los terechos del debido
proceso.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: Las expedientes "12017 y
w2017, de los que derivan las sentencias de interés del peticionario.,
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PLAZO DE RESERVA: El sefialado en ef articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico.
AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Juzgado 16° Civil,

XIL- Del andlisis a la solicitud que nos ocupa, asi como del pronunciamiento remitido
por el Juzgado 16° Civil, respecto a la reserva de la informacion requerida por el
peticionario, ademas de Ia prueba de dano conducente, se procede a realizar las
siguientes consideraciones:

Si bien los expedientes /2017 y ***/2017, correspondientes al indice del Juzgado
16° Civil, cuentan con sentencias de primera instancia, éstas todavia son
susceptibles de modificacion, revocacién o confirmacion, por efecto de las
apelaciones interpuestas en contra de las mismas.

Por tanto, dado que dichas sentenicias ain no tienen la calidad de definitivas, se ubican
enfonces en el primer supuesto de la fraccion VIl del articulo 182 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de Ja Ciudad
tle Mexico, que establece Io siguiente;

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién: VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mieniras Ia
sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes seran ptiblicos, salvo 1a informacion reservada
O confidencial que pudiera contener;” (Sig) -

En consecuencia, no se puede olorgar accese a las sentencias requeridas, al
actualizarse Ia hipdtesis de excepeion establecida en el articufo 183, fraccién Vi de la
Ley de Transparencia citada y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LAS MISMAS, ES RESERVADA.

Asimismo, en segundo plano con relacion a lo dispuesto en ef articulo 183, fraccion
Vi, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion que requiere
el peticionario, respecto de las sentencias de referencia, dicha entrega generaria una
ventaja personal indebida en perjuicio de fas partes involucradas, ademds de que se
transgrediria la prohibicién de divuigar informacion que impida una correcta, imparcial,
pronta y real imparticién de justicia, ya que, como se ha explicado, son sentencias
de primera instancia que aun no alcanzan la cotegoria de definitivas, debido a las
apelaciones promovidas en contra de éstas, por lo que todavia son susceptibles de
modificarse, revocarse o confirmarse,

En consecuencia, divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a aquellas,
enferarse de las acciones y defensas establecidas en los juicios civifes de las que
derivan, generando con elfo un perjuicio en contra de las partes involucradas y de la
propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del
debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones
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y requisitos de cardcler juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o
intetferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como
un derecho humano, ef cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14
de la Constitucidn Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, asi como se
transgrediria el derecho humano a una administracion e imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion
General.

En consecuencia, ef dafio que puede provacar la divulgacion de la informacion a la
esfera de derechos de las personas involucradas en los expedientes de los que derivan
fas sentencias requeridas por el peticionario, ES MAYOR QUE EL INTERES DE
CONOCERLA.

For consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 6, inciso A), fraccion
11, y 18, sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6, fracciones XXIt y XXIN, 7, parrato segundo; 5, fraccion VI; 21, 24, fracciones VI, XXl
y XXV, 88, 89, 90 fraccion If; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones Vi y
VIl; 186, parrafos primero y segundo; 191, parrafo primero, y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico; asi como los articufos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7y 8 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujefos Obligados de la Ciudad de
México, asi como en los articilos 4, fracciones 11, VI X1V, XV, XV, XVII XX XXI,
XXXIH, XL, XLIV; 8, fracciones I, IX y X111, 10, fracciones | v X; 34, 35, 41, 50 y 57, del
Reglamento en Maleria de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién
tle Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México, por unanimidad de votos, el
Comité de Transparencia, se DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA RESERVA DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADAS EN LOS EXPEDIENTES *™2017 y '12017,
CORRESPONDIENTES AL INDICE DEL JUZGADO 16° CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN El. PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEI. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL SOLICITANTE, EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFQ SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDQ; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21
DEL REGLAMENTC EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA

INFORMACION PUEL{CA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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TERCERD. — SE INSTRUYE Al LICENCIADQ Jo_sé ALFREDOQ RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL
PRESENTE ACUERDQ AL TITULAR DEL JUZGADO 16° CIVIL, A FIN DE DAR
ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULQ 177 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.™

Por lo anterior, en virfud que los expedientes de los cuales requiere su resolucion se
encuentran sin tener una sentencia definitiva que haya causado estado, a informacion
se clasificd como reservada, alendiendo al acuerdo antes sefialado...”, estuvo a
justado a derecho.

En consecuencia, es preciso puntualizar que el sujeto obligado, en sus manifestaciones,

sefiald en su parte conducente lo siguiente:

4

A) En ningtin momento este H, Tribunal Superior de Justicia omitié responder la
solicitud del peticionario, ni mucho menos se restringié o negod su derecho al
acceso a informacion puablica. en virtud de que mediante el oficio P/DUT/E13612013,
notificado al peticionario, por el medio sefialado para tal efecto, se le informé que se
‘realizo la gestion correspondiente anfe el Juzgado Décimo Sexfo Civil, atendisndo lo
sefialado en las notas periodisticas de las cuales el peticionario proporciond las ligas
electronicas, autoridad jurisdiccional que se pronuncio sefialando que conforme a los
datos proporcionados por el ahora recurrente, se encontraron dos expedientes, en los
cuales, en ambos, se inferpusieron apelaciones en contra de las senfencias dictadas en
cada une de estos, motiva por el cual en ambos expedientes el estado procesal es que
estan sub judice, por lo tanfo, encuadran en la hipotesis establecida en el articulo 183,
fraccion VIl, de la Ley de Transparencia, Accesa a la Informacion Piblica y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México, al no tener sentencia definitiva que haya causado
efecutaria.
...(Bic).

Asimismo, y dentro del andlisis es importante sefialar, que las manifestaciones y
alegatos, vertidos por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta.

La determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que

se transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca
Registro. 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis! Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s). Comun

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. L.0s recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos,
tignen por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideran transgreden en su petjuicio
las diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emilido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asunfos a fas auforidades jurisdiccionales, y una vez que la auloridad que
resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejario insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar jos actos que se hayan expedido sin acatar las diversas
normas legales, pues de permilir lo anterior se fransgrediria en perjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece ef articulo 16
constitucional

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo def Norte, 5.A. 27 de octubre de 1982, Unanimidad
de volos. Ponente: Genaro David Géngora Fimentel.

Epoca: Décima Fpoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

fuente: Semanaria Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Libro Vill, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VL. 1o, A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN Sl DICTARO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA. Atento a los articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de
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Frocedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal fFederal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nuiidad, no
deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado
con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien
es clerto que ésta tiene ef derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos, fambién
lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar fos originales, pues de
lo eontrario, deben desestimarse por pretender mejorar ef acto autotitario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de volos. Fonente: Luis Garcia Sedas. Secretarta; Marisela
Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cordova, S.A. de C.V. 18 de agesto
de 2011 Unanimidad de volos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria; Teresa
Paredes Garcia. .

Revision fiscal 155/2011. Administrador lLocal Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico y ofro. 25 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria; Carla
Gonzalez Dehesa. Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S A.
de C.V. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de volos. Fonente: Eliel Enedino Fitta
Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcla.

AMPARQ DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, 5.A. de C.V. 10de

febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

En este tenor, es preciso analizar lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de Meéxico, con fa finalidad de determinar si el Sujeto Obligado

estaba en posibilidades de pronunciarse sobre los requerimientos del pardicular, por o
que dicha normatividad a la lefra sefiala:

TfTULQ PRIMERO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
CAPITULO UNICO DISPOSICIONES GENERALES
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Atticuio 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden pablico e interés general y tienan
por obfelo reqular fa organizacion y funcionamiento del Tribunal Suparior de Justicia, del
Consejo de fa Judicatura del Distrito Federal y demas drganos judiciales que esta ley
sefiale, con base en lo que establece fa Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal v demés ordenamientos legales
aplicables.

Ef Tribunal Superior de Justicia es Organo de Gobierno v autoridad local del Distrifo
Federal cuyo objeto en la administracion e imparticion de justicia del fuero comin en ef
Distrito Federal. EI Consejo de la Judicatura es el organo encargado de manejar,
administrar y ejercer, de manera auténoma, ef presupuesto tanto del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal como el propio, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables en materia presupuestal.

establecen como principios que regulan la funcién judicial, tanto en su aspecto de
imparticidn de Justicia, como en su aspecto administrativo los siguientes. la expeditez,
la imparcialidad, la legalidad, fa honradez, la independencia, la caducidad, la sancidn
administrativa, la oraliclad, la calidad fotal en sus procesos operativos, administrativos y
contahles, la excelencia en recursos humanos, la vanguardia en sistemas tecnoldgicos,
la carrera judicial, 1a eficiencia y eficacia.

Articulo 2.- El ejercicio jurisdiccional en fodo tipo de asuntos Civiles, Mercantiles,
Penales, de Extincion de Dominio, familiares y los det orden federal en los casos que
expresamente las leyes les confieran jutisdiccion, corresponde a los servidores publicos
y 6rganos judiciales que se sefialan a continuacion.

. Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; y
I Jueces del Distrito Federal.

Los demas servidores piblicos y auxifiares de la administracion de justicia intervendréan
en dicha funcion en los terminos que establece esta Ley, los Cédigos de Procedimientos
y tlemas leyes aplicables.

.. (Sic)

De lo anterior, se advierte, en la hipdtesis normativa que se analiza, que el Sujeto
Obligado, es competente para emitir un pronunciamiento categoérico respecto de lo
solicitado por el particular,

Por otra parte, si bien el Sujeto Obligado, al ser repuesto el procedimiento de recursos
de revisién, dio atencion a |a solicitud interés del particular, también lo es que manifestd
que la misma es informacion reservada en términos de lo establecido en el articulo 183,
fraccion Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a ta Informacion Publica y Rendicion de

10

hb A M T T | T L Y

B M e Rrre] ATl Baditn Juire s COFUBII2E Ve 252 (h%) B8de-00 70



inio EXPEDIENTééi.';%R.IP.25931—2019

cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

#

,ti;‘ifc:uic:l 183 Como informacidn reservada podra clasificarse aguella cuya publicacion:

Vil Cuando se lrate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la senfencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria, Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

Ln esa tesitura, se advierte que el Sujeto Obligado, remitio a este Instituto, través de sus

manifestaciones, hize del conocimiento actuaciones judiciales de la informacién materia

del presente recurso, de las que se advierte que es correcta la clasificacion que hace el

Sujeto Obligado.

Ahora bien, con el fin de robustecer la normatividad anterior, no pasa desapercibido para

este Instituto que el Sujeto Obligado faltd al articulo 6° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como a! articulo 121 y 124 de la Ley de Transparencia

que a la letra dicen:

wwwrinfodfarg,mx

"

Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no serg objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por fa ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de a informacion
y comunfcacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos,

el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion
de dichos servicios.

FLOATGE Tel 0l {851 636000
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
v las entidades federativas, en el ambitoc de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicardn, a través de los
medios electrénicos disponibjes, fa informacion completa y actualizada
sobre el efercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuentfa del tumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.
. {Sic)

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto
Obligado dej6 de observar los |principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de Mexico, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULQ PRIMERQ

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran \vafidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado v resolver expresamente
todos los puntos propuestos por|los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todg acto administrativo debe apegarse a los principios

de congruencia y exhaustividad, ehtendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que

se pronuncie expresamente sobre ¢ada uno de los puntos pedidos, lo que en materia

42
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de transparencia y acceso a la informacion piblica se traduce en que las respuestas que

emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo

cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia;

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comin

Tesis: 1a. /). 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen fas sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
estas no $6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con fa litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
enlre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
(zarcia Villegas. Secretaria; Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003, Médica Integral GN.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004, Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
FPonente: Juan N. Silva Meza. Secretaria. Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz, Secretarfo: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. Jose Carlos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secrefario. Migue! Ennigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio, esgrimido por la pare recurrente,

en suplencia de ia deficiencia de ia queja, es fundado, ya que la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a derecho.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con
fundamento en la fraccidn V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad
resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta a Sujeto Obligado, y ordenarle

emita una nueva en la que:

« Realice la entrega del acta correspondiente a la Trigésima Sexta Sesion
Extraordinaria, celebrada el pasado 28 de agosto del afio dos mil diecinueve,
en la cual mediante acuerdo 05-CTTSJCDMX-36-E/29, determind confirmar la
reserva de la informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contadoes a partir del dia siguiente a agquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley

de Transparencia.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, i0s servidores puablicos del

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, por

lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidon Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten, Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de fa fraccién IIf, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica vy Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judic

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el cotreo

glectronico  recursoderevision@infodf.ora.mx para que comunigque a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento vy,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi o resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Institute de Transparencia, Acceso
a la Informacidn Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julic César Bonilla Gutigrrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina y Elsa Bibiana Peralta Hernandez, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamantq\!nterior de é_ste Instituto, en Sesidh Ordinaria celebrada el

'
once de septiembre de dos i ilfdiecinuevéﬂl;‘\c?)u\lienes firman para todos los efectos legales
a que haya lugar. \\\\\
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