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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.,

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2938/2019, interpuesto en contra de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, se formula resolucién en

el sentido de REVOCAR Ia respuesta emitida por e Sujeto Obligado, con base en lo
siguiente:

RESULTANDOS

l. El dieciocho de junio de dos mit diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sisterma
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion pUblica asignandole el

folio 3400000033119, mediante la cual el recurrente requirié de la modalidad, en medio
electrénico, o siguiente:

¥

Informe el horario de labores de [determinada servidora pablical quien tiene el puesta de
auxihar jurfdico A, precisando hora de entrada y de salida,
L (Sie)

II. El diez de julio de dos mil diecinueve, previa ampliacion de plazo, a través del sistema
electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé a la parte recurrente, mediante oficio
numero JLCA/CGA/GRH/1956/2019 del ocho de julio del mismo afio, suscrito por la
Encargada de Despacho de Recursos Humanos, la siguiente respuesta;

i

Al respecto, y en términos de lo establecido por Jos articulos 2, 3, 4, 11y 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

Mexico, por fo que compete a esta Coordinacion, me permita hacer de su conocimiento que
de acuerdo a fo soficitado;

“INFORME EL HORARIO DE LABORES DE [determinada servidora publica] QUIEN TIENE

EL PUESTO DE AUXILIAR JURIDICO A, PRECISANDO HORA DE ENTRADA Y SALIDA.
" (Sic). ‘
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Me permito hacer de su conocimiento que la trabajadora [..] pertenete=al rédimén de
confianza, razén por lo cual ef horario de entrada y salida esté sujeto a lo previsto por el
articulo 35 de los lineamientos que establecen disposiciones generales en materia de
recursos humanos que a la fetra dice.

)
|

Articulo 35.- La fomada laboral para el Personal de Confianza, servidores ptiblicos de
confianza que ocupen plazas de confianza de los grupos de enlace v estructura, serd
determinado por los titulares, sin perjuicio de que en todo Hernpo, podrén realizar los ajustes
de horario que estimen necesarios conforme o dermanden las necesidades del servicio,
. (Sic)

RESPUESTA
10 de julio de 2019

Se adjunta respuesta de la COORDINACION DE RECURS0S HUMANOS
L (Sie).

ili. El dieciséis de julic de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

reviston manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

£

Ef Ente obligado, se niega damme la informacion solicitada, emitiendo una respuesta
obscura y desviada a ofro tema que desde luego no solicite. Pues basta con analizar el
planteamiento de mi soficitud de informacidn y su correlativa respuesta generada por ef
Ente Publico, para confirmar mi aserto.

Razones o motives de la inconformidad

Se me niega mi derecho de acceso a fa informacion publica tutelado en el articulo 6
Constitucional.

LTSI

iV, El diecinueve de julio de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, §1 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccidn ll, 233, 234, 236, 237 v
243, de la y de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de Mexico, admitio a tramite el presente recurso de revisién.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdadigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a Ia Ley de la
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materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 11, de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. Bl veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, e Sujeto Obligado hizo llegar, a través,
de fa Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio nimero UT/460/2019, de ia
misma fecha, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual
presenta sus manifestaciones y pruebas:

i

sirvase encontrar adjunto al presente:

1. Oficio Original de respuesta CRH/2622/2018, de facha 22 de agosto de 2018, signado
por ef Coordinador de Recursos Humanos.

2. Copia simple de la impresion del correo electronico en &/ que se hace constar e envio
de la informacién al recurrente,

Por lo anteriormente expuesto y fundado.

A este H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de

Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, atentamente pido se
sirva;

PRIMERQ. Tenerme por rendido en tiernpo y forma la informacion de meérito
correspondiente al recurso de revision con nomero de expediente RR.IP.2938 /2019.

SEGUNDO. Sobreseer el presente recurso en témminos del articulo 244 fraccién Il de la
Ley de la Materia.

TERCERQ, Que analizadas y valoradas todas y cada una de las pruebas y constancias
que ohran en ef presente expediente, se desache por improcedente ef presente recurso
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CRH/2622/2019

22 de agosto de 2019

Suscrito por el Coordinador de Recursos Humanos
Dirigido al Instituto

De los preceptos legales franscritos, se entiende que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la
informacion generada, administrada, obtenida, adguirida, transformada o en posesion de
fos sujetos obligados; asf como aguella que documente todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, con la unica excepcion de aquella
considerada informacién de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades
considerando que no es el caso, por lo que las personas que ocupan un cargo publico no
pierden, por ese simple hecho, un ambito personal que constitucional y legalmente se
encuentra resguardado de cualquier intromision por parte de terceros. Por ende, a1 hien
es cierto que en la interpretacion de lo previsto en la Ley de Transgparencia, Acceso a la
Informacion Publica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, debe de favorecerse
ef principio de publicidad, también es indudable gue af aplicar dicha Ley debe acatarse la
rogia expresa de lo que ol legistador ha considerado come informacion confidencial, pues
lo contrario se arribarfa & una conclusion opuesta al texto de la Ley; incluso cabe destacar
que ef derecha a la privacidad se encuentra tutelada en ef orden juridicc nacional en los
articulos 1, 2 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por
la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn ef 18 de diciembre de 1980, v
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el jusves siete de mayo de 1881, del
atticulado y normatividad seflalada se advierte que ef derecho a la privacidad que impide
las inferencias arbitrarias o abusivas en la vida privada esta tutelado por las mismas
respecto de todas las personas, con independencia que ocupen cargos pablicos.

En atencién al recurso que nos ocupa, "En el cual ef recurrente refiere que se evade
entrogar la informacion solicitada y omitiendo a foda costa, informar lo pedido® va que
solicita: "El horario de labores de [determinada servidora ptblica], quien tiene & puesto
de Auxiliar Juridicoc A, precisando hora de entrada y de salida. Me permito informar la
siguiente: que la pelicion del recurrente fue considerada y enviada en su momento
oportuno de manera clara comao precisa fundamantando, lo anterior con los Lineamientos
que emite este Organo en pleno goce de su autonomia, dichos lineamientos tiene la
finalidad de subsanar y/o regular la relacion faborar con la finalidad de brindar el mejar
servicio al publico que este Organo prioriza a la sociedad, teniendo los fineamientos gue
ernite esta junta, la calidad de superioridad o rango normativo, de fo contrario lo estaria
sustituyendo o modificando, una ley andloga, siendo una norma ajena no emitida por esta
Junta, la cual cuenta con pleno goce Autonomo, regulado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanas en ef capitulo 1, en la cual se define su naturaleza de la
Junta, inferpretando el alcance en fa Fraccion XX def articulo 123 Constitucional, asi,
come los articulor B804 v 621 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que g5 viable ejercicio
del acuerdo CA/SOAI/2017/01, autorizado por ef Comité de Administracion de esta Junta
Local, ef cual sustenta sus acfos polestativos y gque establece las Disposiciones
Generales en Maleria de Recursos Humanos, de esta Junta como lo son los lineamientos
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en su articulo 35 " que a la letra dice " La jornada laboral para el personal de confianza,
servidores publicos de conflanza que ocupen plazas de confianza de 10s grupos de enlace
y estructura sera determinado por los titulares, sin perjuicio de que en todo tiempo, podran
realizar los gjuste de horario que estimen necesarios conforme lo demanden las
necesidades del servicio®, por lo anterior y siguiendo la normatividad que regula a esta
jumta, no existe la posibilidad, de que personal de confianza que ests sujeta a un salario
remunerado superior al de los trabajadores de base, gocen de la mismas condiciones
laborales, ya que sus funciones y percepciones econdémicas son diversas como su
palabra lo dice "Conflanza® lo que implica actos de jefatura, y los de base esta sujetos a
una subordinacion laboral, no encontrandose en las mismas condiciones laborates, como
ejemplo: El horario establecido regido bajo las Condiciones Generales de Trabajadores
de Base, gozo del cual se deriva porque su percepcion econdimica es de menor ingreso
atendiendo sus funciones a desarrollar, ahora bien los Lineamientos son emitidos por un
Qrgano Autdnomo, ya que dicha autonomia lo hace agente alterno a los poderes
tradicionales, que se han convertido en instrumentos importantes de cambio v de opinién,
el cual deben tener una regulacion que les permite cumplir con sus funciones
consideranda el Principio de Jerarqula Normativa, el cual prevalece que fodo lineamiento
y reglamento es subordinado a lgy siempre y cuando emane de la Constitucion por lo
mismo sin contradecir. Ademds esté decir que el reglamento y lineamientos tampoco
pueden realizan facultades potestativas sin que exista contradicoidn con la Constitucion,
siempre que se encontrarse bajo un aparente amparo legal.

Al dictarse una norma o lineamiento esta autoridad considero necesario que un igual o
superior rango normativo la cual tiene la presuncicn de sustituir, modificar, o llenar una
faguna existente en la Ley. De esto deriva que todo, lo que estd siendo normado a nivel
de leyes terreno prohibido para los lineamientos o reglamento, hace que se ajecute o
complemente la ley, lo que posibilita que haya una sustitucién o modificacion por una
norma de inferior jerarquia. Por altimo cabe recordar que los Organos Auténomos y por
el ofro, de las regias especificas que deben aplicarse para cada uno de ellos, son tomando
en cuenta que los Organos Autdnomos conforman por si mismos un poder, cuyo
funcionamiento debe ser independiente al de los demés actores politicos.

Asimismo, es menester mencionar que esta Coordinacion de Recursos Humanos de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, en razén de lo
anteriormente fundado y motivado en derecho, este Sujeto Obligado considera, que
Jamas se evadio la informacion requerida por el solicitante, ya que al determinar que su
horario quedo sujeto conforme a en su articulo 35 de los lineamientos | al proporcionar
dicha informacion fundada y motivada, esta institucion, no esté obfigada a realizar y dar
informacién como la que pretende manipular el recurrents, fuera de Ja normatividad de la
materia, en consecuencia se debera considerar dicha informacion proporcionada en
tismpo y forma asi conforme & derecho, con lo anterior se da fa debida respuesta brindada
por la Junta Local de Concifiacion y Arbitraje de la Ciudad de México, solicitando sea
archivado el presente asunto como total v definitivamente concluido por carecer de
materia y fundamento legal la pretension de! recurrente.

SHSie)

Correo Electronico
26 de agosto de 2019
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Suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia ~
Dirigido al Recurrente

i

En cumplimiento al acuerdo de fecha diecinueve de julio del afio en curso, mediante of
cual se admilis a tramite el medio de impugnacién con el nimero de expediente citado al
rubro, con fundamento en fos articulos 6 fracciones Xiil y XLl y 243 fraccion It} de la Ley
de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, sirvase encontrar adjunto al presente:

1. Imagen del Oficio Original de respuesta CRM/2622/2019, de fecha 22 de agosto
te 2018, signado por el Coordinador de Recursos Humanos.
. (8ig)

V. Ei § de septiembre de dos mil diecinueve, mediante acuerdo, se dan por presentadas
las manifestaciones, formuladas por el Sujeto Obligado, asi como con las documentales
que exhibe corno pruebas, todas en los términos seflalados, vy ya que las mismas se

desahogan por su propia y especial naturaleza, seran considerados en el momento
procesal oportuno.

Del mismo modo, en virtud de que a la fecha de las constancias de autos no desprende
que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado la recepcién de
promocion alguna por parte del recurrente, tendiente manifestar lo que a su derecho
conviniese, exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o expresara sus alegatos,
en el presente recurso de revision, en el término concedido para ello.- Con fundamento
en |o dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacian supletoria la Ley de Transparencia, se declara precluido e! derecho
de la parte recurrente para tal efecto

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de impugnacién y se
ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.



EXPEDIENTE: RRIP7036/2019

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vii, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XX!, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; asf como los articulos 2, 3, 4, fracciones
L'y XVl 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y Vi, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDQ. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestion de orden
piblico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion gue a la letra establece lo
siguiente:

i

“Registro No. 168387
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Localizacién;

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVill, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J). 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR _EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,
De ios articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Disirito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de Ja regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es clerfo que el articulo 87 de la Ley citada establece 6!
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por ef apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden ptiblico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarias, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante ya que el legisiador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccidn de tesis 133/2008-8S. Entre fas sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Decimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcla.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

L (Sig)

[Nota: El enfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revisidn, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado

tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas



por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica vy

Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Se advierte que el Sujeto Obligado en sus manifestaciones sefiala que el recurso de
revision debe ser sobreseido, sin embargo, no se advierte en las documentales que exista
una respuesta complementaria para tal efecto. Por ende, se desestima y se pasa a
realizar el estudio de fondo del agravio sobre la respuesta primigenia expresado por el
particular.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho de acceso a la informacion plblica
del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de
la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la lLey de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS

L W L

Informe el horario de labores de Af- }espec:m, y en términos de fo

[determinada servidora publica)
quien tiene el puesto de auxifiar
juridico A, precisando hora de
entrada y de salida,

L (Bie)

establecido por los articulos 2,
3, 4, 71y 192 de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Fublica y
Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de México, por lo que
compete a esta Coordinacion,
me permitc  hacer de su

El Ente obligado, se niega
darme fa irformacion
soficitada, emitiende una
respuesta obscura ¥
desviada a otro tema que
desde luego no solicite.
Fues hasta con analizar el
planteamiento de i
solicitud de informacién y su
correlativa respuesta

9
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\.ﬂa.” pa e
conocimiento que de acuerdo a | generads~:Apors, el Ente
lo solicitado: Puablico, pata—confirmar mi
aserto.

INFORME EL HORARIO DE
LABORES DE [determinada | Razones o motivos de Ja
servidora  pablical QUIEN | incomformidad

TIENE EL PUESTO DE
AUXILIAR  JURIDICO A, | Se me niega mi derecho de
PRECISANDO HORA DE | acceso a la informacién
ENTRADA Y SALIDA. "(Sic). | pablica tutefado en of
articulo 6 Constitucional,

Me permito  hacer de suy.."(Sic)

conacimiento que la
lrabajadora [...] pertenece al
regimen de confianza, raxén
por lo cuat sf horario de entrada
y safida estd sujeto a lo previsto
por el ariculo 35 de los
lineamianfos que establecen
disposiciones  generales en
materia de recursos humanos
gue a la letra dice!

Articulo 35.- L.a jornada laboral
para & Personal de Confianza,
servidores piblicos e
confianza que oQcupen plazas
de confianza de los grupos de
ehlace vy estructura, serd
determinado por fos litulares,
sin peruicio de gue en todo
tiempo, podran realizar los
ajustes de horatio que estimen
necesarios conforme lo
demanden las necesidades del
servicio.

L(Se)

RESPUESTA
10 de julio de 2018

o

Se adiunta respuesta de la
COORDINACION DE
RECURSOS HUMANOS

.. (Sic).

10
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresién del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
nimero de folio 3400000033119, de! recurso de revision interpuesto a través de correo
electronico, por el que el particular formula agravios en contra de la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través del sistema electrénico

INFOMEX mediante oficio nimero JLCA/CGA/CRH/1956/2019 del ocho de julio del
mismo afo,

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal,
de aplicacion supletoria a Ia Ley de fa materia, asi como, con apoyo en fa Jurisprudencia
que a continuacion se cita;

i

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Fagina; 2332

Tesis: [50,C 134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDRERAL.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la_valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producte dialéctica,
a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del

11
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juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Frrigue Cantoya Harrajon.

. (Sic)

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la
solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Expuestas las posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformd al
considerar que:

"

EI 'Ente obligado, se niega darme la informacién solicitada, emitiendo una respuesta obscura y
desviada & ofro tema que desde luego no solicite. Pues basta con analizar el planteamiento de

mi solicitud de informacion y su correfativa respuesta generada por ef Ente Pablico, para confirmar
mi aserto.

Razones o motivos de la inconformicdac

Se me niega mi derecho de acceso a la informacidn piblica tutelado en el articulo 6
Constitucional,

L (Sie)

Delimitada fa controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
al analisis a la luz del agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por e
Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en consecuencia, se viold

este deracho al particular,

12
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De este modo, para dilucidar si le asiste la razon al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacion plblica solicitada o si por ¢l contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a lo que establece Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar ef contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones XIll y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en cita,
cuyo texto en la pante que interesa se {ranscribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden poblica y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo del poder
Ejecutive, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos  Politico
Administrativos,  Alcaldias  y/o  Demarcaciones Territoriales,  Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés piblico en la Ciudad de
Mexico.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico,

accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Pdblica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
fos sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV, Informacion Pablica; A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizarin de manera efectiva y oporiuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,

archiven o conserven informacion publica serén responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

13
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L.a perdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion pliblicéd 'y de los
documentos en que se contenga, serén sancionados en los términos de esta Ley,

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con Ia
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacién se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208. Los sufetos obligados deberan oforgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o gue estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que ol
solicitante manifieste, de enfre aguellos formalos existentes, conforme a las
caracteristicas flsicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asl lo
permita.

£n ef caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formalos Abierfos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

» El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion plblica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del Poder ejecutivo.

» Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio piblico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

» lLos Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

+ Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion,

» Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Es importante senalar que el Sujeto Obligado en su respuesta expresd que:
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Me permito hacer de su conocimiento que la trabajadora [...] pertenece al régimen de
confianza, razén por lo cual el horario de entrada y salida esta sujeto a fo previsto por ef
articulo 35 de los lineamientos que establecen disposiciones generales en materia de
recursos humanes que a la letra dice:

Articulo 35.- La jornada laboral para el Personal de Confianza, servidores piblicos de
confianza que ocupen plazas de conflanza de los grupos de enlace y estructura, sera
determinado por los thtulares, sin perjuicio de que en tado tiempao, podran realizar los ajustes
de horario que estimen necesarios conforme lo demanden las necesidades del servicio,
2 (Sie)

Es decir, el Sujeto Obligado soslayd ¢l mencionar el quid de la informacién solicitada por
el particular, y que tiene que ver con el horario de labores de determinada persona
servidora publica, precisando hora de entrada y de salida, dado que, la respuesta se
centro en justificar el por qué no se le puede dar tal informacion, siendo el articulo 35 de
los Lineamientos que Establecen Disposiciones Generales en Materia de Recursos
Humanos de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México el

fundamento utilizado para tal efecto.

3in embargo, haciendo uso del principio de maxima publicidad, se observa que este
mismo articulo de los Lineamientos en cita, precisamente sirve de fundamento para que
ta informacion solicitada le sea entregada al particutar, debido a que, al establecer que la
jornada laboral de los servidores publicos de confianza de los grupos de enplace vy
estructura, de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, como es el caso en cuestion,

sera determinado por los titulares, v, es precisamente, en esta parte donde se abre la

posibilidad de que el titular con el gue se encuentra laborando directamente |a persona
servidora publica se pronuncie, de manera fundada y motivada, sobre el horario laboral

que le determind y le sea entregada la informacion solicitada al recurrente en los términos
requeridos.

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de acceso a la informacién

publica y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que a éste le falto
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congruencia, al no haber resuelto expresamente el quid de la informacién solicitada,
siendo que el articulo 38 de los Lineamientos sefialados establece claramente guien
determina la jornada laboral, en consecuencia, el titular detenta la informacién publica
que le solicita al Sujeto Obligado el recurrente, por tanto, el Sujeto Obligado dejo de
cumplir con los principios previstos en el articulo 8, fracciones IX v X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, precepto
inicialmente citado que a la letra sefiala;

&

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULQO PRIMERC
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los acfos administrativos que retnan los
siguientes efementos:;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamerite

todos los puntos propuestos por los interesados ¢ previstos por las normas;
L (Sig)

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo es valido
cuando relina entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio,
ademas de que el Sujeto Obligado dejo de apegarse a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir antre el
requerimiento formulado vy la respuesta, y, por lo segundo, ¢ gue se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo gque en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas gue

emitan los Sujeto Obligado deben guardar una relacion logica con lo requerido vy atender
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de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion

planteados por los particulares, a fin de satisfacer ta solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

4]

Novena Epoca

Registro; 178783

instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. AJ. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
¥ que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estén referidos
@ que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando flas pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre s o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
Jjuzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de Jas pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, {a constitucionalidad o inconstitucionalidad de
fos preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Felayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramon Cosslo Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.
Ampare en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz, Secretario: Francisco Javier Solls Lépez,
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Amparo en revisidn 1182/2004, Jose Carlos Vazguez Rodrlguez "otro6-88 octubre
de 2004. Unanimidad de cuafro votos. Fonente. José Ramoén Cosslo Diaz.
Secretario: Miquel Enrique Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de freinta de marzo de dos mil cinco.
. (Sie)

e

{Enfasis afadido]

En este contexto, de la lectura efectuada entre la solicitud de acceso a la informacion
publica y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste (itimo
dejo de cumplir con los principios de fundamentacion y motivacion, previstos en el articulo
B, fraccién VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, preceptos que a la letra sefiala lo siguiente:

MLE Y DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
RE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULQO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los aclos administrativos que retnan fos
siguientes elementos:

Vill, Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asl como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisitn del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo,

M {Sie)

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado vélido, éste
debe estar debidamente fundado v motivado, citando con precision el o los addiculos

aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
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particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para ta emision

del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, fa siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

W

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

1, Marzo de 1996

Tesis: V.20, J/43

Pagina, 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion tegal,

deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que Hlevaron a la autoridad a

concluir que ef case particular encuadra en el supuesto previsto porla nonma legal invocada

como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Amparo

directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988,

Unanimidad de volos. Fonente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo

Gonzélez Alvarez. Revisicn fiscal 103/88. Instituto Mexicano def Seguro Social. 18 de

octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:

Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero., 26 de octubre de

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amaldo Najera Virgen, Secretario; Enrique Crispin

Campos Ramirez. Ampara en revisién 597/95, Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de

1895, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario;

Gonzalo Carrera Molina,

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz
. (Sic)

Se concluye que el Sujete Obligado no cumplié con lo requerido por el particular, dado
que, su respuesta se limitd a fundamentar el por qué no le entregaron la informacion al
particular, siendo gue, el mismo articulo 35 de los Lineamientos en cita, precisa quien
detenta lo requerido, por ende, no brinda certeza ni maxima publicidad al particuiar,

respecto a lo solicitado, por lo que, ef dnico agravio hecho valer por la parte recurrente
resulta fundado.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es REVOCAR la respuesta emitida por
el Sujeto Obligadoe, y se le ordena lo siguiente:

« Gestione ante el Titular de la Unidad Administrativa donde labora la persona
sefvidora pablica mencionada por el recurrente, para que proporcione la
mformacion del horario de labores, precisando hora de entrada y de salida, de

fa misma, en la modalidad en que fue solicitada.

La respuesta due se emita en cumplimiento a este fallo deberd notificarse a la parte
recurrente a traves del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacién del presente medio de impugnacidn, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucion.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que servidores piblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de 1a Cludad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fracecion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta impugnada, misma que se detalla en el Resultando |} y se ordena al Sujeto

Obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en
el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre &l
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero. al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de gue en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién I, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCEROQ. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica ¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucian, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales o ante el Poder Judicial de 1a
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para gue comunique a este instituto

cualguier irregularidad en el cumplimiento de |a presente resolucién.

21



info

ol 1.“_,."‘
ey ) <%
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara SEgUIﬂTIﬁa la

presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumphimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asl lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Marfa del Carmen Nava Polina y Elsa Bibiana Peralta Hernandez, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Téenico, de &“ nformidad con lo dispuesto en ef articulo 15,
fraccion X del Reglamento tnt‘érmr de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
once de septiembre de dos mil diec:mueve ﬂqdlenes firman para todos los efectos legales
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