- RECURSO DE REVISION

|m0 EXPEDIENTE: RR.IP.2953/2049
SUJETO OBLIGADO: ALCAL
JUAREZ RS P
COMISIONADO PONENTE: MTRA. ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.'

VISTO el estado que guarda el expedients RR.P. 2953/2019, se formula resolucion en

el sentido de REVOCA, en contra de la respuesta proporcionada por la Alcaldia Benito

Juarez, en atencidn a los siguientes:

RESULTANDOS

L. El nueve de julio de dos mil diecinueve, se recibid a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a |a informacion plblica a la que le recayd
el folio 0419000181119, a través de la cual e! particular requirid en la modalidad,
electrénico, lo siguiente:

W

Quiero saber, cuando realizan una verificacion a condominios por obra, en especial a la
medicion del area de estacionamientos, como mide el personal de verificacion o de la
deleqacion los cajones de estacionamiento, es decir, miden las lineas divisoras? se mide
solo el espacic fil para estacionar el carro? de efe a gje de fas lineas?, si un cajon estd
pegado a un muro debe tener alguna proteccion el mismo o bangueta, en que leyes y
norma tecnica fundamentan su actuacion de medicion? que sancion tiene el DRO o las
constructoras, si no cumplen con la medida del espacio para estacionamiento (en el
enfendido que hay varias medidas que establece la norma. de donde a donde se mide
un cajon de estacionamiento, es decir, se mide también la linea divisora? nombre
tecnico de la linea divisora de un cajon de estacionamiento

. {(Sic)

Il. £l once de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico INFOMEX, el

Sujeto Obligado, previa ampliacion del plazo, notifico al recurrente |a respuesta, en los
siguientes términos:

il

Oficio Nimero;, AW/CGO/SIPOWIX1112807/2019
Ciudad de México a, a 09 de julio de 2019

' En adelante se entenders que todas las foghas seran de 2019, salvo precisidn en contrario.

www.infodf org Lr Marene Ma, BA8 el Mucwarra, Blealde Benteg tadeen) G0R GT0ETE Tel, #R2IATY RALA.T G



EXPEDIE

En atencion a su solicifud de informacidn pablica con numero de folio 0419000282229,
recibida en este ente obligado por medio del sistema infomex, me perito emitir a usted
la respuesta de su solicitud de acuerdo a la Informacion proparcionada por la Direccion
ajecutiva de Servicios Urbanos de esta Alcaldia Benito Judrez

Sobre el particular, esta alcaldia Benito Juarez estima necesario hacer del conocirmiento
del particitar lo establecido en los artfculos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6 fraccion X,
XXIV, XXV, Y XXXV, 7, 8, 13, y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Fuablica y rendicion de cuentas de la Ciudad de México, preceptos normativos que son
al tenar siguiente.

La normatividad previamente aludida, establece que ef derecho de accesc a la
informacian publica es lfa prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos
obligados informacion publica, entendida de manera general come todo archivo, regisfro
o dato contenido en cualquier medio, generada, adminisirada o en poder de los enfes o
que en efercicio de sus alribuciones tenga la obligacidn de genera, la cual se
considerara un bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime
tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarroflan,
con la tnica excepcion de aquella considerada informacion de acceso restringido en
cualquiera de sus modalidades.

En ese conlexto se debe destacar que la informacion puablica como documento, esta
integracdla  por  expedienies, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspaondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, confratos, convenios,
instructives, notas, memorandums y estadisticas. En tal virtud, el derecho de acceso a
fa informacion publica serd operanfe cuando el particular solicite cualguiera de 2508
rubros quie sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y alribuciones
de los sujefos obligados, 0 en su caso, administrados o en posesion de los mismos.

En ese orden de ideas, def estudio realizado por este sujeto obligado al requerimiento
formulado por el particutar, se advierte que a fravés del mismo, no busca acceder a la
informacion pablica generada por esta Alcaldia, en ejercicio de sus atribuciones
conferidas en lg Ley, sino que pretende realizar una consulla juridica respecto de la
normatividad que regula los medios de control documental de los drganos
desconcentrados de la Administracion Fablica;, motivo por el cual, resulta procedente
aclarar al particular, que sus requerimientos no son atendibles en la via def gjercicio del

derecho de acceso a la informacion,
.. (Sic).
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fll. El diecisiete de julio de dos mil diecinueve, ta parte recurrente presentd reéurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

oa

E;"}'ﬁegarme el derecho fundamental a la informacién

...(Sfg).
IV.- El cinco de agosto de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccidn 1y I, 52, 53, fraccién l, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de ia

Ciudad de México, se admitid a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a a Ley de la

materia, admitid como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, expresado diversas manifestaciones, alegatos y ofreciendo pruebas por
su parte, mismas gue seran consideradas en el momento procesal oportuno. Asimismo,
hizo del conocimiento a este Instituto, la emision de una respuesta complementaria y que
en su parte conducente sefalan lo siguiente:

Oficio No. ABJ/CGG/SIPDF/0724/2019
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Asunto: Alegatos y Complementaria RR.IP.2953/2019

Ciudad de México, a 20 de agosto de 2019

En atencion al oficio INFO/BCCC/0244/2019, de fecha 05 de agosto de 2019, notificado a
este Sujeto Obligado el 12 de agosto del mismo afio, me permito formular alegatos en
relacionn al Recurso de Revision identificado con el numero de expediente
RR.IP.2853/2011 8, interpuesta por ; asf mismo, seftalo el siguiente correo electronico
para que se informe sobre los acuerdos que se dicten en el presenfe recurso:
recursosderevisiondbiRumail.com

ALEGATOS

Con fundamento en &f articulo 243, fraccionss H y I, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir
a Usted los alegatos formulados por el JU.D. de la Unidad de Transparencia, adscrito a la
Coordinacion General de Gobernabilidad de esta Alcaldia; por medio del cual, dicha unidad
administrativa remite 108 oficios DGAJG/SA/JUDCYS/14048/19, suscrito por el Jefe de
Unidad de Conlrol y Seguimiento, adscrito a la Direccion General de Asunfos Jurfdicos y
de Gobierno, y ef oficio DDU/2019/2368, suscrito por el Director de Desarroflo Urbano,
adscrito a la Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos de esta Alcaldia,
de donde se desprende que dichas unidades administrativas emitieron informacion
complementaria en atencion a la soficitud de acceso a la informacion pibfica de mérito, de
conformidad a lo establecido en ef articulo 218 de la Ley de la materia, la cual fue notificada
af particufar en el medio sefialado para tales efectos; motivo por el cual, se solicita ef
sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en ef
articulo 248, fraccion I, de fa Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo
siguiente;

Adjuntas a la presente sirvase encontrar las constancias que sirvieron de base para dar
tramite, sequimiento y desahogo a la solicitud con folio 0419000181119, siendo las
siguientes:

1 Copia simple dsl formato Acuse de Recibo de Solicitud con numero de folio
0418000181118, obtenido del sisterna elecironico “INFOMEX", generado con motivo del
ingreso de la solicitud del ahora recurrente,

2 Copia simple del oficic ABJ/CGG/SIPDP/UIDT/2857/2019, mediante ef cual se dio
respuesta a la solicitud con niimers de folic 0419000181119,

3 Copia simple del formato de "Acuse de soficitud improcedents” obtenido del sistema
eleclrénico "INFOMEX", correspondiente a la solicitud de acceso a la informacion pablica
con namero de folio

0413000181118,

4 Acuse generado con motivo de la notificacion de la respuesta complementaria contenida

en sl oficio ABM/CGG/SIPDP/0723/2019 y anexos, de fecha 20 de agosto de 2019, al correo
sefiatado

viww.infodL.org.mx
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inio

sedatu.sotcagmail.com

5 Copia simple de la impresion de pantalla def correo electronico de fecha 21 de agosto de
2019, remitido de la cuenta eleclronica de esta Alcaldia a la diversa correspondiente a la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de Mexico; por medio del cual, se remitio ante dicha dependencia la solicitud de acceso a
la informacion ca formulada por ef particular, proporcionandose los dafos de contacto de la
Unidad de Transparencia en comento, siendo los siguientes:

Unidad de Transparencia de fa Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad
de México

Responsable: Julio César Medellin Cazares.

Correq electronico: seduvitransparencia@gmail.com

Teléfono: 51302100 Ext. 2217, 2201 y 2203 ‘

Horario de atencidn; Lupes a Viemes de 09:00 2 15:.00 horas.

Direccion: Avenida Insurgentes Sur 235, Colonia Roma Norte, Flanta Baja, Alcaldia
Cuauhtemaoc,

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
HTULO SEPTIMQ '
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

li. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporciona

JUD., de la Unidad de Transparencia, adscrito a la Coordinacion General de
Gobernabilidad, e Jefe de Unidad de Control y Seguimienlo, adscrito a la Direccion
General de Asuntos Juridicos y de Gobierna y por ef Director de Desarrollo Urbano, adscrito
a la Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos de esta Alcaldia, una vez
gestionada la soficitud ante las mismas,

For lo anteriormente expuesto, solfcito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma

los alegatos vertidos en ef cuerpo del presente escrito, resolviendo en ef momento procesal
oportune el sobreseimiento del presente recurso de revision.
", (Sic)
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Oficio No. ABJ/CGG/SIPDP/0723/2019
Ciudad de Mexico, a 21 de agosto de 2019
Asumto: Respuesta Complementaria

£n alcance al oficio ABJ/CGG/SIPDP/UDT/2857/2019 y a ta solicitud de acceso a la
informacion pablica con namero de folio: 0419000181119, vinculados al recurso de
revision con identificado con el nimero de expediente RR.IP.2953/2019 inferpuesto ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tiene a bien entregar la
siguiente informacion complementaria:

En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podrd encontrar;

1. Oficio ABJ/CGG/SIPDP/UIDT/3999/2018 y anexos, de fecha 20 de agosto de 2019,
suscrito por el J.U.D. de fa Unidad de Transparencia, adscrito a la Coordinacion General
de (Gobemabilidad de esta Alcaldla; por medio del cual remite ef oficio
DGAJG/SA/NIDCYS/14048/18, suscrito por el Jefe de Unidad de Control y Seguimiento,
adscrito a la Direccion General de Asuntos Juridicos v de Gobiemnao, y el oficio
DDU/2019/2368, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano, adscrito a la Direceion
General de Obras, Desarroflo y Servicios Urbanos de esta Alcaldia; por medio del cual,
dichas unidadss administrativas emiten informacion complementaria en atencién a la
solicitud de acceso a la informacion piblica de mérito.

Asimismo, en relacion a las responsabilidades y sanciones a las gue pueden ser
acreedores los Direclores Responsables de Obra, se informa gue la Secrstaria de
Desarrofio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, es la autoridad competente para
pronunciarse al respecto, dade que de las alribuciones que le son conferidas en la Ley,
se encuentra la de conocer y resolver fas infracciones en que incurran 10s Direclores
Responsables de Obra (DRQ), considerando et dictamen que emita en cada caso la
Comision Dictaminadora, en apego a lo dispuesto en el articulo 45, fraccion V, del
Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México, por fo que de conformidad a lo
establecido en el articufo 200, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia, Acceso a
fa Infarmacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se remiten sus
requerimientos ante dicha dependencia, proporciondndose los datas de contacto de su
Unidad de Transparencia para que dé el seguirniento correspondiente a su solicitud:

Unidad de Transparencia de fa Secrelarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de Mexico Responsable: Julio César Medeliin Cazares.

Correo electronico: seduvitransparencia@gmail.com

Teléfono: 51302100 Ext. 2217, 2201 y 2203

Horario de atencion: Lunes a Viernes de 09:00 a 15:00 horas.
Lyireccion: Avenida Insuyrgentes Sur 235, Colonia Roma Norte, Planta Baja, Alcaldia

Cuauhtémoc
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inio EXPEDIEQ’EE: RR. !

Es importante resaltar que esta Oficing a mi cargo emite las respuestas a las soliciftides
de Acceso a la Informacion Publica con base en las resoluciones de fos Titulares de las
Unidades Adminisirativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articilo 56 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto
por el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos
relativos al acceso a la informacion se regiran por log principios de: maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, senciflez, prontitud, expedites, y libertad de
informacion”.

Por o anterior, es preciso indicar que fa informacion se enltrega tal y como obra en los
archivos de la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que
“Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos, La
obligacian de proporcionar informacion no comprende el procesamionto de la misma, ni
ef presentaria conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de fo anterior,
los sujetos obligacios procuraran sistematizar la informacion”

“...(Sic)

"

Oficio namero: DGAJG1 DWUDV»C'!H 404712019
Ciudad de México, a 19 de agosto de 2019

LIC. OMAR YIVALE TORRES
JUD, DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
PRESENTE

Por Instrucciones def Director General de Asuntos Juridicos vy de Gobierno; de la
Directora de Verificacion, y en referencia al oficio ABJCGG/SIPDR/UDT/3914/18
signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, donde requiere respuesta a la
solicitud de informacidén publica con nimero de folio 0419000181119, 1a cual versa de
la siguiente manera:

Sobre el particular de la clasificacion 'implemeantada en los registros de la Direccién de
Verificacion, no se desprende que ordenes de visitas de verificacién son o fueron
emitidas a condominios. Aunado a lo anterior, hago de su conocimiento que dentro de
las atrnbuciones de la Direccidn de Verificacion no se encuentra la de realizar
intervenciones en la diligencia de verificacion administrativa, asimismo la calificacion de
las actas de visita de verificacién no es atribucién de 1a Direccidén que nos ocupa, lo
anterior en términos del Manual Administrative del Organo Politico Administrativo en
Benito Judrez,

wwews Inded L ormmx




Info

En ese tenor de ideas no es posible proporcionar la informacion solicitada,

No omito mencionar que las Ordenes de Visita en materia de construcciones, se
encuentran fundadas y motivadas en el Reglamento de Construcciones y las Normas
técnicas complementarias para el proyecto arquitectonico entre otra normatividad.
“..(Sic)

o

Oficio No. ABJ/CGG/SIFDRUDT/3999/2019
Ciudad de México, a 20 de agosto de 2019

LIC. LILIANA GPE. MONTANO GONZALEZ
SUBDIRECTORA DE INFORMACION PUBLICA Y DATOS PERSONALES
PRESENTE,

Por este conducto y en atencién a su nimero de oficio ABJ/CGGISIPDPIOGE/2019,
donde hace mencion del recurso de revisidn, con nlmero de expediente
RR.IP.2953/2019. Le informo que se tomd como medida por parte de esta Unidad de
Transparencia, remitir la solicitud de informacion 0419000181119, a las éareas
convenientes. Las cuales respondieron en los términos correspondientes, con los
siguientes nimeros de oficios las cuales se adjuntan para justificar lo manifestado; La
Jefatura de Unidad de Control y Seguimiento, atendié {a peticién de mérito mediante
oficic DGAJG/SA/JUDCYSE/M4048/19, de fecha 19 de agosto del afto en curso,
adjuntando copia det oficio DGAJG/DV/UDV-C/14047/2018, signado por Jefe de Unidad
Departamental de Verificacion C y la Direccion de Desarrollo Urbano, atendio la peticion
mediante oficio DDU/Z019/2368, lo anterior para dar respuesta y cumplimiento a
dicho recurso de revision.

“.. {Sic)

Ll

Ciudad de México, a 19 de agosto de 2019
Oficio; DGAJG/SA/JUDCYS/ 14048 /119

EDUARDO PEREZ ROMERO
TITULLAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Siguiendo las instrucciones del Director General de Asuntos Juridicos v de Gobierno y
en atencion a su oficio ABNCGG/STPDPAIDT/3914/18, donde requiers dar respuesta a

la solicitud de informacién ptiblica identificada con ndmero de folio 04190000181119,
me permito informarle que la Direceidon de Verificacion atendid Ja peticion de mérito.

wurwinfodlorg my
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Se adjunta copia del oficio DGAJG/DV/14047/2019, signado por Diego Alberto Vergara
Ordénez, Jefe de Unidad Departamental de Verificacidén C, lo anterior para los fines que
considera pertinentes.

L (Sig)

[}

DDU/2019/2368
Asunto: Transparencia 1811-19
ad de México, 19 de agosto de 2019

LIC. EDUARDO PEREZ ROMERQO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE:

Por instrucciones de la C.P. Adelaida Garcia Gonzalez, en su calidad de Directora
General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, y en atencién al oficio
ABJICGG/SIPDPIUDTIZ913/19, respecto a la peticidn con folio 0419000181119, la cual
versa de la siguiente manera, Derivado del Recurso de Revision RR.1.P.2853/2019:

Derivado de la solicitud de informacion respecto de saber "Cuando realizan una
verificacidn a condominios por obra y las sanciones al DRQ ¢ constructoras, efe.”, se
comunica que, esta Direccioén de Desarroflo Urbano no se encuentra en la posibilidad
de dar cumplimiento a la peticién sefialada, comunicando que se considera que lo
requerido son atribuciones basicas de la Direccion General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno, lo anterior con fundamento en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Alcaldia Benito Juarez, con registro MA-09/110716-0PA- 1. BJU-
41180116, en el que se establecen sus funciones, atribuciones y objetivos, sefialando
entre otros, el dirigir la emision de las drdenes de verificacion, levantando las actas
correspondientes e imponiendo las sanciones que correspondan, y a través de la
Coordinacién de Verificacion, llevar a cabo la funcidon de administrar la
informacién de las diligencias ejecutadas contando con un registro de los
antecedentes de visita de verificacion.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el Articulo 124, fraccion V, del Reglamento
Interior de la Administracién Publica, que a la letra dice:

"Articulo 124.- Son atribuciones de basicas de fa Direccidn General Juridica y de
Gobiemo: Fraccion V Emitir las drdenes de verificacién que correspondan de
acuerdo al ambito de competencia del Organo Politico-Administrativo, levantando las

actas corespondientes e imponiendo fas sanciones que correspondan, excepto las
de caracter fiscal,” {sic)
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Por lo que, con base en el Articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiete dirigir
su solicitud a la Direccidon General de Asuntos Juridicos y de Gobierno.

Asi mismo, y para mejor proveer al ciudadano se sefiala que, esta Autoridad Gnicamente
realiza visitas técnicas oculares, resaltando que la expedicion de la Autorizacién de Uso
y Ocupacion de Inmuebles, es un procedimiento administrative, iniciado a partir del
tngreso del Aviso de Terminacién de Obra, para dicha expedicion la autoridad
competente, en este caso la Direccion de Desarrolio Urbano debe dar cumplimiento alo
establecido en los articulos 50, 65 y 66 del Reglamento de Construcciones, para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en lo referente a constatar que el expediante
de manifestacion de construccion y las obras se hayan ejecutado sin contravenir {as
dispasiciones de! reglamento referido, asi como constatar que la construccion se haya
apegado a lo manifestado.

Derivado de lo antenor se sefiala lo siguiente:

a) Esta Direccion no esta facultada para realizar verificaciones a condominios por obra,
y no tiene competencia para supervisar el método de medicion que utilicen los
verificadores,

b} De acuerde con la Norma Técenica Complementaria para Proyecto Arquitecténico, en
su Capitulo 1, CONDICIONES COMPLEMENTARIAS A LA TABLA 1.1, fraccidn |V se
establece que:

b.1) "Las medidas de los cajones de estacionamientos para vehiculos seran de 5.00m
por 2.40m. Se permitira hasta el sesenta por ciento de los cajones para automoviles
chicos con medidas de 4.20m por 2.20m. Estas medidas no incluyen las aéreas de
circulacion necesarias,”

b.2) Asi mismo en la fraccion XXVII se menciona "En los estacionamientos deben existir
protecciones adecuadas en rampas, colindancias, fachadas y elementos estructurales,
con dispositivos capaces de resistir los posibles impactos de los automaoviles".

£.3) En la fraccidén XXX se menciona "Las columnas y muros que limiten los carriles de
circulacidn de vehiculos deben tener una bangueta de 0.15m de altura y 0.30m de
anchura, con los angulos redondeados”.

c) En el articulo 35 fraccion || del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
{ahora Ciudad de México) se menciona gue dentro de las obligaciones que tiene el
Director Responsable de Obra esta la de "Dirigir y vigilar la obra asegurandose de que

tanto el proyecto, como la gjecucion de la misma, cumplan con lo establecido en los
ordenamientos y demas disposiciones.”

d) Asf mismo en la fraccion Il del citado articulo también menciona "Responder de
cualquier violacion a las disposicionas de este reglamento. En caso de no ser atendidas
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tas instrucciones del Director Responsable de Obra por el propietario o poseedor, en
relacion con el cumplimiento det reglamento, debe notificarlo de inmediato a la
Delegacidn carrespondienta”.

Paor lo que se refiere a las responsabilidades y sanciones al Director Responsabie de
Obra, es de seftalar que, el Director Responsable de Obra (DRO), es |a persona fisica
auxiliar de la Administracion, con autorizacién y registro otorgado por la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), quien tiene fa atribucidn en todas aquellas
actividades vinculadas con su responsiva, de ordenar y hacer valer en la obra, la
observancia de la Ley, del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) y demas disposiciones aplicables, incluyendo las ambientales, lo
anterior de conformidad con e articulo 32 del Reglamento de Construcciones referido.

Asl mismo, cabe desatacar que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), es la Autoridad competente para conocer y resolver las infracciones en que
incurran los Directores Responsables de Obra (DRO), considerando el dictamen que
formule la Comisién Dictaminadora sefialada en la fraccidn V det articulo 45 de del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), para
emitir la resolucion que a derecho proceda, conforme al procedimients administrativo
correspondiente, En los articulos 40, 41 y 42 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), se establecen las responsabilidades v
sanciones al Director Responsable de Obra y/o Corresponsables.

Dicha informacidn se expide, atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

.(Sig)
Vl. El treinta de agosto del dos mil diecinueve, esta Ponencia, en atencion al estado
procesal del expediente en que se actia y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, previa ampliacion det plazo se declard cerrado &l
periodo de instruccion, ordendndose proceder a elaborar el proyecto de resolucion que
en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el

11
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articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vy

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 235
fraccion 11, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y XVII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones I}, IV, V y Vil del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a Io establecido
por fa Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en ef juicio de garantias.”

Sin embargo, al momento de rendir sus manifestaciones el Sujeto Obligado hizo del

conocimiento unha presunta respuesta complementaria, por lo que resulta necesario
estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio del particular.

12
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De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en ta fraccion 1, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
Sujeto Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la  siguiente
jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en ef
altimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de fal manera que si en la revisién se advierte que existen ofras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrian de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por ef recurrente. Esto es
asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo def
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia ametita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al ptincipio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efeclivamente, no se atendio a
ese principio, la accidn en sf misma es improcedente, pues se entiende gue no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asl, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
considero de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o maleria; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
el confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. Amparo en revision 355/98. Radl Salinas de Gortari. 1o. de

13
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abril de 1998 Cinco volos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario. Mario
Flores Garcla, Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio
de 1998. Cinco votos, Ponente; José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzéalez. Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San
Jose del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Alvaro
Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11
de noviembre de 1998 Unanimidad de cuatro vofos. Ausente. José de Jestis Gudifio
Felayo. Ponente. José de Jesus Gudifio Pelayo, en su ausencia hizo suyo el asunto ef
Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcla.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco volos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas.

Por lo que esta resolutora estima que no se podria actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion i, del articulo 248, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razén

por ia cual se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI()N PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO QCTAVQ
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGN{\CIO{V EN MATEERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

.
it.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

14
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Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
maleria el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion piblica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada i3
inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
{fraccién i, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma
posterior a su interposicién.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son
idoneas para demostrar que se reunen |os requisitos mencionados, por o gue resulta
conveniente para esfa colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion,
respuesta emitida, agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta complementaria,
de la forma siguiente:

For instrucciones de fa C.P.

&= negarme ef

Oficio Niimero;

Quiera  saber, cuando
realizan una verficacion
a condorminios por pbra,
en especial 2 la medicidn
del dres de
esfacionamientos, como
mide el personal de
verificacion o de Ja
delegacidn los cajones
de estacipnamignto, es
decir, miden las lineas
divisgras? se mige solo ef
espacio atit para
estacionar ef carro? de
sje & eje de las lingas?, si

AW/CGO/SIPOWIXTTI2807/201%
Ciudad de México a, a 09 de julio de
2019

En alencitn @ su  solicitud  de
informacion pablica con hmero de folio
0219000282229, recibida en este enle
obligado por medio del sistema infomex,
me perto emitir @ usted fa respuesta de
su solicifud de acuerdo a la informacion
proporcionada por la Direccién ejecutiva
de Servicios Urhanos de esfa Alcaldia
Benito Juarez

Sobre ef parficuiar, este alcaldla Banito
Judrez  estima  necesaro  hacer del

derecho a fa
infarmagion

Adelaida Garcla Gonzaler, en
sy calidad de Directora
Gieneral de Obras, Desarmolfo
¥ Servicias Urbanos, vy en
atencitén al oficio
ABYCGG/SIPDR/QDT3913/
18, respecio @ la petician con
folio 0419000181119, Ia cual
versa do la siguiante manera,
Derivado  del Recurso de
Revision RR.1.E.2053/2019:

Derivado de la solicitud de
informacién  respectfo e
saber ‘Cuando realizan una
vatificacidn  a  condominios

wwwLinfogi org.mx
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un cajon esfa pegado a
un muro  debe lener
alguna  profeceidn ef
mismo o banquota, en
que  leyes ¥ nhorma
técnica fundamaentan su
aetuacitn de medicion?
que sancion tisne el DRO
0 fas consfructoras, si no
cumplen con la medida
daf Bspacio para
estacionamiento  {en el
antendido que hay varias
medidas que establece fa
norma. dg donde a donde
88 mide un cajon de
estacionamiento, es
dacir, se mide fambign la
linea divisora? nombre
toorico e la  lHnea
divisora de tin cajdn de
estacionarmiento

L {Sia)

conaciminnto del particular o
establecido en fos artlcufos 1, 2 3,
sogundo parrafo, 6 fraceidn XL XXV,
XXV, Y XXXV, 7,8 13, y 14 do la Ley
de  Transparencis, Acceso & la
Informacidn Pdblica vy rendicion e
cuentas de lz Ciudad oo México,
preceptos normativos que son al tenor
Slguienin:

La normatividad previamente aludids,
establece gue el derecho de acceso ala
informacion pihlica es fa prerrogativa do
cualquier persona para solicifar a los
sujelos obligados informacion puahblica,
entendida de manera general como todo
archive, registro o dato contenido en
cualguier nodio, generada,
administrade o en peder de s enles o
que  en efercicio de sus altibucionss
tenga la obligacion de genera, fa cual se
considerara i bien do dominfo poblico
accesible a cualguier persona, maxime
tratandose de informacidn relativa al
funcionarniento v las aclividades que
desanrollan, con la tnica excepcion de
aqiella  considerada  informacion e
arceso restringido en cualfiera de sus
modalidades,

En ese contexto se debe destacar gue
& informacion pablica como documento,
esta  jntegrada por  expediantes,
reportes, estudios, actas, resoluciones,
offcios,  correspondencia,  acuerdos,
directivas, direclricas, circtifares,
coniratos, convenios,  instructivos,
nplas, memorandums y estadisticas. En
tal vintud, of derecho de acceso a la
infarmacién  publica serd  operanle
cuando el particular soficite cualguiera
de eses rubros que sean generados en
ejercicio da las factiftades, obligaciones
y atribuciones de loz sujelos obligados,
o on st caso, adminisirados o en
posesion de los mismos.

En eso orden de ideas, del estudio
realizadn por este sujelo obligado al
requermiento  formulado por el
particular, se advierte que a través del
mismo, no  bhusca  acceder a s
informacion pablica generada por esta
Alcaldia, en  egjercicio  de  sus
atribuciones conferidas en Iz Ley, sino
que pretende reafirar una consulta
Juridica respecto de fa normatividad que

por ohra y las ganciones &
DRO o constructoras, elc.”,
se  comunice  que, esta
Direccion e Desarrolio
Urbanc no se encuettra en fa
posibitidad de dar
cumplimiento a la  pelicién
seftalada, comunicande gue
50 considara que lo requerido
son atribuciones basicas de la
Direccion General de Asuntos
Jutldicos v de Gobierno, o
antarior con fundamento gn a!
Manual  Administrativo  del
Organg Paiftico
Administrativo de la Alcaldfa
Benito Juarez, con registro
MA-08/110716-0PA- 1. BJU-
F1180116, en o qQue =ze
astaplecon sus  funciones,
atribuciones  y  objelivos,
seftalando  enlre  ofros, el
dirigir la emisién de las
drdenes de verificacion,
levantando las actas
correspondiontes 9
Imponiendo las sanciones
gue correspondan, y 2
fravés de fa Coordinacidn
de  Verificacidn, levar a
cabo fa funcién de
agministrar fa informacién
da fas diligencias
ojocutadas  contando con
un registio e los
afecedentes de visita de
verificacion.

Lo anferior, conforme a o
establecido en of Arflculo 124,
fraccitn V, del Reglamento
Interior de fa Administracion
Puhlica, que & la letra dice:

“Articulo 124.- Son
atribuciones de basicas de fa
Direccion General Jurfdics y
oo Gobieme: Fracclén V
Emitir  las  Ordenes de
vorificacion que
correspondan de acuerdo al
dambifo de competencia del
Organo Raolitica-
Administrativo, levantando las
actas correspondientes o
imponlendo las sanciones

werwinfodf org.mx
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regula los medios de contral documental
de los drganos desconcentrados de la
Administracion Publica; motiva por gl
cual, resulta procedente  aclarar o
particulsr, que sus requermientos no
son atendibles en la via def ejarcicia del
derscho de goceso g la informacion,

... [Bie).

gue correspondan, exceplo
las de caracter fiscal,” (sic)

Por lo que, con base en e
Arficulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Fublica ¥
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Méxica, se sugiare
dirigir  su  soficitud &  fa
Diroccion Gieneral e
Asuntos Juridicos y de
Gohisrno.

Asi mismo, y para mejor
proveer &l ciudadano s
sefiala que, esfa Adforidad
unicamente  realiza  visitas
técnicas oculares, resaltando
que la expedicion de =2
Auforizacién  de  Uso
Ocupacidn de inmuebles, es
urt procedirmiento
administrativo,  iniciade  a
partir del ingreso del Aviso de
Termminacidn de Obra; para
dicha expedicion la autorfdad
compelente, én esle caso la
Direceitn de  Desarrolio
trbhano debe dar
cumplimignto a lo establecido
an los articulos 30, 65 v 646 del
Reglamento de
Construccignas,  para el
Disttifo Federal {ahora
Civdad de Mexica), en lo
referente & constatar que el
axpediente de mamifestacian
tle constritocion v las obras se
havarn efecttado sin
conltravenir las disposiciongs
del reglarmento relerida, asi
comg  conglalar que
CONSruGeiIon 58 fraya
apagada a fo manifestado.

Derivade de lo anterior 56
sefiala lo siguients;

a) Esta Direcoion no estd
facultada para realizar
varificaviones a condomirios
por obra, ¥y no  tene
competencia para supervisar
ol matodo de medicién gue
utificen los verificadores.

www.h\fndf.argg.mm

17

ASBIHEIL-RINT -



info

k) De acuerdo con la Norma
Técrica Complomentaria
para Prayecto Arquitectonico,
£n su Capituto 1,
CONDICIONES
COMPLEMENTARIAS A LA
TABLA 1.1, fracefdn IV se
astablecy que:

h.1) "Las medidas de los
cafones de asfacionamientos
para  wvehfealos  sergn  de
500m por 240m. Se
permitird hasta el sesenta por
ciento de fos cajones para
agtomovifes  chicos  con
medidas de 4.20m por 2.20m,
Esfas medidas no incluyen
las agreas de circulacion
necesartas.”

b.2) Asf mismo en fa fraccion
XXVill ze menciona "En lps
eslacionarrienios debeort
existr protecoiones
adecuadas en rampas,
eolindancias, fachadas vy
eiomentos astruciurales, con
dispositivos  capaces  de
resistir fos posibles impactos
de los automovifes™,

b.3) En fa fracelon XXX se
mehciona “Las columnas y
miros que limiten los carriles
de circulacion de vehfculos
deben faner una banqueta de
0.158m de alfura y 0.30m de
anchura, con los dngulos
rodondeados”

¢} En ol arficulo 35 fraccidn It
del Reglamanto e
Construcclones  para el
Distrite  Federal,  (ahora
Ciudad de  México} se
menciona que dentro de las
obligacionas que fiene el
Director  Responsahble  de
Obra esta la de “Dirigir y
vigitar la obra aseguréndose
do gue tanto ol proyveclo,
como la ejecucidn e fa
misma, ocumplan con  lo
esgtablocido &h fog

W i fadtars.my
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ordenamientos y  demas
dispasiciones.”

a) Asi misma en fa fraccion ilt
del citado arficulc tambign
menciona ‘Responder o=
cualguier  viglacidn & las
disposiciones de este
reglamenfo. En caso de ne
ser atendidas fas
insfruceiones  def  Director
Responsable de Obra por ef
propigtario o poseedor, en
relacion con el cumplimisnto
ool regiamento, dehe
notificaric de inmediato a la
Delegacion correspandiente”

Por lo que se refigre a las
responsabifidades ¥
sanciones al Director
Responsable de Obra, es de
seflalar que, & Director
Responsable de Obra (DRO),
&5 la persona fisica auxiiar da
Ia Administracion, con
gutorizacion y  registro
olorgada por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda
(SERUVY, quien  tiene la
atribucion en fodas aquellas
actividades vinculadas oo au
responsiva, de ordenar v
hacer valer an I3 obra, la
observancia de la Ley, del
Reglamento e
Construcoiones  para ef
Distrito Federal {ahora
Ciudad de México) y demas
disposiciones splicables,
incluyendo las ambientales, lo
anterior de conformidad con
el arficulo 32 del Reglamento
de Construccionas reforido.

Asgi mismo, cabe desalacar
que la  Secretarfa  de
Desarroffo Urhano v Viviends
(SEDUVI, es la Auwtoridad
competente para conocer y
resclver fas infracoiones en
que incurran los Directores
Responsables  de Obra
{(DRQ), considerande el
dictarnen que formule la
Comision Dictaminadara

WW.In!’ad:’,nrg,nwx
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sofalada en la fraccicn V del
articio 45 dfe del Reglamenlo
de Construcciones para ef
Distrifa federal  {shora
Ciudad de México), para
armitic I3 resolucidn que g
derecho procedy, conforme al
procedimiento  adminisfrativo
correspondiante,  En los
articulos 40, 41 y 42 def
Reglamento de
Consatruccionss  para el
Distrite  Federal  [ahora
Ciudad de  México), se

astablecen las
responsabifidades ¥
sanciones al Dirpctor
fResponsable de Qbra y/o
Comesponsablas,

Dicha informacidn se expide,
atandiendo a lo dispuasto en
al Articilo 2182 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica ¥
Rendicion de Cuenfas de la
Ciudlad de Meéxico,

...{Sic)

Por o expuesto hasta este punto, y toda vez que con la entrega del oficio nimero
DDU/2019/2368, de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, signado por el
Director de Desarollo Humano de la alcaldia Benito Juarez, “Respuesta
Complementaria”, al cual acompafio el sujeto obligado como anexo, de sus
manifestaciones, asi como del correo electrénico de fecha veintiuno de agosto de dos
mil diecinueve, mediante el cual el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de
una presunta respuesta complementaria al recurrente, el Sujeto Obligado no satisfizo en
su tolalidad los requerimientos del recurrente tales como son: 1) cuando realizan una
verfficacion a condominios por obra, en especial a la madicién del drea de estacionamientos,
como mide el personal de verificacion o de la delegacion los cajones de estacionamienio, es
decir, miden fas lineas divisoras? se mide solo ef espacio Gtil para estacionar el carro? de efe a

aje de las lineas?, 2) & un cajon esta pegado a un mure debe tener afguna proteccion el mismo
0 banqueta,3) en que leyes y norma tecnica fundamentan su actuacion de medicion? 4) que

sancion tiene el DRQ o las construcloras, s no cumplen con la medida del espacio para
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EXPEDIENTE: RR.IP.2953/2019

esfacionamiento (en el entendido que hay varias medidas que establece la norma. de donde a
donde se mide un cagion de estacionarniento, es decir, se mide también la linea divisora? 5)
nombre técnico de la linea divisora de un cajon de estacionamiento, este Organe Colegiado
determind que, con la respuesta complementaria, no puede tenerse por satisfecho la
solicitud de informacion pablica hecha por la particular,

En consecuencia, debe desestimarse la respuesta complementaria presentada por el

Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision,

TERCERO. Una vez analizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consistente en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el derecho de acceso a la informacion publica
del ahora recurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica vy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo y estudio y resolucion del cumplimiento de |a obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su ¢aso, 1as posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal se trataran en capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio esgrimido por la

parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:
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S

Quisro  saber, cwando  realizan  una
verificacidn & condominios por obre, en
pspecial & la medicion del area de
esfacionamientos, como mide of personal
te verificacidn o de la delegacicn los
cajones de  estacionamiento, es  decir,
tmiden las lineas divisoras? se mide solo ef
pspacio Ul para estacionar el carra? de gfe
[ afe de las lineas?, st un cajdn estd pegado
b un mure debe tenor afguha proteceion sl
mismo o banquela, en gue feyes ¥ norma
tocnica fundamentan s acfuacion de
medicién? que sancidn fisne sf DRQ o las
constructaras, si ho curmplen con la medida
Hel espacic para estacionamiento (en el
pnfendido que hay varas medidas que
matabloce fa norma. de donde a donds se
mide uit cajén de estacicnamiento, es decir,
Lo mide tambien la linea divisora? nombre
fechico de fa linea divisora de un cajon de
Bstacionamiento

R Yo

Offcio Numero;
AWYCGO/SIPOWIX1112807/201%
Ciudad de México a, a 09 de jullo
de 2019

En atencidn & sy  solicitud  de
informacion poblica con nomerg de
Folio 0418000292229, recibida en este
prte obligade por medio def sistema
infomex, me pefito emitir a usted fa
respuesta de su sofivitud de acuerdo
B la informacion proporeionade por fa
Dirgccién  giscutiva  de Servicios
Lirbanos de estes Alcaldiz  Benilo
Uidres

Sobre el paricular, este alcaldia
Bonite Judrer estima nacesario hacer
del conocimignto del particufar lp
establecido en los articulos 1, 2, 3,
segundo parrafo, 6 fraccidn X, XX1V,
XV, Y XXXVIL 7,8 13, vy 14 do la
Ley de Transparencia, Accesc a la
nformacion Pablica v rendicion de
cuentas de la Ciudad de Meaxico,
vreceplos hormalives gue son af tenor
miguiente:

L.a normativitlad previamenie aludida,
pstablece gue ef derecho de acceso a
a2 informacion  puablica es  fa
prefrogativa  de  cualquier persona
nara solicitar a fos sufetos obligaclos
informacion  pithiica, entendida  de
manera gaeneral como todo archivo,
regisiro o dato comenide en cualgquier
medio, generada, acrnirdstrada o en
podor da {os entes o gue en ejercicio
te  sus  abibuciones  lenga  la
obligacion de genera, la cual se
ponsiderara un  bien de  dominio
pablico accesibla a cualguier parsona,
maxime Iratindpse de informacion
ralativa  al  Tuncicnamiento v las
actividades que desarrollan, con Ia
Unica  excepcion  de  agquella
vonsiderada informacién de acceso
restringida e cuslquiera e sus

wwwinfadfors, ma

Ef negarme el derecho a
a informacion
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En ese contexto se debe deslacar
gue 2 informacion pudblica como
documento, esta infegrada por
pxpedientes, reportes,  esfudios,
aotas, resoluciones, oficios,
rorrespondencia, acuerdos,
firectivas,  directrices,  circulares,
pontratos,  convernios,  instructivos,
rodas, memorsndums y estadisticas,
En tal vintud, el derecho de acceso a
a informacion pablica sera operante
ruando el particular soficite cualquiera
He es0s rubros que sean generados
g efercicio  de las factftades,
obfigaciones y atrbuciones de Jos
sUjetos obligados, o en st caso,
adrministrados o en posesion de los
(THSIIOS.

&n ese orden de ideas, def estucio
realizado por este sujefo obligado al
raquerimientc  formulado  por  ef
particular, se acvierte que a traves del
misma, no busca acceder a a3
nforrmacion pablica generada por psta
Alcaldia,  en  efercicio  de sus
atribuciones conferidas en fa Loy, sino
gue prefende realizar una consulta
juridica respecto de fa normativigad
que requla los medics de control
documental  de  ipg  drganos
Hescancentrados de la Adminfstracion
Pliblica; molive por el cual resulta
brocedente aclarar g pericular, gue
55 requerimienios ne son atendibles
er la via del efercicio del derecho de
BCCeso & la informacion,

. {Sig).

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresién del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion pblica” con nimero de del sistema
electronico INFOMEX, det oficio nimero, ABJ/CGG/SIPDP/UDT/2857/2019, de facha nueve
de julio de dos mil diecinueve, signado por la J.U.D. de la Unidad de transparencia de la
Alcaldia Benito Juarez, y del “Acuse de recibo de recurse de revision, a los que se le
otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:
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Novena Epoca,

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: i, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIi/26

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). £l Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la Iégica y de la
experiencia; y si bien es cierfo que fa garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constifticional, preceplia que fas sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésfa se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruehas que le sean aporfadas atendiendo a las reglas de la logica y de fa
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion jurldica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto (Gonzalez. 10 de octubre de 1985,
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria.
Luz Cuelo Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que anlecede; y delerminé que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Formuladas {as precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el

contenido de la respuesta impugnada a la luz de! agravio formulado por la parle

recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios

normativos que hacen operante el gjercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Expuestas las posiuras de las partes, se advierte que el recurrente se inconformd

respecto de que el Sujeto Obligado, le negd el derecho a la informacion,

W bl LAFS, MY

24

LBI0IR . Triow ST (55 BAREDIE0




info

De lo anterior, se advierte que el sujeto obligade, a traves del oficio nGmero
ABJICGG/SIPOP/UDT/2857/2019, de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, signado
por la-J.ULD. de la Unidad de transparencia de la Alcaldia Benito Juarez, manifesto, en
su parte medular, que los requerimientos del particular no son atendibles en la via del

ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Precisados los antecedentes gue sustentan el presente recurso de revision, este Instituto,
concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto emitido por el
Sujeto Obligado, en el que se limita a informar Unicamente, que los requerimientos del

particular no son atendibles en la via del ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, es preciso puntualizar que el sujeto obligado, en sus manifestaciones,
lo siguiente:

&

Derivado de la soficitud de informacidn respecto de saber “Cuando realizan una

verificacion a condominios por obra y las sanciones al DRO o consiructoras, efc." se
comunica que, esta Direccidn de Desarrollo Urbano no se encuenira en la posibilidad
de dar cumplimiento a la peticion sefialada, comunicando que se considera que lo
requerido son atribuciones basicas de la Direccion General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno, lo anterior con fundamento en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativa de la Alcaldia Benifo Juarez, con registro MA-09/110716-0PA- 1. BJU-
411801186, en el que se establecen sus funciones, atribuciones y objetivos, sefialando
entre otros, el dirigir la emision de las ordenes de verificacion, levantando las actas
correspondientes e imponiendo las sanciones que correspondan, y a través de la
Coordinacién de Verificacion, llevar a cabo la funcién de administrar la
informacion de las diligencias ejecutadas contando con un registro de los
antecedentes de visita de verificacion.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el Articulo 124, fraccion V, del Reglamento
Interior de la Administracion Publica, que a la letra dice:

“Articulo 124.- Son atribuciones de basicas de fa Direccion General Juridica y de
Gobiemna: Fraccién V Emitir las 6rdenes de verificacion que conespondan e
acuerdo al ambito de competencia del Organo Politico-Administrativo, levantando las

actas correspondientes e imponiendo las sanciones que correspondan, excepto las
de caracter fiscal,” (sic)

For Jo que, con base en el Articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiere dirigir
su solicitud a la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno.
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Asimismo, y para mejor proveer al citdadang se sefiala que, asta Autoridad Onicamente
reaiiza visitas técnicas octiares, resaltando que la expedicion de fa Autorizacion de Uso
y OCcupacion de Inmuebles, es un procedimiento administrativo, iniciado a partir del
ingreso del Aviso de Terminacidn de Obra; para dicha expedicidn la autoridacl
compelente, en este caso la Direccion de Desarrollo Urbano debe dar cumplirmiento alo
establecido en los articutos 50, 65 y 66 del Reglarmento de Construcciones, para el
Distnito Federal {ahora Ciudad de México), en lo referente a constatar que el expedianie
de manifestacion de construccion y las obras se hayan efecutado sin contravenir las
disposiciones def reglamento referido, asi como constatar que la construccion se haya
apegado a lo manifestado.

Derivado de lo anferior se sefiala lo siguiente:

a} Esta Direccion no esta facultada para realizar verificaciones a condominios por obra,
y no fiene compelencia para supervisar el método de medicion que ulilicen los
verificadores,

b) De gcuerdo con la Morma Tecnica Complementaria para Proveclo Arquitectonico, en
su Capitulo 1, CONDICIONES COMPLEMENTARIAS A LA TABLA 1.1, fraccién 1V se
establece que:

b.1) "Las medidas de los cajones de estacionamientos para vehiculos serdn de 5.00m
por 2.40m. Se permitira hasta el sesenta por ciento de los cajones para automoviles
chicos con medidas de 4.20m por 2.20m. Estas medidas no incluyen las aéreas de
ciretiacion necesarias.”

b.2) Asi mismo en la fraccion XXVIIl se menciona “En los estacionamientos deben existir
protecciones adecuadas en rampas, colindancias, fachadas y elementos estructurales,
con dispositivos capaces de resistir Ios posibles impactos de los automoviles”,

b.3) En fa fraccidn XXX se menciona "L.as columnas y muros que limiten los carriles de
circulacitn de vehiculos deben tener una banqueta de 0.15m de alfura y 0.30m de
anchura, con los dngulos redondeados”,

<) En el articulo 35 fraccion Il del Reglamento de Conslruicciones para el Distrito Federal,
(ahora Ciudad de Mexico) se menciona que dentro de las obligaciones que tiene el
Director Responsable de Obra esta la de "Dirigir y vigilar la obra ageqgurandose de que
tanto el proyecto, como la ejecucion de la misma, cumplan con lo establecido en los
ordenamientos y demas disposiciones.”

d) Asi mismo en la fraccion il del citacfo articuto también menciona "Responder de
cualquier violacion a las disposiciones de este reglamento. En caso de na ser atendidas

las instrucciones del Director Responsable de Obra por el propistario o poseedor, en
refacion con el cumplimiento del reglamento, debe nolificarlo de inmedialo a fa
Delegacion correspondiente”,

wwwuinfod{oramx

TERAI0TE Yol 00 (452 Saaanild

26



Por lo que se refiere a las responsabilidades y sanciones al Director Responsable de
Obra, es de sefialar que, e Director Responsable de Obra (DRO), es la persona fisica
auxiltar de la Administracion, con autorizacion y registro otorgado por la Secretaria de
Desarrolfo Urbano y Vivienda (SEDUVI), quien tiene la atribucién en todas aquellas
actividades vinculadas con su responsiva, de ordenar y hacer valer en la obra, la
observancia de la ey, del Reglamento de Construcciones para el Dislrito Federal (ahora
Cludad de Mexico} y demas disposiciones aplicables, incluyendo las ambientales, lo
anterior de conformidad con el articulo 32 del Reglamento de Construcciones referido.

Asi mismo, cabe desalacar que la Secrefarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), es la Autoridad competente para conocer y resolver las infracciones en que
incurran los Directores Responsables de Obra (DRQ), considerando el dictamen gue
formule la Comision Dictaminadora sefialada en la fraccion V del articulo 45 de del
Reglamento de Construcciones para ef Distrito Federal (ahora Ciudad de México), para
emitir la resolucion que a derecho proceda, conforme al procedimiento administrativo
correspondiente. En los articulns 40, 41 y 42 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), se establecen fas responsabifidades y
sanciones al Director Responsable de Obra y/o Corresponsables.

Dicha informacion se expide, atendiendo a lo dispuesto en ef Articulo 219 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

. (Sic)

Asimismo, y dentro del andlisis es importante sefialar, que las manifestaciones y

alegatos, vertidos por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta.

l.a determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que

se franscriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesgis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte
Materia(s). Comin

Tesis: Pag. 127

WYL 0 A48 Fdan

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
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medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos jutidicos,
ftienen por objeto que los particulares cuenten con un medic a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideren transgreden en st perjuicio
las diversas normnas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas auloridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que
resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acalar las diversas
normas legales, pues de permilir lo anterior se fransgrediria en perjuicio de los
gobemados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16
constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1882, Unanimidad
de volos. Ponente: Genaro David Géngora FPimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SERPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacién: Libro VI, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s). Administrativa

Tesis: VIl 10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA. Alento a los articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Adminisirativa, al emilir sus sentencias en el juicio de nulidad, no
deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del aclo impugnado
con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que sf bien
es cierdo gue ésta tiene ef derecho de oponar defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél incluso introduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precision y detalle los molivos y fundamentos ahi contenidos, tambien
lo es que ello debe acontecer bajo la condicién de no variar los originales, pues de
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lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo vy Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luls Garcia Sedas. Secretaria: Marisela
Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cordova, 5.A. de C.V. 18 de agosfo
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secrefaria: Teresa
Paredes Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Plblico y ofro. 25 de agosto
de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secrelaria: Carla
Gonzalez Dehesa. Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, 5 A
de C.V. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente. Eliel Enedino Fitta
Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcia,

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de

febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Algjo Luna.

Secretario.; Francisco René Olivo Loyo.

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, asi como del
contenido de las manifestaciones que vertid, se puede observar, primero que en la
respuesta unicamente sefald, como ya ha quedado expresado, el Sujeto Obligado
manifestd, en su parte medular, que los requerimientos del particular no son atendibles
en la via del ejercicio del derecho de acceso a la informacion,

Luego entonces, el Sujeto obligado pretendid mejorar su respuesta a manera de
respuesta complementaria:

¥ Con el oficio ndmero DDU/2019/2368, de fecha diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, signado por @! Director de Desarroflo Humano de la alcaldia Benito
Juarez,
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De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuéﬁ&iﬁ'crdenar
el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones X1l y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,

cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

LArticulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion, Gobierno Abierfo y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informaciéon Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo del poder
Ejecutivo, Legisfativo y Judicial, Organos Autonomos, Organos Politico
Administrativos,  Alcaldias  y/o  Demarcaciones  Territoriales,  Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y eferza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
Mexico. :

Articulo 2, Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es pablica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normalividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xl Derecho de Acceso a la Informaciaon Pablica; A la prerrogativa que tiene
foda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV Informacion Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Ah‘iculo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,

el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, mansjen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los

términos de esta Ley.
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La pérdida, destruccion, alteracion u ocultarniento de la informacion public.
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberdn preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos ¢ que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de enfre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de esta en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

wewwiinfodiorg.my

El objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion plblica en posesidon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del Poder gjecutivo,

Toda la informacion generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio pablico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.
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» Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuvado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

» Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que esten obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias y funciones.

En este tenor, es preciso analizar lo establecido en la Ley Organica de las Alcaldias de
la Ciudad de México, Ley de la Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal, Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, reglamento de
Construccion para el Distrito Federal, Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con la
finalidad de determinar si el Sujeto Obligado estaba en posibilidades de pronunciarse
sobre los requerimientos del particular, por lo que dichas leyes a la letra sefalan lo

siguiente:

Ley de {a Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal:

Articulo 24- Seran de propiedad comun, sélo entre las unidades de propiedad privativa
colindantes, fos enfrepisos, muros y demas divisiones que compartan entre si

De tal manera, que la realizacion de las obras que requieran éstas, asi como su costo
sera a cargo de los conddminos o poseedores colindantes siempre y cuando la
realizacion de fa obra no derive de un dafio causado por uno de los conddminos o
poseedores, 50l en este caso serd g cargo de ésfos.

Atticulo 25.- En los condominios verticales, horizontales y mixtos, ningin conddmino
independientementa de la ubicacion de sy unidad de propiedad privaliva podra tener
mas derecho que of resto de 1os condodminos en las areas comunes.
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Salvo gue lo establezca la Escritura Consfitutiva del Régimen de Propiedad en
Condominio, los conddminos o poseedores de planta baja no podran hacer obras,
ocupar para su uso exclusivo o preferente sobre los demas condominos, los vestibulos,
sotanos, jardines, patios, ni olros espacios de tal planta considerados como dreas y
bienes de uso comun, incluidos los destinados a cubos de fuz.

Asimismo, los conddminoes del titimo piso no podran occupar la azotea ni elevar nuevas
construcciones. Las mismas reslricciones son aplicables a los demas condomings del
nmueble. En el caso que los condaminos a cualyuier poseedor hagan caso omiso a los
parrafos anletiores, de conformidad con lo sefialado con el articulo B8 de esta Ley, ef
administrador, conddmino o cualquier poseedor debera solicitar la intervencion de la
Delegacion de la Demarcacién Territorial correspondiente,

E! Organo Politico Administrativo emitira en un lapso no mayor de 10 dias hébiles la
orden de visita de verificacién y medidas para evitar que contintie la construccion,
término en que igualmente dard respuesta a la demanda ciudadana.,

Articulo 88.- Las sanciones establecidas en la presente ley se aplicaran
independientemente de las que se impongan por la violacidn de ofras disposiciones
aplicables. La Asamblea General podrd resolver en una reunidn especial convocada
para tal efecto y de acuerdo a lo establecido en el amculo 32 dela presente Ley, para
tomar las siguientes medidas:

- Iniciar las acciones civiles correspondientes para exigir al condéming que incumpla
con las obligaciones establecidas en la presente Ley, o las contenidas en la Escritura

Constitutiva 0 en los acuerdos de fa propia Asamblea General © en ¢f Reglamento
Interno, el cumplimiento forzoso de dichas obligaciones; y

i1.- £n caso de que dicho incumplimiento sea reiterado o grave, se podra demandar ante
los juzgados civiles, la imposicion de las sanciones pecunianas que se hubieren
previsto, las cuales podran llegar incluso hasta la enajenacion del inmueble y Ia rescision
del confrato que le permite ser poseedor derivado.

.~ Solicitar a la Delegacion ordene la verificacion administrativa cuando se estén
realizando obras sin las autotrizaciones correspondientes en areas comunes.

Articulo 89.- Para la imposicion de las sanciones la Procuraduria debers adoptar las
medidas de apremio de acuerdo a lo establecido Ley de la Procuraduria Social del
Distrito Federal, asi como de la verificacion e inspeccidn a fin de emitir 5us rescluciones,

de conformidad al procedimiento previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal,

Ley Organica de la Administracion Publica def Distrito Federal

Articulo 39.- Corresponde a las y los Titulares de fos Organos Politico-Adminisirativos
de cada demarcacion terrilorial.
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Hi. Qtorgar licencias de fusion, subdivision, relotificacion, de conjunto y de condominios;
asi como attorizar Jos niimeros oficiales y alineamientos, con apego a la normalividad
correspondients;

XXX Ejercer las funciones de vigilancia vy verificacion administrativa sobre el
funcionamiento y la observancia de las tarifas en los estacionamienios publicos
establecidos en su junisdiccion, asi como aplicar las sanciones respectivas;

Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal Artictio
Articulo 124.- Son atribuciones basicas de la Direccion General Juridica y de Gobierno:

V. Emitir las ordenes de verificacidn que correspondan de acuerdo al ambito de
competencia del Organo Politico- Administrativo, levantando las aclas comespondientes
& imponiendo las sanciones que correspondan, excepto las de caracter fiscal:

Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México

Artieuio 89.- Cuando se trate de solicitudes de autorizaciones, licencias, permisos o de
cualquier otro tipo, las autoridades competentes deberan resolver el procedimiento
administrativo corraspondiente en los plazos previstos por las leyes aplicables o ef
manual; y sdlo que esto no establezcan un ténmino especifico deberd resolverse en 40
dias habiles contado a partir de la presentacion de la solicitud.

Stla autoridad competente no emite su resolucion dentro de los plazos establecidos se
emendera que la resolucion es en sentido negativo, salvo que las leyes o ¢f manual
establezcan expresamente que para el case concreto opera la afirmativa ficta.

Cuando opere la negaliva ficta por silencio de la autoridad, ef interesado podra

interponer el recurso de inconformidad previsto en la presente Ley, o bien, intentar el
juicio de nulidad ante el Tribunal,

Ley del Instituta de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Articulo 7.- £n materia de verificacion administrativa ef Instifuto y las Delegaciones
tienen la siguiente competencia:

8. Las Delegaciones fendran las atribuciones siguientes:

1. Ordenar, a los verificadores del Instituto, la practica de visitas de verficacion
adriiinistrativa en las siguientes materias.!

¢} Construcciones y Edificaciones;

e, i Fodfnegone
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ll. Calificar las actas de visitas de verificacidn, practicadas y de conformidad! con la
fraccion anterior; y

i, Ordenar, a los verificadores del Instituto, la ejecucion de las medidas de sequridad y
fas sanciones impuestas en la calificacion de fas actas de visitas de verificacion.
Tarnbign podrd ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
maotivada, al Registro Pablico de la Propredad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se frate de un procedimiento administrative de verificacion relacionado con desartollo
urbano, canstrucciones, inmuebles u ordenamiento tarritarial, para evitar la inscripcion
de actos que impidan la efecucién de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal:

ARTICULO 3.- De conformidad con lo dispuesto por fa Ley vy la Ley Organica, fla
aplicacion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones de este Reglamento
corresponde a la Administracion, para lo cual tiene las siquientes facuftades:

VI. Practicar visitas de verificacion administrativa para que durante el proceso de
gjecucion y para que el uso que se haga o se haya hecho de un pradio, estructura,
instalacion, edificacion o construccion, se ajuste a las caracteristicas previamente
registradas;

ARTICULQ 42.- La Secretaria de Desarroflo Urbano y Vivienda o el Instituto, en su caso,
son la Autoridad compelente para conocer y resolver las infracciones en que incurran
los Directores Responsables de Obra y/o Corresponsables, considerando el dictamen
que formule la Comision Dictarninadora sefialada en la fraccién V del articulo 45 de este
Reglamento, para emiltir la resolucidn que a derecho proceda, conforme al
procedimiento administrativo correspondiente, independientemente de las sanciones
pravistas en el Capitulo I del Titulo Décimo Primero del presente ordenamienta, en fos
siquientes casos:

I Amonestacion por escrifo al Director Responsable de Obra o a los
Corresponsables, cuando:
i a) Infrinja el presente Reglamento y demas ordenamientos aplicables, sin causar

situaciones que pongan en peligro la vida de las personas y/o los bienes,
independientemente de la reparacion del dafo, asf como de la responsabifidad
derivada de procesos de indole civil o penal;
b} Presente la documentacion incompleta ¢ con datos erroneos y que formen
parte de los procedimientos que inicien ante la Administracion;
¢) Omita notificar a la Secretaria de Desarrolflo Urbano y Vivienda, para ef
Regisiro en su carnet de fa responsiva otorgada a una obra publica realizada por
fa Administracion;

IH, Suspension temporal por dos afios del registro de Director Responsable de Obra
o Corresponsables, segin sea ef caso, cuando infrinjan el presente Reglamento
y demas ordenamientos aplicables sin causar situaciones que pongan

wewrvninfodorg.mx
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ARTICULO 59.- La licencia de construccion especial, debe expedirse en un plazo
maximo de 24 horas contadas a partir del dia habil siguiente a la recepcion de la
solicitud, con excepcion de las que se refieran a fa construccion, reparacion o
mantenimiento de instalaciones sublerrdneas o aéreas, a las construcciones que se
pretendan efecutar en suelo de conservacion ¢ aquélflas que de acuerdo con las
disposiciones apficables en la materfa requicran de la opinidn de una o varias
dependencias, organos o entidades de la Administracion Fublica Federal o focal. En
estos casos, el plazo sera de 30 dfas habiles contados a partir de la fecha de recepcion
de la solicitud.

Una vez que el propietario o poseedor haya cumplico con los requisitos establecidos en
el formato que corresponda, la Delegacion debe expedir la licencia de construccion
especial, sin revisar el proyecto, anotando los datos correspondientes en el carnet del
Director Responsable de Obra y/o Corresponsables, en su caso. Transcurridos los
plazos sefialados en este articulo, sin haber resolucidn de la auloridad, se entenderd
otorgada la licencia de construccion especial, procediendo fa afirmativa ficta, salvo que
se trate de construcciones que se pretendan ejecutar en suelo de conservacion o
aquellas relativas a instalaciones subterrdneas o aéreas, en cuyo caso se entenderd
negada la licencia.

Expedida la licencia de construccion especial, la Delegaciaon podra revisar ef expediente
y realizar visitas de verificacion cuando lo considere conveniente y procedera conforme
a sus atribuciones. Ef Direcfor Responsable de Obra, es responsable de que el proyecto
de la obra o instalacion y los requisitos constructivos cumplan con lo establecido en este
Reglamento y demas disposiciones aplicables en la materia.

TITULO DECIMO PRIMERO
DE LAS VISITAS DE VERIFICACION, SANCIONES Y RECURSOS
CAPITULO | DE LAS VISITAS DE VERIFICACION

ARTICULO 244.- Una vez registrada la manifestacién de construccion o expedida la
licencia de construccion especial, la Delegacion y en su caso la Secretaria_de
Desarroilo Urbano y Vivienda, ejercerd las funciones de vigilancia y verificacion
que correspondan, de conformidad con lo previsto en ta Ley, la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa
para & Distrito Federal.

ARTICULO 245.- Las verificaciones a que se refiere este Reglamento tienen por objeto
comprobar que losg datos y documentos contenidos en el registro de manifestacion de

construccion y de la licencia de construccion especial, referentes a obras o instalaciones
que se encuentren en proceso o terminadas, cumplan con las dispasiciones de fa Ley,

de los Programas, de este Regfamento y sus Normas y demds ordenamientos juridicos
aplicahles.

v Infodf, e, mx

Ao iR, G100y Yet b2 (5515622100

36



.

It

s

EXPEDIENTE: RR

CAPITULO U
DE LAS SANCIONES

ARTICULO 246.- La autoridad compelente impondra las medidas de sequridad y
sanciones que resulten procedentes, en los férminos de esfte Reglamento y demas
disposiciones aplicables, independientemente de la responsabilidad civil o penal que
resulte. Las sanciones previstas en este Reglamenlto podran ser impuestas conjunfa o
separadamente a los responsables, independienternente de las medidas de seguridad
gue ardene la autoridad competente. La imposicidn y cumplimiento de las sanciones no
eximira al infractor de fa obligacion de corregir las irregularidades que hayan dado
molivo al levaritarmiento de la infraccion.

Ley Organica de las afcaldfas de la Ciudad de México

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra publica, desarrolfo urbano y servicios pablicos son las siguientes:

Supervisar y revocar permisos sobre aqueflos bienes olorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificacion de infracciones y
sancion;

Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias
de construccion de demoliciones, instalaciones aéreas o sublerraneas en via piblica,
edificaciones en suelo de conservacion, estaciones repetidoras de comunicacion celutar
o inalambrica y demas, correspondiente a su demarcacion territorial, conforme a la
normativa aplicable;

Otorgar licencias de fusion, subdivision, refotificacion, de conjunto y de condominios; asi
como autorizar Jos numeros oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad
correspondiente;

Manual Adminisirativo de la Alcaldia Benito Juarez

Puesta: Direccion de Verificacion
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Funciin Vet que v peipsierinsientas, oo atlendan en o3 iiommos previstas po
Principat: i Sey, penerunde wn @stad de certidumbes juridica para  sociedad.

Futrelones Dindedst

* Revisor y autorizae dos proyecios de drdemes de visita de verificacion oo la materia, pas
carrrheer que ¢ ajnsten o lus disposiciones juridicas aplieahlan,

*  Supervisdr ¥ eveluar 0 gencsn hrimdidk g solleitedes de venfieacidn por ol fres
cumfriente, frara qite 104 usuartos po wesn afedtadas on sus dopaches,

v Hecabar Ta infhrmatcivon e s diligenciad efevutadas, con ta finadidnd de temer an regsiteo
die 1o antecedentes do visir de verificacidn.

Puesto: Jelioura e Unliud Depactanental de Verificacidn “A™, ~11* y =™

Veritieur que Tos requerimisntas, on materia de seritfieacion, se atfendan o
bl rdrinos previsid e 10 dey, generando o estado de eettidumbre
tunidica pasa la socledm],

Funebbin
Principats

Funciones Basicns:

*  Amitkiar las aolivitudes de verficacion, marn detearngr B poosedenvin o impiocedencin
e oy visit de vericagion adnumisteptiva,

s Recalwar Iy infiwmacidn aecesaria, para elibortr una Orden de Visita de Veritivacion,

*  Blaborwr el oficio de la comisidn ¥ drdenes de Tr Visily de Verifieaoidn y sy papeleria
cormmpndients, con ol i de que se geeute el cunplindents die la normg vigenty parn
cada materia, v Bealue ab puravnl dapecializde en fanciones de vondleaesny dot Institu
e Verificacion Administrativa de la Ciadad de México {(INVILA) ulserine a e Alealdla
de Benitey Judnes,

*  Realicar oficio cormeipondionts mra ot 3 costancis oiwinales cireunstanciedas de
da Oivcdin o Visitn de Verilioacion al drea coreespasdicnte, part su sustancdin,

* Alnwaceny wchive genesado por B3g soligitodes de venficactin, eon el fin de teser un
reglitre e fos antecedentes de cada coden de visita de verificactin,

De lo anterior, se advierte, en la hipotesis normativa que se analiza, que el Sujeto
Obligado, es parciaimente competente para emitir un pronunciamiente categdrico
respecto de la solicitud de informacion interés del particular, relacionado con las visitas

de verificacion de obras a condominios.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en los articulos 244 y 245 del

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, la S8ecretaria de Desarrolio Urbanc

y Vivienda, ejercerd las funciones de vigilancia y verificacibn_que correspondan, de
conformidad con lo previsto en la Ley, la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
38
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Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal.

En esta tesitura, es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 45 del Regltamento de Construcciones para el Distrito Federal, |a
Autoridad competente para conocer y resolver las infracciones en que incurran los Directores
Responsables de Obra y/o Corresponsables, considerando el dictamen que formule la Comisién
Dictaminadora sefalada en la fraccién V del articulo 45 del Reglamento, antes mencionado, para
emitir la resclucion gue a derecho proceda, conforme al procedimiente administrativo
correspondiente, independientemente de las sanciones previstas en el Capitulo H del Titulo
Décimo Primero del mismo ordenamiento.

Por ditimo, de las constancias que integran el expediente del recurse gue nos ocupa se advierte
que, si bien es cierto el Sujeto obligado, remitié via correo electronico con fecha veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, la solicitud de informacién a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, también lo es que Unicamente el Sujeto Obligado, sefialé a dicha Secretaria, emitiera
pronunciamiento respecto de 1o siguiente; "... que sancion tiene el DRO o las constructoras, si no
cumplen con la medida del espacio para estacionamiento (en el entendido gque hay varias
medidas que establece fa norma... " {5ic); lo anteriar, de conformidad a lo establecido en el articulo
200, parrafo segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México...", sin solicitar que haga un pronunciamiento respecto de las

verificaciones.

Ahora bien, con el fin de robustecer la normatividad anterior, no pasa desapercibido para
este Instituto que el Sujeto Obligado falto al articulo 6° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

3

Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no serd objefo de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
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Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y c:vporm;;;:a,
asl coma a buscar, recibir y difundir informacidn e ideas de toda indole por
cualguier medio de expresion,

£l Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion
y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusién y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e infernet, Para tales efectos,
el Lstado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion
de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en ef presente articulo se observaré lo siguiente;

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los
medios electronicos disponibles, la informaciéon completa y actualizada
sobre el ejercicio de Jos recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.

. (Sie)

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto
Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DELOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO

ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administralivos que retinan 108
siguientes elementos:

40
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 1o segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que ias respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién logica con lo solicitado vy
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo

cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia: ' ' '

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abrif de 2005

Materia(s). Comin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Fagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo conlra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre 5/ o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria; Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 366/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro,

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramaon Cosslo Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversidn, 5.A.
de C.V. 3 de sepliembre de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unamimidad de cuafro volos. Ponente: José Ramén Cosslo Diaz.
Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de junisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el Gnico agravio esgrimido por la parte

recurrente resulta ser fundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se

encuenira ajustada a derecho.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con

fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta al Sujeto Obligado, y ordenarle

emita una nueva en la que:

www. infadf org.mx

Remita la solicitud de informacion a las areas competentes entre las que se
encuentran de manera enunciativa mas no limitativa a la Direccion General
Juridica y de Gobierno, a la Direccion de Verificacion, a fin de que de manera
fundada y motivada emitan un pronunciamiento categdrico interés del hoy
recurrente, respects de los cuestionamientos realizados por el particular de las

verificaciones por obra a condominios.
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* Remita la solicitud de informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
a fin de que, de manera fundada y motivada, realice pronunciamiento respecto de

las verificaciones por obra a condominios, en los aspectos interés del particular,

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en gue surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, iltimo pérrafo de la Ley
de Transparencia.

QUINTO. En ef caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores piblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Meéxico.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

informacién Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMEROQ. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de |la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de Ia Ciudad de México, se REVOCA Ia
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
a los lineamientos establecidos en el Considerando Inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 238 de la Ley de Transparencia, -
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrits’$6bre el
cumplimiento a o ordenado en el punto Resolutive Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten, Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion 111, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se informa al recurrente que en casc de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnaria ante e Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 v el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para gue comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resclucion,

QUINTO, La Direccion de Asuntos Juridicos del instituto dara seguimiento a la presente
resojucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento v,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica,

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina y Elsa Bibiana Peralta Hernandez, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este [?stltuto en Sesidn Ordinaria celebrada el

once de septiembre de dos mit é\ecmueve qiuenes firman para todos los efectos legales
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