RECURSO DE REVISION

““0 EXPEDIENTE: RR.IP, 2993/2019-:»
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAGALCO

COMISIONADA PONENTE: ]
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.’

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2993/2019, interpuesto en contra de la
Alcaldia lztacalco, se formula resolucidn en el sentido de SOBRESEER LOS
REQUERIMIENTOS NOVEDOSOS y MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS

I. El once de junio de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sistema
Efectrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica asignandole et folio
0424000088819, mediante la cual el recurrente requiridé de la modalidad, en medio

electrénico, lo siguiente:

i

SOLICITE EL PADRON DE BENEFICIARIOS DE CADA UNO DE LOS
PROGRAMAS O ACTIVIDADES IMPLEMENTADOS POR LA ALCALDIA
MEDIANTE LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL DE
OCTUBRE DE 2018 AL DIA DE HOY 10 DE JUNIOQ DE 2019,

" (Sic)

IL. El nueve de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electrdnico INFOMEX, &l
Syjeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notificd a la parte recurrente el oficio niimero
sin numero de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la Responsable

de la Unidad de Transparencia, mismo que en su parte medular manifesto:

L

Al respecto, la Direccion General de” Desarrollo Social mediante su oficio
DGDS/2819/2019, solicita la ampliacién de plazo debido a la complgjidad de la

' &n adelante se entendara que todas las fzchas seran de 2019, salvo precisidn en contrarko,
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informacion. Se adjunta el documento de referencia como constancia del
requerimiento de ampliacién que nos ocupa.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 212 primer pérrafo de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Distrito Federal que a la letra
establece.

Articulo 212 ...

‘La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contando a partir del dia siquiente a
la presentacién de aquéfia.”

Excepcionalmente, ef plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta
por nueve dfas mas, siempre v cuando existan razones fundadas ¥ motivadas. En
su caso el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales haré uso de la ampliacién excepcional

Con fundamento en el articulo 205 de Ia Ley de Transparencia vy Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de Ia Ciudad de México, se le notifica
lo anterior por el medio indicado para recibir notificaciones

. {(Sie)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjunté copia simple de la siguiente

documentacion:

Oficio AIZT/SE/271/2019, del catorce de junio de dos mil diecinueve, enviado al
Director de Derechos Recreativos y Educativos, mediante el cual envio el padron
de beneficiarios del Programa "EDUCACION INCLUYENTE PATA TODOS Y
TODAS" (Padron con 1999 beneficiarios)

Oficio AIZT-DVGS/0790/2019, de fecha dieciocho de junio de dos mil diecinueve.
enviado a la Directora General de Desarrolio Social. Suscrito por la Directora de
Vivienda y Grupos Vulnerables, con el que informa que el Programa Social
‘PROYECTOS PRODUCTIVOS CON GIRO DE NEGOCIOS PARA PERSONAS
ADULTAS MAYORES DE SESETA ANOS Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD
DE 18 A 60 ANOS “hasta la fecha no se ha llevado a cabo,
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. Oficio SSPDS/11/2019, de fecha diecinueve de junio de dos il diecinueve,
enviado a la Directora General de Desarrollo Social, suscrito por el Subdirector de
Evaluacion y Seguimiento de Programas de Desarrollo Social, mediante el cual
anexo la lista de beneficiarios del Programa Social "FACILITADORES
CULTURALES Y DEPORTIVOS 2019" ( Padrén con 25 beneficiarios)

« Oficio DGDS/3010/2019, del tres de julio de dos mil diecinueve, enviado a la
Directora de Informacion Puablica, suscrito por {a Directora General de Desarrollo
Social, mediante el cual anexo los siguientes oficios;

AIZT/D.D.C.-887/2019
AIZTID DRE/0611/2018

tl. El cinco de agosto del mismo, ta parte recurrente presentd recurso de revision
manifestando su inconformidad, de la siguienie manera;

o

Acto o resolucion que recurre

SOLICITE EL PADRON DE BENEFICIARIOS DE CADA UNO DE LOS
PROGRAMAS O ACTIVIDADES IMPLEMENTADOS POR LA ALCALDIA
MEDIANTE LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL DE OCTUBRE
DE 2018 AL DIA DE HOY 10 DE JUNIO DE 2019, Y LA SUBDIRECCION DE
TRANSPARENCIA ENVIA DATOS INCOMPLETOS

L (Sic)

V. El ocho de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones 1 y |I, 52, 53, fraccidn I, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asit mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrdnico INFOMEX.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccidn I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado a las partes el ocho y trece de agosto de dos mil diecinueve

V. Eltreinta de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico, de la misma fecha y sus anexos, a través del cual

el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos, inmersos en el correo

contenidos electronico, mismo que indico lo siguiente:

o

La Subdireccicn de Informacion Pablica rinde manifestaciones respecto al acto impugnado
por la C. quien se inconforma con Ia respuesta de este Ente Puablico, a la solicitud de
Informacion Pablica identificada con el numero de INFOMEX 0424000088819, con ei
numero de oficio SIPIUTMJIAR/1324/2019 emite manifestaciones respecto al acto
impugnado para dar atencion a este Recurso de Revision.

La Direccion de Desarrollo social rinde manifestaciones respecto al acto impugnado por
fa C. guien se inconforma con la respuesta de este Ente Poblico, a fa solicitud de
Informacion Piblica identificada con ef nimero de INFOMEX 0424000088819,

Derivado de lo anterior fa Direccidn de Derechos Recreativos y Educativos emite
manifestaciones con nimero de oficios AIZ T/DDRE/QS10/2019 Y AIZ T/DDRE/ST0/2019,
asl mismo la Direccion de Vivienda y Grupos Sociales con numero de oficios
AIZT/DVGE/1252/2019 Y AIZT/DVGESE/1253/2019, en ese mismo sentido la Direccion de
Derechos Culturales con ndmero de oficio AIZT/DDC/1228/2018 Y AIZT/DDC/1229/2019,
La Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de Programas de Desarrollo Social con
nimero de oficio SESPDS/182/2013 y la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos
Comunitanios con numero de oficio JUDPC/262/2019 Y JUDPC/263/2019. Se envia a
fog siguientes corre0s  electronico,  ponencia.peraftainfocdms.org.mx,
recursoderevisioneinfocdmx.org.myx, direccidniuridicaainfodforg.mx, a lo anterior contante
de catorce (14} fojas ltliles mediante fos cuales la unidad administrativa rinde

manifestaciones respecto al recurso de revision que a su derecho conviene. Lo antes
expuesto para los efectos legales a que haya lugar

Al correo electrénico de referencia, el Sujeto Obligado adjunté copia simple de la siguiente
documentacion:
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Oficic SERSPDS/192/2019, del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve
enviado a este Instituto, suscrito por el Subdirector de Evaluacidn y Seguimiento
de Programas de Desarrollo Social.

Oficio AIZT/DDRE/S910/2019, de fecha veintisiete de agosto del mismo afo,

enviado a este Instituto, suscrito por el Director de derechos recreativos y
Educativos.

Oficio AIZT-DVGS/M252/2018, del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve,
enviado a este instituto, suscrito por la Directora de Vivienda y Grupos Sociales
informo que la Subdireccion de Fomento a la Equidad de Género, anexa el padrén
de beneficiarios, del programa social “DEFENSA DE LAS MUJERES™ de 2018,
(tistado con 181 beneficiarios) del programa de Apoyo Integral a ta Mujer para
fa Equidad (PAIME) DE 2019, esta en proceso de revision. se¢ imprime una porte
para mayor claridad en la presente exposicion
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« Oficio DGDS/4074/2019, de fecha veintiocho de agoto de dos mil diecinueve,
enviado a la Subdirectora de Informacion Publica, suscrito por el Directora General

de Desarrollo Social, oficios enviado a este instituto y a la hoy recurrente:

+ Oficio AIZT/DDRE/0911/2019; del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
enviado a la hoy recurrente, suscrito por el Director de Derechos Recreativos y

Educativos.

+ Oficio AIZT-DVGS/1263/2019, sin fecha enviado a la hoy recurrente, suscrito por
la Directora de Vivienda y Grupos Sociales, mediante ef cual anexa una relacién
de 200 beneficiarios del programa “Programa de Apoyo Integral a la Mujer para @
Equidad {PAIME). se imprime una porte para mayor claridad en la presente

exXposicion
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VI, B tres de septiembre de dos mil diecinueve, este instituto, dicté acuerddh'iediante ef
cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa
alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte.

Por ofra parte, se hizo contar el transcurso del plaze para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expedienie en que se actia o presentara promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civites para la Ciudad de
Mexico de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su derecho
para tal efecto.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, altimo parrafo, de
ta Ley de Transparencia, en relacién con el numeral Quinto del Procedimiento para la
Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de Meéxico, se reserva el cierre de instruccion det presente medio
de impugnacion en tanto se concluye la investigacion por parte de este Instituto. Acuerdo
notificado a las partes el tres el septiembre de dos mil diecinueve.|

VI, El trece de septiembre de dos mil diecinueve, este Instituto, en atencion al estado
procesal del expediente en que se actda, con fundamento en o dispuesto en el articulo
243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de ta Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio

de impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gque las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

7
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dié.p'ua'éfb por el
articulo 243, fraccién Vit, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO, Competencia. E| Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver gl presente recurso de revisién con
fundamento en [o establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4. fracciones
by XVHI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y Vi, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDQ. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion gue nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
plblico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de 1a Federacion que a 1a letra establece lo
siguiente;

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIill, Diciembre e 2008

Pagina: 242

wherw i ooy L Moseen M BRE, Lot Marvaria, Alnafi Seaners fudenr 08 DA Tal v shS Madh. ot



int 0 EXPEDIEﬁ}E: RR. _:2553120{5‘1

Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s); Administrativa
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LLO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE_OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del
Distrita Federal se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interes general, al constituir la base de la reqularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que ef articulo 87 de la Ley citada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o _no_en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de lesis 153/2008-55. Enfre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cualro volos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del discinueve de noviembre de dos mil ocho”

[Nota. £l énfasis y subrayado es nuestrof

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se ohserva gue
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
advirtid la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por {a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad supletoria, relacionadas con la
solicitud original y la respuesta que emitio en atencion a ésta, la Alcaldia lztacaico,

mismas que corresponden a la materia de la controversia del recurso en que se actia.
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No obstante lo anterior, debe decirse que en relacién a las manifestaciones expuestas
por el particular a traves de las cuales manifiesta su inconformidad por cuanto hace a que
“SOLICITE EL PADRON DE BENEFICIARIOS DE CADA UNQ DE LOS PROGRAMAS
O ACTIVIDADESIMPLEMENTADOS POR LA ALCALDIA MEDIANTE LA DIRECCION
GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL DE OCTUBRE DE 2018 AL DiA DE HOY 10 DE
JUNIO DE 20119 Y LA ALCALDIA ENTREGA INFORMACION INCOMPLETA (Sic); al
respecto, debe destacarse que los referidos cuestionamientos, mismos que forman parte
de los agravios hechos valer por el paricular, corresponden a cuestiones novedosas Y
respecto de las cuales este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en fa fraccion 11, def articulo 249; en relacion con el numeral
2438, fraccion Vi de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, misma que se estudia de manera oficiosa.

Para mayor ilustracion, los articulos en cita disponen (o siguiente:

.Erticu.'o 248, &f recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

li. Se este tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por ef recurrente;

H1. No se actualice alguno de 10s supuestos previstos en la presente Le v,

IV. No se haya desahogado lg prevencion en los términos establecidos en la presente ley:
V. Se impugne la veracidad de fa informacion proporcionada; o

VI. £ recurrente amplie su solicitud en el recurso_de revisién,_gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo 249, E recurso sera sobreseido cuando se aclualicen alguno de los siguientes
supuestos:

1. £l recurrente se desista expresamente;
il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
. Admitido el recurso de revision, aparezca alquna causal de improcedencia’.

En relacion a los articulos anteriormente transcritos, se procede a realizar el analisis de

la causal de sobreseimiento referida, at considerarse que su estudio es de orden ptiblico,

10
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preferente y de oficio para este Organo Colegiado. Sustenta lo anterior, Ié'éiﬁﬂié'ﬁte Tesis

aislada;

‘No. Registro: 161742

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegrados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX, Junio de 2071

Pagina: 1595

Tesis: VIL10.A.21 K

Tesis afslada

Materia(s): Comin

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. ElL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE
Y DE QFICIO, EN CUALQUIER MOMENTQ, POR L.O QUE El. TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE QUEJA O DE
REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION { Y 83, FRACCION IV, DE
DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, &I DE AUTOS APARECE PLENAMENTE
DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo,
al disponer que las causales de improcedencia en el juicio de amparo deberan ser
exarminadas de oficio, alude a una causal de sobreseimiento de las previstas en ef precepto
74 del propio ordenamiento, ef cual estatuye, en sus diferentes fracciones, que procede ef
sobreseimiento: “l. Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda; II. Cuando
el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada sdlo afecta a su persona; 11,
Cuando durante ! juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas de improcedencia
a que se refiere el capitulo anterior; 1V. Cuando de las constancias de sufos apareciere
claramente demostracdo que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su
existencia en la audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley... V... En los amparos
en revision, Ia inactividad procesal o la falta de promocion del recurrente durante el término
indicado frescientos dias-, producira la caducidad de la instancia. ...". En estas condiciones,
el estudio de las hipétesis de sobreseimiento referidas, aunque no se sefale
expresamente, es de orden piblico, preferente y de oficio, en cualquier momento, por
lo que ef Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de queja o
de revision, previstos por fos articulos 95, fraccién [ y 83, fraccion 1V, de la mencionada ley,
respectivamente, si de autos aparece plenamente demostrada cualquiera de ellas, en
el enfendido de que el de las previstas en las fracciones I, I, IV y V, es previo al de fa Ifl,
que alude a las de improcedencia, que se producen, partiendo del supuesto que no se da
alguna de las anteriores. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMQ CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega, 31 de
marzo de 2011, Unanimidad de votes, Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente
Jasso Zavala®

[Enfasis afiadido]
Como se dijo con antelacion, a juicio de este organo colegiado, las manifestaciones
hechas valer en el recurso de revision expuesto, realizadas en el sentido de expresar
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“...que la entrega informacion incompleta y de manera extempordnea, no menciona el
padron de beneficiados de unidades habitacionales entre otros beneficios que otorgo,
{8ic), se encuentran encaminadas a variar los requerimientos planteados inicialmente,

con la intencidn de que la Alcaldia 1ztacalco, se vea forzada a atender la citada solicitud.

EHo es asi, toda vez que el requerimiente formulado por el hoy inconforme, es el siguiente;

"..SOLICITE EL PADRON DE BENEFICIARIOS DE CADA UNO DE LOS
PROGRAMAS O ACTIVIDADES IMPLEMENTADOS POR LA ALCALDIA
MEDIANTE LA DIRECC:‘!CJN GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL DE
OCTUBRE DE 2018 AL DIA DE HOY 10 DE JUNIO DE 2019,

Sin que de dicha solicitud de advierta que en ella se haya realizado manifestacion alguna
relativa a conocer cuestiones como”.. NO MENCIONA EL PADRON DE BENEFICIADOS
DE UNIDADES HABITACIONALES ENTRE OTROS BENEFICIOS” (Sic).

Por lo ahterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende a traves

“del presente medio de impugnacion, obtener informacién que a todas luces no fue
materia de su solicitud original, esto es, el ahora recurrente pretende variar fos
requerimientos generados originalmente, modificando asi el alcance del contenido de
informacion pianteado iniclalmente, de manera que los argumentos mencionados seran
sobreseidos,

Ello resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el objeto
del recurso de revisién en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, es
precisamente venficar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron

nofificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud
original.
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Asi las cosas, de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacién al
momento de presentar los recursos de revision, se dejaria a los Sujetos Obligados en
estado de indefension, ya que se les obligaria a atender cuestiones novedosas que
no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar

informacion y documentacion que no fue matera de la solicitud original.

En razdén de lo anferior, es que resulta evidente el sobreseimientos de las
manifestaciones hechas valer, en las cuales se solicita como ya se dijo,
informacién que no fue requerida de manera inicial, determinacion que encuentra su
sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,

aplicable al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

‘Registro Na. 176604

Localizacidmn:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXM, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a/J). 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NQ INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiehe la carga procesal de demostrar su ilegalidad a ftravés de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion |, de la fey mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente sefiafadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motives establecides en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno gue dé ltugar a modificar
o revocar Ia resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004, San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Femando Anguio Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanaf Viflals, 5.C. 10. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.
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Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco volos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacoho.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, 8. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005, Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterfing Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalfa Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintizéis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por efecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, e Tribunal Pleno declars
inexistente fa contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particips el presente critericy”,

“Registro No, 166031

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Noviembre de 2009

FPagina. 424 Tesis: 2a./J. 1886/2009

Jurisprudencia

Materiafs): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTQ TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraceion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revisidn es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legatidad de fa
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto v el respeto a las normas fundameniales
que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
aptimo gjercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
¥y, engeneral, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
0 para demostrar fas circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la
falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte: de la
omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede

darse: a) al no contravertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones gue rigen la
sentencia; B) al introducir pruebas o arqumentos novedosos a la litis del juicio de

amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las nommas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
refevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualgquier
obstaculo que se advierta y que impida al Srgano revisor el examen de fondo del
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planteariiento propuesto, como puede ser cuando se desalienda la naturaleza de la revision
y del Organo que emitiG la senfencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo
del asuntc planteado.

Contradiccion de fesis 27/2008-FL. Enfre las sustemtadas por los Trihunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuita. 21 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
volos. Ausente y Ponernfe: Mariano Azuela Giitron; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaria: Jasicca Villafuerte Alaman,

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de ocfubre de dos mil nueve.

Nota: Esta lesis es objeto de la denuncia relafiva a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendients de resolverse por e Pleno”.

[Enfasis afiadido]

Por o anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 249, fraccion I, en
relacion con lo establecido por el numeral 248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
sobreseen los requerimientos adicionales planeados en e recurso de revision de mérito,

por cuanto hace a los planteamientos novedosos, expuestos por el particular.

£n consecuencia, al subsistir un agravio por resolver y se debe entrar al estudio de fondo
del presente recurso de revision,

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si a respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando 1l de la presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacidon pdblica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razOn de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos
independientes.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada v lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacidn, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por & recurrente al interponer el recurso de revision, a traves de la siguiente tabla:

. SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
| SOLICITE  EL | Oficio AIZT/SE/271/2079, det catorce de junio | ...
PADRON  DE | de dos mil diecinueve, enviado al Director de | Acto o resolucion impugnada
BENEFICIARIO | Derechog Recreativos y Educativos, mediante | SOLICITE  EL PADRON  DE
> DE CADA | el cual envid el padrén de beneficiarios del | BENEFICIARIOS DE CADA UNO
UNO DE LOS | Programa “EDUCACION INCLUYENTE PATA | DE LOS  PROGRAMAS O
PROGRAMAS TODOS Y TODAS" (Padrén con 199% | ACTIVIDADES IMPLEMENTADQS
L beneficiarios) POR LA ALCALDIA MEDIANTE LA
ACTIVIDADES | . DIRECCION GENERAL DE
IMPLEMENTAD | Oficio  AIZT-DVGS/0790/2019, de fecha | DESARROLLO SOCIAL DE
08 POR LA | dieciocho de junio de dos mil diecinueve | OCTUBRE DE 2018 AL DA DE
ALCALDIA enviado a la Directora General de Desarrolie | HOY 10 DE JUNIO DE 2019, Y LA
MEDIANTE LA | Sccial. Suscrito por la Directora de Vivienda y | SUBDIRECCION DE
DIRECCION Grupos Vulnerables, con el que informa que el | TRANSPARENCIA ENVIA DATOS
GENERAL DE | Programa Social "PROYRCTOS | INCOMPLETOS.
DESARROLLC | PRODUCTIVOS CON GIRO DE NEGOCIOS

SOCIAL DE | PARA PERSONAS ADULTAS MAYORES DE

OCTUBRE DE
2018 AL DIA DE
HOY 10 DE
JUNIO DE 20189,

SESETA ANOS Y PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE 18 A B0 ANOS *hasta ta
fecha no se ha Hevado a cabo.

Oficio S8PDS/11/2019, de fecha diecinueve
de junio de dos mil diecinueve, enviado a la
Directora General de Desarrollc  Social,
suscrito por el Subdirector de Evaluacion vy
Seguimiento de Programas de Desarrollo
Social, mediante el coal anexo |z lista de
beneficiarios del Programa Social
"FACILITADORES  CULTURALES Y
DEPORTIVOS 2019" ( Padron con 25
beneficiarios)

Oficio DGDS/3010/2019, del tres de julio de
dos mil diecinueve, enviado a ta Directora de
Informacidn Piblica, suserito por la Directora
Genetal dé Desarrollo Social, mediante el cual
anexo [os siguientes oficios!
AIZT/D.D.C.-887/2019

AIZT/D DREG11/2019

crar bl m AL mes e

1o Blarnna BEATHAY Mot Marenere Blentdin Maeaies fode st
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EXPEDIENTE: RR IP.2093/2019

l.o anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresié‘ri”'de'! "';Acuﬁa
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion pibfica” con numero de folio
0424000088819 del sistema electrénico INFOMEX, del oficio sin nimero, de fecha nueve
de julio de dos mil diecinueve y sus anexos y del formato “Recurso de revision”, a los
que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a |a Ley de

la materia, v con apoyo en la siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca,

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gacela

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: F. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONEFORME A LAS REGLAS DE LALOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTiCULD 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). £l Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia dé valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valoracdos
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, y 5i bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en ef articulo 14
constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepio procesal le obliga a exponer los fundamentos
de fa valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Fleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el namero XLVI/996, la tesis que anlecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar ia
legalidad de la respuesta emitida por et Sujeto Obligado, esto en relacion a ia solicitud de
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acceso a fa informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados,

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revisién, a fin de determinar si el Sujeto Obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del particular, se enfocara a
revisar si fos agravios fueron o no debidamente atendidos a través de la respuesta que

brindd al particular, contenido en el dnico agravio (entrega informacion incompleta).

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la juz del agravio formutado por el recurrente, si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica Y. Sl en consecuencia, se viold
este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del requerimiento contenido en &l tnico
agravio, hecho valer por el particular a la respuesta proporcionada por el Sujeto

Obligado, el cual se resume en “la entrega incompleta de la informacion solicitada”.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacién publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a o que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones Xiil y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,
cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
tertitorio de la Ciudad de Mexico en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidn, Gobiemo Abierfo y Rendicion de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualguier autoridad, entidad, organo y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos FPolitico
Administrativaes, Alcaldias y/o  Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Pablicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Fablicos, asi como de cualguier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés pablico en la Ciudad de
Mexico.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley v demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

Xill. Derecho de Accesc a la Informacion Publica: A la prerrogativa que ltiene
toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
fos sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV, Informacion Puablica: A la sefialada en el arficulo 6° de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
férminos de esta Ley.

La perdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion ptblica y de los
documentos en que se confenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, eon la finalidad de que la informacién se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en &l formato en que ¢ef
solicitante manifieste, de enire aquellos formatos existentes, conforme a las
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caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar fa entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

i objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano vy
organismo del Poder ejecutivo.

= Todala informacion generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

+ Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, e
cumplimiento de la presente Ley.

+ Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

« los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacion piiblica
se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en que se le informe
respecto. "DEL PADRON DE BENEFICIARIOS DE CADA UNO DE LOS PROGRAMAS
O ACTIVIDADES IMPLEMENTADQOS POR LA ALGALDIA MEDIANTE LA DIRECCION
GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL DE OCTUBRE DE 2018 AL DIA DE HOY 10 DE
JUNIO DE 2019",

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el propio Sujeto Obligado se advierte
que tnicamente se pronunciaron:

El Director de Derechos Recreativos y Educativos,
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i.a Directora de Vivienda y Grupos Vuinerables,

E! Subdirector de Avaluacion y Seguimiento de Programas de Desarrollo Social,

&1 Director de Derechos Culturales v

El Jefe de Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios, quienes proporcionaron
respuesta a los diversos requerimientos, sin embarge de las manifestaciones
presentadas por &l propioc Sujeto Obligado, se desprende que omitieron dar respuesta:
La Subdireccidn de Fomento a la Equidad de Genero

La Jefatura de Unidad Departamental “A" de Unidades Habitacionales Proyectos de
Vivienda.

Jefatura de Unidad Departamental de Atencion a Grupos vulnerables en Situacion de
Vlnerabilidad,

No obstante, de la respuesta impugnada no se desprende en las constancias que integran
el presente recurso que esta hubiere sido gestionado ante todas y cada una de las
| Unidades Administrativas a su cargo, para que se pronunciaran al respecto, con lo que
el Sujeto Obligado dejo de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 211, la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de México,

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Art_iqu.’o 211. Las Unidades de Transparencia deberén garantizar que fas
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
0 deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el

obfeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

21

e T S e L Prarend Tvno oot Gl Marsaerr Sldaldig Besoae Tadeey R BRTHT Vel ey by amdhet L



oy RLENG
ot A ;

Inio

LINEAMIENTOS PARA LA GES TION DE SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores pdblicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar ef
maodulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la
informacién publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax,
correo postal, telegrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

HI. Turnar la soficitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de conltrol de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En ese contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dejé de observar fo
previsto en los preceptos legales, antes citados, toda vez que en la gestion interna de 1a
solicitud de acceso a la informacion publica, no turno a todas las areas o Unidades
Administrativas competentes que pueden contar con la informacion del interés del
particular, omitiendo pronunciarse 1a Subdireccion de Fomento a la Equidad de Genero,la
Jefatura de Unidad Departamental “A” de Unidades Habitacionales Proyectos de Vivienda
y la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion a Grupos vulnerables en Situacion
de Vulherabilidad

Faltando también a lo establecido por la fraccion Vil del Articulo 122 de fa Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México, mismo gue se cita a continuacion.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México,

Seccian Primera
De las obligaciones de transparencia en materia de Praogramas Sociales, de Ayudas,
Subsidios, estimulos y Apoyos.

Articulo 122. Los sujetos obligados deberdn mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a fravés de los respectivos medios
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electronicos, procurando que sea en formatos y bases abiertas en sus sitios de interriet y
de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por 1o menos, de los temas,
documentos y politicas siguiernles segun les comesponda

Vill. El directorio de todas las personhas servidoras piblicas, desde el titular def sujeto
obligado hasta jefe de depattamento o su equivalente, o de menaor nivel, cuando se brindeg
atencion al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o
presten servicios profesionales bajo ef régimen de confianza u honorarios y personal de
base. El directorio debera incluir, al menos el nombre, fotografia, cargo o nombramiento
asgnado, nivel del puesto en la estructura organica, fecha de afta en ef cargo, numero
telefonico, domicilio para recibir correspondencia y direccion de correo electronico oficiales,

Lo anterior, se desprende que los Sujeto Obligado deben tener en sus archivos todos y
cada uno de jos movimientos de personal a partir de la toma de posesion de sus cargos,
y llevar a cabo sus funciones, lo que robustece la facultad del Sujeto recurrido para
detentar la informacion solicitada por el particular, misma, que si posee, segdn sus
propias manifestaciones y que no fueron notificadas al particular.

En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta en estudio, el Sujeto
Obligado entregd fa parcialmente la informacion a pesar de estar en posibilidades de
proporcionarta, faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en
el articulo 8, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de ta materia, que a la letra dispone lo
siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITQ FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerde con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y Ia
respuesta; y por 1o segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo
senfido, s& ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacibn en la siguiente

Jurisprudencia;

Novena Epoca

Registro. 178783

Instancia; Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXI, Abril de 2005

Materia{s}: Coruin

Tesis: 1a./J. 33/20056

Pagina; 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARQ
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nacla, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre sf o con los puntos resolutivos, fo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las prefensiones de los
guejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisidn 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S5.A de C V. 24 de mayo de 2000. Cinco vofos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
- Garcla Villegas. Secretaria; Leficia Flores Dlaz,

Amparo en revision 966/2003. Medica Integral G.N.F., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente. Jose
Ramaon Cossio Diaz, Secretario; Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz,
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

fn este sentido, y al haber omitido ef Sujeto Obligado, dar respuesta a los requerimientos
planteados por el particular contenidos en el dnico agravio, no cumple con la obligacién
elemental para consideraria valida; al no bridar certeza al particular sobre si dicha
informacion incompleta es de su interés, por lo gue su Unico agravio hecho valer por la
parte recurrente resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccidn IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

Entregue la informacién proparcionada por las unidades administrativas a su cargo que
omitieron dar respuesta a la solicitud inicial de conformidad con ef articulo 211 de la Ley de
la materia, como son: La Subdireccion de Fomento a la Equidad de Género, La Jefalura de
Unidad Departamental “A” de Unidades Habitacionales Proyectos de Vivienda, la Jefatura
de Unidad Departamental de Afencion a Grupos Vulnerables en Situacion de Vuinerabilidad,

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de tres dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de esta
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resolucion. con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley dé Transparencia,

Acceso a la Informacion Piblica y Rendicidn de Cuentas de fa Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico:

RESUELVE

PRIMERQ. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccidon IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, SOBRESEER LOS
REQUERIMIENTOS NOVEDOSOS y MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos
en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, zse procederd en términos de la fraccién ill, del

articulo 259 de la Ley de la materta.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segﬁﬁd& y 255,
fraccion i, de [a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer su inconformidad ante el
Institito Nacional de Transparencia, Acceso a {a Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion haciendo la aclaracion que no puede

agotar ambas vias simultAneamenta,

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para gue comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento vy, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de TransparéHEig',ﬂAcceso
a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy

Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Tecnico, de conformidad con lo dispuesto en\el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento
Interior de este Instituto, e tlebrada el diecinueve de septiembre de

dos mil diecinueve, quienesifi efectos legales a que haya lugar.

\ o -: RPN
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

“cowsuoNADAQIUDADANA

,

MARINA-ALICIA AN MARTIN
REBOLLGSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

28

[FYSTRRYYI A T E et X SRt arnea e Fidh Ul Mo earte Aliabiita Bleaet s easen 0 JIPTUTE T 4 A a Ry Al st dn



