RECURSO DE REVISION

||“0 EXPEDIENTE: RR.IP.3013/201 ok
RECURRENTE: N ) W’f
e By e
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIABENTTO
JUAREZ

COMISIONADA PONENTE:
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.?

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3013/2019, interpuesto en contra de la
Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER EL
RECURSO DE REVISION POR QUEDAR SIN MATERIA, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I El tres de julio de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, fa solicitud de acceso a ia informacion piblica asignandole el folio
0419000166319, mediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio
electronico, lo siguiente;

&

S-élic:ifo curriculum vitae y puesto en que ha laborado en la Alcaldia Benito Judrez
el DRO 1283

.. (Sic)

il. El once de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notifico a 1a parte recurrente el oficio nimero
P/OUT/3510/2019, sin ndmero y sin fecha, emitido por el Jefe de Unidad Departamental
de |la Unidad de Transparencia, indicando lo si'guiente:

i

Se le notifica lo anterior, por el medio sefialado para recibir informacion y notificaciones.
EN CASO DE SER ILEGIBLE EL QFICIO ARJUNTO, O TENER CUALQUIER DUDA ©
ACLARACION COMUNICARSE.

La informacion que nos ocupa, puede ser consultada en el médulo de acceso a la
informacidon publica de Ia Alcaldia Benito Judrez,

. (Sig)

' En adelante se entenderd gue todas las fechas seran de 2019, salvo precisidan en contrario.
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Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la siguiente

documentacion:

+  Oficio ABNCGG/SIPDP/UDT/2862/2019,del diez de julic de 2019, dirigido al hoy
recurrente, emitido por el Jefe de la Unidad Departamental de la Unidad de

Transparencia, en los siguientes términos:

it

La Direccion de Capital Humano envia el oficio No. DCHI1990/2019, mismo que se
adjunta para mayor referencia.

Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico.

Articulo 219. | os sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacidon de proporcionar informacion no comprende el
procesaimiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sufetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud
de Acceso a la Informacion FPublica con base en la resolucion de los Titulares de las
Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Transparencia
v Acceso a la Informacion Poblica de la Administracion Puablica del Distrito Federal,
asl mismo en base a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
cual establece. los procedimientos relativos al acceso a la informacidn se regiran
por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion”

La informacion proporcionada al solicitante se enfrega con el objetivo de garantizar
el derecho de acceso a la informacion publica, por lo que el manejo de la misma es
responsabilidad del solicitante.
. {Sie)
o Oficio DCH/1990/2019, del ocho de julio del dos mil diecinueve, enviado al Titular
de la Unidad de Transparencia, suscrito por la Directora de Capital Humano, en

los siguientes términos:
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i

Por to anterior y derivado de la blsqueda efectuada en los archivos que obran en poder
de esta Direccion a mi cargo, me permito informar a usted que no se encontrd registro
alguno de fa persona en comento como trabajador adscrito a esta Alcaldia, no obstante
astarernos alentos para cualquier aclaracion

Se)

HL El cinco de agosto de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i

Acto o resolucion impugnada

Me niegan informacion con la cual debe de contar la Alcaldia Benito Juérez ya que
exfsten documentos, el cual anexo, en donde se demuestra que esta persona, de la
cual solicito informacion, labora para la Alcaldia Benito Juérez

Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacioén

Soficite: “curriculum vitae y puesto en que ha laborado en la Algaldia Benito Judrez
el DRO 1283" "La Direccion de Administracién de Alcaldia Benito Juérez debe de
contar con esa informacicn”.

Y me responden '

"Por lo anterior y derivado de la Bisqueda efectuada en los archivos que obran en
poder de esta Direccion a mi cargo, me perito informar a usted que no se encontrd
registro alguno de la persona en comento como frabajador adscrito a esta Alcaldia,
no obstante estaremos atentos para cualquier aclaracién’.

Agravios que le causan ef acto o resolucion impugnada
No me fue entregada la informacion que Solicité.

En anexo que adjunto se enconlrard la respuesta a mi solicitud por parte de la
Alcaldia Benifo Juarez, ademas en el mismo archivo en la pagina 3, encontraran un
“Dictamen de Seguridad estructural Post Sismico, expedido a la Secretaria de
Proteccion Civil de la Alcaldia Benito Juérez.

Con esto se demuestra que este DRQ, trabaja para la Alcaldia Benito Judrez y me
estan negando la informacion que soliciteé.,
. (Sie)

IV. El ocho de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en o
establecido en jos articulos, 51 fracciones |y II, 52, 53, fraccion 1), 233, 234, 236, 237 y
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243, dela Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, admitid a tramite &l presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 288, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitid como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado a las partes el catorce y quince de agosto.

V. Bl veintiséis de agosto uno de junio de dos mil diecinuave, el Sujeto Obligado, a través
de la Unidad de Correspondencia ingreso el oficio nimero ABJ/CGG/SIPDP/Q739/2019
del veintitrés de agosto de 2019, y sus anexos, a traves del cual el Sujeto Obligado,
presentd sus manifestaciones y alegatos, he hizo del conocimiento a este Organo
Garante la emision de una presunta respuesta complementaria, contenida en el oficio
ABJICGG/SIPDP/0738/2019, de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve,

signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

ABJICGGISIPDP/OT39/2019

ALEGATOS
“Con fundamento en ef articulo 243, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir
a Usted los alegatos formufados por la Directora de Capital Humano, adscrita a fa Direccidn
General de Administracion de esta Alcaldia, contenidos en el oficio DCH/2450/2019, a
través del cual, dicha unidad administrativa emife informacion complementaria en atencion
a fa soficitud de acceso a la informacion publica de meérito, informando que derivado de la
busqueda exhaustiva realizada en sus archivos, no fue localizado registro alguno de que
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ef C. Fernando Herrera Camacho haya laborado para este Sujeta Obligado; lo anterior, da
conformidad a lo establecido en el articulo 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

For otra parte, se requiere que los agravios formulados por el particular se declaren
infundados, dado que contrario a lo manifestado al momento de inferponer ef presente
recurso de revision, no adiumto el supuesto "Dctamen de Sequridad Estructural Post-
Sismico” en ef que basa su inconformidad, aunado a que tal v como se le informd en la
respuesta complementana emitida,contenida en el oficio ABJ/CGG/SIPDRATIE/72019 v
anexo, denlro de la estructura organica de esta Alcaldia no existe ninguna grea que se
denomine "Secrefaria_de PFroteccion Civil”_a la que hace referencia; asimismo, los
Directores Responsables de Obra (DRQ) que realizaron las inspecciones post-sismicas
derivado del sismo ocurrido e 19 de septiembre de 2017, se encontraban adscritos a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, actualmente forman
parte del Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la Cludad de México, motive
por ef cual, se remitio su solicifud ante dichas dependencias, quisnes pudieran ser
competentes para pronunciarse al respecto, proporcionandose el acuse re datos

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexd copias simples de los siguientes
documentos;

« Formato "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con
numero de folio 0419000166319, obtenido del sistema electrénico "INFOMEX",

generado con motivo del ingreso de la solicitud del ahora recurrente,

« Oficio ABJ/ICGG/SIPDPUDT/2862/2019, mediante el cual se dio respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién plblica con ntimero de folio 0419000166319,

+ Formato de "Acuse de informacion entrega via Plataforma Nacional de

Transparencia" con ndmero de folio 0419000166319, obtenido del sistema
electronico "INFOMEX",

* Acuse generado con motivo de la natificacion de la respuesta complementaria
contenida en el oficio ABJ/CGG/SIPDP/O738/2019 y anexo, de fecha 23 de agosto
de 2019, af correo senalado infobenitojuarez@gmail.com
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+ impresion de pantalla del correc electronico de fecha 23 de agosto de 2019,
remitido de la cuenta electronica de esta Alcaldia a la diversa correspondiente a
la Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones
y la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda, ambas dependencias de ia
Ciudad de por medio del cual, se remitid ante dichas dependencias la solicitud de
informacion padblica formulada por el particular, proporcionandose los datos de las

Unidades de Transparencia en comento, siendo l0s siguientes

Oficio ABJ/ICGG/SIPDR/0738/201
{COMPLEMENTARIA

"En alcance al oficio ABJCGG/SIPRDF/UDT/2862/2019, por medio del cual se emitio
respuesta en atencion a la solicitud de acceso a la informacidn pablica con niimero de
folio: 0419000166319, vinculada al recurso de revision identificado con el numero de
expediente RR.IP.3013/2018 interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, se liene a bien entregar la siguiente informacion complementaria;

En este fenor v en base a la soficitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

1. Oficio DCH/2450/2018, de fecha 19 de agosto de 2019, suscrito por la Directora de
Capital Humano, adscrita a la Direccion General de Administracion de esta Alcaldia; por
medio del cual, dicha unidad administrativa informa que derivada de la basqueda
exhaistiva realizada en sus archivos, no fue localizado registro alguno de que & C.
Femando Herrera Camacho haya laborado para este Sujeto Obligado, por lo que se
encuentra imposibifitada a proporcionar fa informacion de su interés.

Asimismo, es preciso informarle que contrario a lo manifestado al momenio de interponer
en e que basa su inconformidad, aunado a dentro de la estructura organica de este Sujeto
Obligado no existe ninguna drea que se denomine “Secretaria de Proteccion Civif de la
Alcaldia Benito Judrez® a la que hace referencia; asimismo, los Dirgctores Responsables
de Obra (DRO} que realizaron las inspecciones post-sismicas derivado def sismo ocurrido
el 19 de septiembre de 2017, se encontraban adscritos a la Secretaria de Desarroflo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, y actualmente forman parte del Institufo para
la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, motivo por el cual, s& remitio
sy solicitud ante dichas dependencias, quienes pudieran ser compelentes para
pronunciarse al respecto, proporcionandose ef acuse respecfivo y los datos de contacta
de su Unidad de Transparencia, siendo los siguientes.
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» Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de Mexico. Responsable: Jufio Ceésar Medellin Cazares. Correo  electrénico:;
seduvitransparencia@gmail.com

« Unidad de Transparencia del Instituto para la Sequridad de las Construcciones de la
Ciudad de México: Responsable de la Unidad de Transparencia: Lic. Lucina Durén Calera
Direccion. Jose Maria Izazaga Namero 89, Mezzanine, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtemoc, C.P. 06090 Teléfono

... "(Sic)

VL. El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, dictd acuerdo mediante
el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa
alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte, con las
que hizo del conocimiento de este Instituto la emision de una presunta respuesta
complementaria.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parie recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actia o presentara promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacién Pablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su derecho para tal
efecto.

Derivado de la presunta respuesta complementaria, con fundamento en los articulos 10
y 243, fraccion i, de la Ley de la materia, en términos del articulo 100 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de

Transparencia; se ordend dar vista al recurrente para qgue manifieste lo que a su derecho
conviene.
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Ast mismo, con fundamento en o dispuesto en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para la
Recepcidn, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
interpuestos en Materia de Acceso a la Informacidon Fublica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente medio
de impugnacion en tanto se concluye la investigacién por parie de este Instituto notificado

a las partes el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Vi, El nueve de sepliembre de dos mil diecinueve, este Instituto, hizo constar el
transcurso del plazo concedido a la parte recurrente para realizar sus manifestacionas
que a su derecho convenian, respecto de a respuesta complementaria, haciendo constar
que en la Unidad de Correspondencia de este Instituto no se recibid promocion alguna
tendiente a desahogar la vista correspondiente por lo que se declard precluido su derecho

para tal efecto.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
nformacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de
resolucidon que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en io dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicton de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, v.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con
fundamento en lo establecide en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
Ly XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y VIi, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisidén, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo
siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta

XXV, Diciembre de 2008

Fagina: 242

Tesis: 2a./). 186/2008

Jurispruclencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR _EN FESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley def Tribunal de lo Contencioso Adminjstrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y

9
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sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a través de
elfas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la reguiaridad
de los actos administrativos de las autoridades def Distrito Federal, de manera que
fos actos contra los que no proceda el juicio confencioso administrativo no puedan
amdarse. Ahora, si bien es cierto gue el articulo 87 de la Ley cifada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelanfe, fambién lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden ptublico v, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta_facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que ef legisiador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-55. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cualro votos. Disidente y FPonente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcla.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocha.”

[Nota: El enfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte gue el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtid la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas
por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, al particular a traves del oficic ABNCGG/SIPIDP/O739/2019 del veintitrés
de agosto de dos mil diecinueve su correo electronico de fecha uno de octubre del afio en
curso, al que adjuntd copia simple del oficio ABYJCGGISIP/DRPIG739/2010.

Be acuerdeo con lo anterior, este instituto procederd al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Hf, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar gque la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
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Sujeto  Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguienie

jurisprudencia;

No. Registro: 194 697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia. Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina; 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto
en el dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente, £Esto es asi porgue si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
exfsten algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese
principio, la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de efercitaria; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintié la ley
reclamada y, por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito. Amparo en revision 355/98 Raudl Salinas de Gortari, 1o, de abril de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de Jesis Gudific Pelayo. Secretario: Mario Flores
Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junro de
19898, Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez. Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente
San Jose del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
vofos. Ausente: Juan N, Silva Meza. Ponente. Humberto Roman Palacios.
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Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial
América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998, Unanimidad de cuatro volos.
Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesas Gudifio Pelayo; en
st ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario
Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Herndndez. 18 de noviembre de 1998,
Unanimidad de cualro volos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente;
Humberto Roman Palacios. Secretario; Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Juslticia de la Nacién, en sesion de lrece de enero de mil novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de cinco votos de los seflores Ministros: presidente
Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y QOlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

L (Sie)

Por lo que esta resolutora estima que podria actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion i, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razén por la cual

se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESOALA INFORMACI@N PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUG'NACIO{V EN MATEERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO I
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso serd sobresejdo cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

/...
.- Cuando por cualquier molivo quede sin maleria el recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacién piblica transgredido, con

12



el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio

(fraccion i, del ardiculo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos

gue dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

postenor a su interposicién.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son

iddneas para demostrar que se retinen los requisitos mencionados, por lo que resulta

convenienie para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion

como el agravio vertido por ia parte recurrente, y la respuesta complementaria, de la

forma siguiente:

SOLICITUD

SRESPUESTA:

AGRAVIQS ...

i RESPUSTACOMPLEMENTARIA .

Solicito
curricufum
vitae 1%
puesta  en
que ha
laborado en
fa  Alcaldia
Benito
Judrez
Arg.
Fernande
herrora
Camacha,
DRO
1283...7
(&ic)

el

"

FPor lo anterior
y derivado de
la  basqueda
efecluada  en
Ips  archivos
que obran en
poder de esta
Direccion a mi
cargo, me
permifo
infarmar a
usted que no
s0  enconird
registro alguno
de la persona
an comento
Comao
trabajador
adscrito a esta
Alecaldia, ne
ohatante
esfaremos
alentos
cualgiier
aclaracion

. (Sic)

para

Acto o
impugnada
Me miegan informacion con
la cual debe de contar la
Alcalclia Benito Judrez ya
que existen documentos, el
cual anexo, en donde se
demuestra que esta
persona, de la cual solicito
informacion, fabora para la
Alcaldla Benito Judrez

resolucion

Descripcién de los
hechos en que se funda la
impugnacion

Sodicite: “curriculum vitae v
puesto en que ha lahorado
en la Alcaldia Benito Judres
el Arg. Fernando herrera
Camacho. DRQ 1283" “La
Dirececidn de Administracion
de Alcaldia Benito Judrez
debe e contar con ess
informacion”.

Y me responden

“Por lo anteriar y derivado
de la Busqueda efectuada

Oficio ABJ/CGG/SIPDP/O738/201
(COMPLEMENTARIA

“En alcance al oficio
ABJCGE/SIPDRUDT/ZB62/2019,  por
medio del cual se emitié respuesta en
afencion & la soficitud de acceso a la
informacion ptblica con numera de folio:
0412000166319, vinculada al recursa de
revigion con identificade con el ndmero
de expedienfe RR.IF. 301320119
interpussto  ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Fublica, Froteccion de Datos Personales
y Rendicion 411 de Cuentas de Ia
Ciudad de Meéxico, se tiene a bien
enfregar  la  siguiente  informacion
complementaria;

En este tenor y en base a la soficitud en
comento, adjurto &l presente podra
encontrar:

1. Oficio DCH2450/2019, de fecha 19 de
agosto de 20198, suscrito por la Directora
de Capital Humano, adscriia a la
Direccion General de Administracion de
esta Alcaldia; por medio del cual, dicha
unidad  administrativa  informa  que

veveenlnlodforgoy
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an los amhivéus‘:wqua obran
en poder de osla Direccion
a mi cargo, me perio
informear & usted que no se
encontrd registro alguno de
la persona en comento
coma trabajador adscrito a
esta Alcaldia, no obsfante
estaremos  atontos  para
cualquier aclaracion

Agravios que le causan el
acto L resolucion
impugnada

No me fue entregada la
informacion que Solicite.

En anexc que adjunto sse
encontrard la respuosia a
my solicifud por parte de la
Alcaldia  Benifo  Judrez,
ademas en el mismo
archivo en la pagina 3,
encontraran un "Dictamen
de Seguridad  esfructural
Post Sfsmico, expedido a la
Secretaria  de  Froteceion
Civil de la Alcaldia Benito
Juarez,

Con esto se demuestra que
este DRQ, trabaja para 1a
Alcaldia Benito Judrez y me
estan negando fa
informacion que solicité.

reafizada on sus  archivos, no fue
localizado registro alguno de que el C.
Fernando  Herrera Camacho  haya
laborado para este Sujete Obligado, por
lo que se encuenira imposibilitada a
proporeionar la  informacion de su
inferés.

Asimismo, es preciso informarfe que
cantranio a lo manifeatado at mormento e
interponer en e que basa 3su
inconformidad, aunado a denfro de la
esiructura  organica do  osto  Sujslo
Obligado no existe ninguna érea que 56
denomine "Secretaria de Proteceion Civil
de fa Alcaldia Benito Judrez” a la que
hace referencia; asimismao, fos
Direclores Responsables de Obra (DRO)
gue realizaron las Inspecciones post-
sismicas = derivado del sismo ocurrido el
19 de  septiembre de 2017, se
sncontraban adscrifos a la Secrelaria de
Desarrollo Urbano vy Vivienda de fa
Ciudad de México, v actualmente forman
parte del Instifufo para la Seguridad de
las Consfrucciones de la Ciudad de
México, motivo por el cual, se remitio su
solicitud  ante dichas dependencias,
quienes pudieran ser competentes para
pronunciarse al respecto,
proporcionandose el acuse respectivo y
fos dafos de contacto de su Unidad de
Transparencia, sfendo los siguisntes:

Unidad de  Transparencia  de  fa
Secretaria  de  Desarrolio Urbano
Vivienda de la Ciudad do  México:
Responsable: Julio Cédsar Medellin
Cazares. Correo electronico:
seduvitransparencia@igmall.com

Unidad de Transparencia del Instituto
para la Sequridad de fas Construcciones
de la Ciudad do Moxico: Responsable de
la Unitlad de Transparencia; Lic, Lucina
Durdn Calero Direccion: José Maria
lzazaga Numero §9, Mezzanine, Colonig
Ceniro, Delegacidn Cuauvhiéraoc, C.P.
06090 Teléfono

Ya i arana
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresién del "Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién pablica” con nimero de folio
0419000166319, del sistema electronico INFOMEX, de los oficios DCH/M990/2018 y
ABJ/CGG/SIPDP/O738/2019, el primera de fecha ocho de julio y el segundo de fecha
vientres de agosto de dos mil diecinueve, asi como del correo electronico de echa
veintitrés de agosto del mismo afio y del formato “Recurso de revisién”, a los que se le
otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a fa Ley de la

materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Fagina: 125 )
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en ef articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, v a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de fa valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada ef diecinueve de marzo en CUrso,
aprobo, con el namero XL.VI/1996, la tesis que antecede; y determiné que fa
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novscientos noventa y seis.”
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inio EXPEDIENTE:\E\?BJP 20132019

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacidn a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacion

plblica de merito, el particular requirid al sujeto obligado se le proporcionara lo siguiente:

"

S-c-:)-ﬁcito curriculum vitae y puesto en que ha faborado en fa Alcaldia Benito Juarez
el Arg. Fernando Herrera Camacho. DRO 1283
" (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a
la informacion publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de revision,

manifestando como tnico agravio, que el sujeto obligado "no entrego la informacion

solicitada”.

Hecha la precision que aniecede, esta autoridad colegiada reviste la necesidad de
destacar el contenido del oficio ABJ/ICGG/SIPDP/0738/2018, del veintitrés de agosto de
dos mil diecinueve, signado por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos
Personales, con ef que comunicd al particular una respuesta complementarioa en donde

se informo lo siguiente:

L3

En este tenor y en base a la soficitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

1. Oficio DCH/24580/2019, de fecha 19 de agosto de 2019, suscrito por la Direclora de
Capital Humano, adscrita a la Direccién General de Administracion de esta Alcaldia; por
medio del cual, dicha unidad administrativa informa que derivado de la bidsqueda
exhaustiva realizada en sus archivos, no fue localizado registro alguno de gue el C.
Femando Herrera Camacho haya laborado para este Sujeto Obligado, por fo que se
encuentra impasibilitada a proporcionar fa informacion de su interés.

Asimismo, es preciso informarle que contrario a lo manifestado al momento de interponer
en ef que basa su inconformidad, aunado a dentro de la estructura organica de este Sujelo
Obligado no existe ninguna drea que se denomine "Secretaria de Proteccion Civil de fa
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Alcaldia Benito Judrez” a la que hace referencia; asimismo, los Directores F?esponsables
de Obra (DRQ) que realizaron las inspecciones post-sismicas derivado del sismo ocurrido
el 19 de sepliembre de 2017, se encontraban adscritos a la Secretaria de Desarrollo
Urbano v Vivienda de la Ciudad de Mexico, y actualmente forman parte del Instituto para
la Sequridad de las Construccionas de la Citidad de México, mativo par el cual, se remitid
su soficitud ante dichas dependencias, quienes pudieran ser compelenies para
pronunciarse al respecto, proparcionandose el acuse respectivo y 1os datos de contacto
de su Unidad de Transparencia, siendo los siguientes:

« Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarroflo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de Mexico: Responsable; Julio César Medellin Céazares. Comreo electronico:
seduvitransparencia@grmail.com

» Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la
Ciudad de Mexico; Responsable de la Unidad de Transparencia: Lic. Lucina Duran Calero
Direccion: José Maria lzazaga Nimero 89, Mezzanine, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtemoc, C.P. 06080 Teléfono

. (Sic)

Porjo que se cita la normatividad que rige a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
de la Cuidad de México:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

SECCION Vit
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Articulo 153.- Corresponde a la Coordinacion General de Desarrollo Urbano:

I. Broponer, formular, coordinar y ejecutar la elaboracion de programés y demas instrumentos de
planeacion del desarroflo urbano, asi como de sus modificaciones, y participar con las autoridades
competentes en la elaboracion de los instrumentos de planeacion de la Ciudad de México v
someterlos a la consideracion de la persona titular de la Jefatura de Gobierno:

I.Coadyuvar con las Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de Apayo Técnico-
Operalivo, en la aplicacion de las leyes y normatividad aplicables en la Ciudad de México, en
materia de asentamientas humanos y desarroifo urbano, asi como del Plan General de Desarrolfo
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de la Ciudad de México, Programa General de Ordenamiento Territorial, programas territoriales,

parciales y sectoriales;

Il Vigitar a sus Unidades Administrativas v Unidades Administrativas de Apoyoe Téchico-
Operativo, en la aplicacion y el cumplimiento de las normas y criterios que regulan la tramitacion
de permisos, autorizaciones y licencias previstas en la Ley de Desarrolto Urbano de la Ciudad de
Mexico, v demds disposiciones en la materia;

V. Formudar, coordinar y evaluar con las autoridades competentes, el Frograma General de
Desarrolle Urbano de la Ciudad de México, Programas Territoriales, Parciales y Secloriales de
Desarroflo Urbano;

Articuio 154.- Corresponde a la Direccion General de Control y Administracién Urbana:

I. Aplicar los programas y demas instrumentos de planeacion de! desarrollo urbano, las pollticas
y estrategias en la materia, asi como coordinar v evaluar su glectcion y resultados; Aprobar los
planos oficiales que contendran la determinacion de via pablica, el alineamiento, 105 nimeros
oficiales, los derechos de via v las modificaciones de la traza urbana;

. Integrar y operar ef Registro de los Planes y Programas de Desarrolla Urbano de la Ciudad de
Meaxico, IV, Inscribir en ef Registro de los Planes y Programas de Desarrolio Urbano de la Ciudad
de México, los instrumentos y demas actos relativos a la planeacion del desarrolfo urbano de Ja
Ciudad de México

V. Expedir fos cerfificados de zonificacion previstos en la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad
de México;

Vi, Coordinar la formulacion de los requisitos, formatos, procedimientos y manuales necesarios
para el tramite de permisos, ficencias, autorizaciones, dictamenes y certificados previstos en la
Ley de Desarrollo Urbano de fa Ciudad de México y en sus Reglamentos,

V. Dictaminar las solicitudes sobre subsidios y reducciones fiscales en maleria de desarrolio
urhano y vivienda para su aplicacion;

ViIl. Integrar las comisiones que se establezcan en materia de desarrollo urbano, en los términos
quie dispongan las leyes aplicables;
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IX. Integrar, operar y actualizar el padrion de Peritos en Desarrollo Urbano y Pén'tos
Responsables de la Explotacion de Yacimientos Pélreos;

X. Proponer las adquisiciones de las reservas territoriales para el desarrolfo urbano y ef equilibrio
ecologico de la Ciudad de México, e integrar ef inventario de la reserva territorial;

REGLAMENTOQ DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

DIRECTORES RESPONSABLES DE OBRA Y CORRESPONSABLES CAPITULO | DE LOS
DIRECTORES RESPONSABLES DE OBRA

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la Administracion,
con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que se hace
responsable de fa observancia de la Ley, de este Reglamento y demas disposiciones aplicables,
en el acto en que olorga su responsiva refativa al ambito de su intervencién profesional.

ARTICUL O 33.- Para obtener &l registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
los siguientes requisitos:

I Acreditar que posee cédula profesional comespondiente a alguna de [as siguientes profesiones:

Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar o Ingeniero
Municipal;

Il Acreditar ante la Comisidn, que conoce fa Ley vy su Reglamento, el presente Reglamento y sus
Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposicionas relativas al disefio urbano, vivienda,
construccion, irnagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Palrimonic Historico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del Distrito Federal, los
Programas y 1as Normas de Qrdenacién, para lo cual debe obtener el dictamen favorable a que
se refiere la fraceion I del articule 46 de este Reglamento;

HI. Acreditar como minimo cinco affos de experiencia en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglamento, y

V. Acreditar que es miembro aclivo del Colegio de Profesionales respectivo,

ARTICULO 34.- Se entiende que un Director Responsahle de Obra otorga su responsiva cuando,
con ese caracter:

I. Suscriba una manifestacion de construccion o una solicitud de ficencia de construccion especial;

Il Tome a su cargo la supervision de la efecucion de una edificacién y/o instalacion, aceptando
la responsabilidad de la misma;

. Suscriba un dictamen de estabilidad o seguridad estructural de una edificacicn o instalacién;
V. Suscriba el Visto Bueno de Sequridad y Operacion de una edificacicn y/o instalacion, y
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V. Suscriba un documento relativo a cualquier otra modalidad que determinen las d!SpGS!CIOHES
legales y administrativas

De la normatividad descrita, se puede desprender que a la Direccion General de Control
y Administracién Urbana, dependiente de la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, corresponde Integrar, operar y actualizar el
padron de Peritos en Desarrollo Urbano y estar registrado ante la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda quien se hace responsable de la observancia de la Ley.

Por lo que de la revisidn por parte de este Organo colegiadoe a la pagina de internet de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ciudad de México, se pudo observar
que, la informacidn requerida por el particular respecto de la persona de su interés, se
encuentra vigente como RDO en esa dependencia de gobierno de la Ciudad de México,

y de la cual se Imprime la pagina en la que aparece que se encuentra vigente,
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Del analisis antes descrito, este organo colegido advierte que el Sujeto Obligado, remitid
la solicitud ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, quien es competente para
emitir un pronunciamiento respeclo de la persona de interés del particular, de
confarmidad con lo establecido por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Rendicion d Cuentas de la Ciudad de México, porlo que con fa
remision al sujeto obligado competente, satisfizo en el presente caso las pretensiones

hechas valer por la parte recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision.

Luego entonces, resulta inconcuso que el presente madio de impugnacion quedo sin
materia, pues la inconformidad aducida por el recurrente en su escrito inicial fue
subsanada por el Sujeto Obligado, aunado a ello se confirma la existencia de constancias
que lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento anterior, el siguiente criterio emitido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Novena Epoca
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No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta

ll, Octubre de 1995
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INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOQS HAN QUEDRADQ SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
coma repeticion de fos reclamados en un juicio de garantias en que se concedio el
amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de una resolucién
posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos
actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistenfes,

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 11/38, Servicios
Finebres "l.a Estrella”y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Gaitron.

Secrefaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1985 Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Juan N.
Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Qlga Sanchez Cordero de
Garcla Villegas. Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernéndez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer
Rodriguez de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Qlga Séanchez
Cordero de Garcla Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de ingjecucion por repeticion del acto reclamadeo 37/93. Guiflermo Ramirez
Ramirez. 22 de sepfiembre de 1995, Cinco voltos. Ponente: José de Jestis Gudifio
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roméan Franco.

Incidente de ingjecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel
Laguna Pandula. 22 de septiembre de 1995 Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Jose de Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente; Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Indalfer infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95, Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad
de cuatro volos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Casiro, José de
Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente el Ministro Humberto Romén Palacios, previo aviso a la
Prosidencia.”

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 244, fraccién 1, en relacion con ef 249, fraccién |,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de

revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
con fundamento en los articulos 244, fraccion li, de [a Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE
POR QUEDAR SIN MATERIA el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO, Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo

electronico senalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencxa Acceso

a 1a Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, Julio César Bonifla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina y Eisa Bibiana Peralta Hernandez, ante Hugo Erik

Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, 'de ponformidad con lo dispuesto en el articulo 15,

fraccion 1X del Reglamento Interior de ‘este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el

ienes firman para todos los efectos legales

a gque haya lugar.
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