i“'o RECURSO DE REV!SIDN

EXPEDIENTE: RR.IP.3028/2019
SUJETO  OBLIGADO:  ALCALDIA
XOCHIMILCO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

£n fa Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3028/2019, interpuesto en contra
de la Alcaldia Xochimilco se formula resolucion en el sentido MODIFICAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

. El veintiséis de junio de junio de dos mil diecinueve, se recihié a tramite a través
del Sistema INFOMEX, la solicitud de acceso a informacion publica a la que le
recayd el folio 0432000088719, a través de la cual el particular requirid en la
modalidad, medio electrénico gratuito o siguiente:

#

Solicitamos documentacion completa al estatus del presupuesto participativo donde
se especifique la fecha en la que se va a empezar a ejercer el presupuesto que
corresponde a este proyecto. Sobre el proyecto aprobado en calle Chinampa de
Caltongo de la consulta ciudadana del 3-5 de septiembre de 2018 en el barrio de
Caltongo (BARRIO) clave 13-00 de la demarcacion Xochimilco

L (SiG)

Il. El nueve de julio de dos mil diecinueve, previa prevencién a través del sistema
electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico respuesta a Ia parte recurrente
mediante oficio XOCH13-DGP-1691-2019, que en lo medular sehala o siguiente:
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Af 'respecto, me perrmito informar que ef status del proyecto en mencicn, es Ia firma de
fa Minuta de Inicio Administrativo por parte del Comité Ciudadano Caltongo y por las
diferentes dreas de fa alcaldias, involucradras en la ejecucion del proyecto. (Anexo

copia af presentg)

Anexo.

Acta Administrativa por medio de la cual se constata la definicion del proyecto
efecutarse con recursos del presupuesto participativo del Ejercicio Fiscal 2019

- (sic)

Hi. El cinco de agosto de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de
revision a través del Sistema INFOMEX presentd recurso de revision de la siguiente

manera.

1O

Deja en incertidumbre a la actividad de la comunidad, pues requerimos de tal fecha e
informacion en general respecto al presupuesto participativo para disponer e
involucrarnos con el mismo proyecto. . .(sic)

V. El ocho de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y 1, 52, 53, fraccion 1), 233, 234, 2386,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Plblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el presente recurso de
revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 288, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admitid como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electrénico
INFOMEX.
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EXPEDIENTE: RR.IP;}.’_‘SOZBI%DTQ N

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actda, para gque, en un plaze maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran
sus alegatos.

V. El treinta de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en los
articulos 230 y 243, fraccion i, de la Ley de Transparencia, hizo constar que a la
fecha de constancia de autos no se desprendid que la Unidad de Correspondencia
de este Instiluto hubiese reportado a esta Ponencia la recepcion de promocion

alguna de las partes, tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese.

Asimismo, con fundamento en los articulos 11, v 243 de la Ley de la materia se

reservo el clerre de instruccion en tanto concluye la investigacion,

VL. £l diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento en el articulo

243, fraccion Vi de la Ley de la materia de decreté el cierre de instruccion.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos &, parrafos primero, segundo v
apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXi}, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,238, 242,
243, 244, 245 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIH, 12, fracciones | v IV, 13, fraccion IX y X,y 14,
fracciones fil, IV, y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas.

SEGUNDQ. Pravio al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra
establece lo siguiente:

“Registro No, 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
XXV, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./d. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA _INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De log articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden puablico, pues a través de eflas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra
los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que ef articulo 87 de la Ley citada establece ¢l recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con ef objeto de
que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publice y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrite Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de gque se aleguen o no en los aqravios formulados por of
apelante, ya que ef legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Conlradiccion de ltesis 1583/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Novena y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrative del FPrimer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

{Nota. £l énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causales de improcedencia. En este orden de ideas,
del analisis se desprende que este Organo Colegiado tampoco advirtié la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.
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Precisado lo anterior, este Instituto advierte que no se actualizan las causales

esgrimidas por el Sujeto Obligado. Por lo anterior, resulta pertinente entrar al estudio
de fondo.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se aclia, se desprende que la controversia consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente v, en su caso, resolver si resuita
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTQ. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision,

i soLIcITuD | RESPUESTA ; AGRAVIO (8) :
! ! H
] Solicitamos  documentacidon | Acta Administrativa por medio de |a Peja en |
completa &l estafus del !cual se constata la definicion del | incentidumbre g Ja |
presupuesto participativo proyecto a ejecutarse con recursos actividad  de Ia |
i donde  se  especifiqgue la del presupuesto participativo  del comuhidad, pues i
| fecha en la gue se va a Ejercicio Fiscal 2019 requerimos de tal ]’
empezar &8  @jercer el fecha e |
presupuesto que infarmacion on
corresponde a este proyecto. general respacto al |
Sobre ef proyecto aprobado presupuesto ;
ten  cafle  Chinampa de participativo  para |
Caltongo de fa consulta dispaner e |
ciudadana  del 3-8 de involucrarnos  con !
sepliembre de 20718 en sl el mismo pravecto 3
v barrio da Caltongo ‘

(BARRIO)} clave 13-00 da la
demarcacion Xochimilco
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el Recurso de
Revision, la solicitud con nimero de folioc 6432000088719, v del oficio XOCHI13-
DGP-1691-2019 documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacian se cita:

"Registro No., 163972

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Alsiada

Materia(s): Civil ) )
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aparten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion jurldica realizada y de su decision, o que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como
por la conjuncion de ambas, con las gue se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de gue la arqumentacion y decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, o suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
def juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia®, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido cormun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqtie Cantoya Herrejon,”

(Enfasis afiadido)
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Fermuladas las precisiones que anteceden, esta Ponencia procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio expresado por ia pare
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, sl en consecuencia, se viold este derecho de la parte
inconforme.

Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en la cual se cifid a
entregar el Acta Administrativa por medio de la cual se constata la definicion del
proyecto a ejecutarse con recursos del presupuesto participativo del Ejercicio Fiscal
2019 el particular interpuso el presente recurso de revisién, manifestando en lo
sustancial, el siguiente agravio:

Deja en incertidumbre a fa actividad de la comunidad, pues requerimos de tal fecha
informacion en general respecto al presupuesto participativo para disponer e
fnvolucrarnos con el mismo proyecto..."(sic)

De lo anterior, toda vez que este Instituto es el drgano encargado de dirigir v vigilar
el cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es preciso puntualizar que en la
solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, el particular requirié al Sujeto
Obligado la siguiente informacion:

u

Documentacion completa al estalus del presupuesto parficivativo donde se aspacifigue Ia
facha en la que se va a empezar a ejercer of prosupussto que corresponde a este proyscio.
Sobre & proyecto aprobade en calle Chinampa de Caltongo de fa consulta ciudadana del 3-5
de sepliembre de 2018 en e barrio de Callongo (BARRIO) clave 13-00 de la demarcacion

Xochimilco...”
] .
(S
[Enfasis afiadido]
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EXPEDIENTE: RR.IF?,. 3028!20‘[-‘

A dicho requerimiento el Sujeto Obligado proporciond una respuesta en la que indicod
que el estatus del proyecto en mencidén, es la firma de la Minuta de Inicio
Administrativo en la que se sefiala que el drea ejecutora llevara a cabo los procesos
administrativos procedentes y requeridos para el proyecto, sin embargo, de esto no
se deprende informacién que atienda el requerimiento especifico relacionado con la
fecha en que se empezara a ejercer el presupuesto participativo. En este orden de
ideas, respecto al presupuesto participativo, la Ley de Participacion Ciudadana de Ia
Ciudad de México, en su articulo 4, sehala lo siguiente:

[

Articuto 4. Los poderes publicos, los organismos auténomos y las Alcaldias
estan obligados a informar, consultar, realizar audiencias publicas deliberativas y
rendir cuentas amte las personas y sus comunidades sobre Ia
administracién de los recursos y la elaboracion de las politicas pablicas.

De manera permanente las autoridades en la materia darén a conocer a la

ciudadania los mecanismos medianfe los cuales tutelardn los derechos
establecidos en ef parrafo anterior.
U sic)

De la Jectura del articulo referido, se tiene que, corresponde a las Alcaldias rendir
cuentas ante las personas y sus comunidades sobre la administracion de recursos.
En este sentido y considerando que en su respuesta el Sujeto Obligado proporcioné
la Minuta de Inicio Administrative del proyecto fa Chinampa de Tlaltongo y no

obstanie ser diverso a lo solicitado, sirve como prueba de la existencia del proyecto
tespecto del cual se solicita la informacion.

En virtud de lo anterior, se desprende que dicho proyecto pasd por las primeras
etapas sefialadas en el articulo 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México: emisién de la convocatoria, asamblea a de diagnéstico y

deliberacion, registro de proyectos, validacion técnica de los proyectos, dia de fa
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consulta, asamblea de informacion v seleccion, ejecucion de proyectos y Asambleas
de Evaluacion y Rendicién de Cuentas, dicho articulo a la letra sefiala lo siguiente;

i

Articulo 120.

£l proceso para el presupuesto participativo serd de la siguiente manera:

a} Emision de la Convocatoria: La emitird el Instituto Electoral en la primera
quincena del mes de enero, en fa cual se especificaran de manera clara Y precisa
todas las etapas del proceso,

h) Asamblea de diagndstico y deliberacién: En cada una de las Upidades
Territoriales se dard cita la Asamblea Ciudadana correspondiente a fin de realizar un
diagnostico comunitario de sus necesidades y problemdticas, contaran con el
acompafiamiento del Instituto Electoral y de personas especialistas en la materia. E}
desatrollo de la Asamblea y los acuerdos quedarén asentados en un acta que
contenga un listado de problematicas y prioridades sobre fas cuales, podrén versar
las propuestas de proyectos de presupuesto participativo, el acta debers ser remiticla
al Instituto Electoral,

c) Registro de proyectos: Toda persona habitante de la Unidad Territorial, sin
distincion de edad, podra presentar proyectos de presupuesto participativo ante ef
Instituto Electoral de manera presencial o digital,

o) Validacion Técnica de los proyectos: £/ Organo Dictaminador integrado en los
términos de la presente Ley evaluard el cumplimiento de los requisitos de cada
proyecto comtemplando la viabilidad técnica, juridica, ambiental v financiera, asl
como e impacto de heneficio comunitario y poblico. El calendario para Ia
dictaminacion de los proyectos sera establecido por cada Organo Dictaminador, el
cual debera ser publicado en la Plataforma del Instituto Electoral, mismo que no
podra ser menor a 30 dias naturales. Los proyectos dictaminados como viables serén
remitidos af Institufo Efectoral.

&) Dia de la Consulta: Los proyectos dictaminados favorablemente seran sometidos
a consulta de la 30 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 12 de agosto de
2019 ciudadania, la cusl podré emitir su opinién sobre uno de los proyectos. Ef
Instituto Electoral serd la autoridad encargada de la organizacién de dicha consulta,
la cual se realizara el primer domingo de mayo.

f) Asambliea de informacién y seleccion: Posterior a la jornada electiva se
convocara a una Asamblea Ciudadana en cada Unidad Territorial a fin de dar a
conocer los proyectos ganadores, y se conformardn ef Comité de Ejecucion y el
Comite de Vigilancia.

g) Ejecucion de proyectos: La gjecucion de 1os proyectos seleccionados en cada
Unidad Territorial, se realizardn en los términos de la presente Ley, por los Comités
de Ejecucion y el Comité de Vigilancia del presupuesto participativo de cada Unidad
Territorial.
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EXPEDIENTE: RRIlP. 3028/20

h) Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas: £n cada Unidad Territorial
se convocara a tantas Asambleas Ciudadanas como sea necesario, a fin de que
sean dados a& conocer de manera puntual informes de avance del proyecto v
efecucion del gasto

Como se puede advertir, al existir la Minuta de Inicio Administrativo del proyecio la
Chinampa de Tlaltongo, esto quiere decir que las primeras etapas del articulo en
cita, han sido debidamente cumplidas, de lo cual deriva gue para la ejecucion del
proyecto se destine un presupuesto determinado conforme a la validacion técnica,
juridica, ambiental y financiera emitida por el Organo Dictaminador.

En este punto, es dable mencionar que adicional a la Direccién General de
Participacién Ciudadana que fue quien se pronuncio, el Sujeto Obligado cuenta con
la Direccion de Finanzas y Recursos Humanos, la cual en funcion de fo que sefiala

su Manual Administrativo debié pronunciarse. A este respecto, dicho Manual indica
lo siguiente:

¥

Direccion de Finanzas v Recursos Humanos

Objetive 1,

Administrar, evaluar, planear, controlar y autorizar los Recursos Financieros de Ja
Delegacion, mediante la operacién correspondiente en apego a lfas normas y
procedimientos para el ejercicio de presupuesto.

..(sic)

Ahora bien, toda vez que la Direccion de Finanzas y Recursos Humanos, se encarga
de administrar, planear v autorizar los Recursos Financieros, se considera que Ia
Unidad de Transparencia debio turnar fa solicitud de informacion plblica a dicha

unidad administrativa a fin de que se pronunciara respecto a lo requerido por la parte
recurrente,
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De lo anterior se desprende que la Unidad de Transparencia, debid turnar la solicitud
a dicha unidad administrativa a fin de que se pronunciara respecto de lo requerido, lo
cual en especie no ocurrid, esto en sentido contrario a lo establecido en el articulo
211 de la Ley de la materia que a la letra sefiala:

o

Articulo 211,

Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban teneria de

acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objelo de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
.. (sig)

Asimismo, [a Ley de la materia establece que las Unidades de Transparencia, no
solo son una unidad para el mero tramite de las solicitudes de informacién pablica, si
no en su caso, la unidad administrativa que da seguimiento desde el registro y hasta
la entrega de informacion, esto las convierte en una unidad dictaminadora de las
respuestas emitidas por las unidades administrativas competentes, a fin de que,
entre lo solicitado y lo proporcionado haya congruencia. Lo anterior, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 93, fraccion IV de la Ley de la materia que en lo
conducente indica lo siguiente:

H

A.r%icu!o 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

V. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asl como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto ef correspondiente resguardo;
L (sle)

De lo ya mencionado, se desprende que el Sujeto Obligado, en su caso, debio

proporcionar la documentacién completa del estatus del presupuesto participativo

donde se especifique la fecha en la que se va a empezar a ajercor ef presupuesto
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que corresponde a este proyecto, lo que en especie no acontecid, al no hacerlo dgjé
en incertidumbre a la parte recurrente.

Asl pues, de los fundamentos y argumentos vertidos se desprende que el Sujeto
Obligado dejé de cumplir con la Ley en materia de transparencia. Lo anterior, toda
vez que, la unidad administrativa que se pronuncié no proporcioné lo requerido vy
adicional a lo anterior, porque la unidad de transparencia no turno la solicitud a la
Direccion de Administracion y Finanzas, lo que imposibilitd que la informacion
requerida fuera proporcicnada a la parte recurrente, desprendiéndose de ello que,
incumplid con los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo
B, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en ef articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicidn de Cuentas

de la Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a ia letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDBO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULC PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Artfcufo 6°- Se considerardn vdlidos Jos actos administrativos que rednan los
siguientes elementos: ...

X. Expedirse de manera congruente con jo solicitado v resoiver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

wwehinloof org. s ba FMorens Me. 808, Sol Marvares, Atcalain Benitg fuiren, C. 03030 Tet +2% {58y S434-7170
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De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto admfnistrétivo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado v la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
pablica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben
guardar una relacion logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y
categlrica, cada uno de los contenidos de informacién planteados por los
particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por et Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s); Comin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina; 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS, Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sdlo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis v con la demanda de amparo,
apreciando Jas pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones coniratias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, fa constitucionalidad o
inconstitucionafidad de los preceptos legales reclamacios.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.

de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secrefaria: Leticla Flores Diaz.

wwwtnfodtorg mn ba Marens Mo BAL Gul Marvaeos, Alcalhia Reaseo fuares, S.F8 DR0M) Tal, 052 (850 563a.31720
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Amparo en revision 966/2003. Medica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Fonentea:
Juan N. Silva Meza. Secretaria; Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz, Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, 8.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solfs [.épez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vézquez Rodriguez y otro. 6 de octubre

de 2004. Unanimidad de cuatro votos, Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2008, Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligaciéon de que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y
categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los patticulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia gue en la especie no acontecio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviceién necesario para
determinar que el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta fundado, toda
vez de la normatividad del Sujeto Obligado, se desprende que es competente para
proporcionar la informacién solicitada.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y
se le ordena gue emita una nueva en la que le proporcione at particular lo siguiente;

wwrw. IR Rl aryamn La Morane Mo 263, ol Marvarse, Alnatdn Benivs Juarge LR 02030 Tel, #82 pudy 2L34-2000
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* A fin de que se le proporcione g la parte recurrente la documentacién en gue
especifique la fecha en la que se va a empezar a ejercer el presupuesto
asignado al proyecto aprobado en calle Chinampa de Caltongo de la consulta
ciudadana del 3-5 de septiembre de 2018 en el barrio de Caltongo (BARRIO)
clave 13-00 de la demarcacion Xochimilco!

a) Turne la solicitud de informacion publica a la Direccién de Administracion
y Finanzas

b) Requiera a la Direccién General de Participacién Ciudadana emita una

nueva respuesta y proporcione la documentacion de interés de la parte
recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a |a
parte recurrenie en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a parlir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Gitimo parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Infermacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO, Este Instituto, advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligade no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México,

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México:

wwrwL T ol arg. mx La Marana da BES. Gt Marvarna, Adcaldhe lamng juaces, 200 3000 Fat, 083 105 SGCAT 1)
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, vy con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de |a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA |a respuesta del Sujeto Obligado vy se te ordena

que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad da Mexico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos
de |a fraccion Il del articulo 259 de fa Ley de la materia,

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 2 ydé-i' corren

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualguier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién,

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto darad seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Nofifiguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado,

www.infodf.org.mx La Mavenu Ma 865 Col. Meevarbo, Aeaddiv Beatn Judres, S8 02020 Tyl 051 (55 SE1A-2100
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrere Garcla, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad‘ con lo dlsbueso en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de est%strtuto en Ses:on Ordinaria celebrada el diecinueve de

septiembre de dos mil die eve; qulenes f:rman para todos los efectos legales a
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