RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ELIMINADO
-
ENTE OBLIGADO:
[ﬁ:ﬂ CONTRALORIA GENERAL DEL
Vanguardia en Transparencia DISTRITO FEDERAL.

EXPEDIENTE: RR.SIP.2032 / 2016

En México, Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2032/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, a través de un escrito el particular
presentod solicitud de informacion, la cual fue registrada el diecinueve de mayo de dos

mil dieciséis con el folio 0115000127216, mediante la cual requirié en copia simple:

El jefe de gobierno de la Ciudad de México, el Dr en Derecho, Miguel Angel Mancera
Espinosa presento e hizo publica su declaracion 3 de 3, lo cual nos parece muy bien, sin
embargo, para un servidor y muchos trabajadores del STC Metro nos queda una duda
que esperamos quiera responder ¢Que relacion familiar o consanguinea tiene el Dr
Miguel Angel Mancera Espinosa con el contralor interno en el STC Metro, el arquitecto
Carlos Enrique Mancera Covarrubias? Por su respuesta gracias

.7 (sic)

Il. El catorce de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé al particular

diversos oficios, los cuales contuvieron la siguiente respuesta:

Oficio CG/DGCIE/DCIE"B"/ 2020 /2016 del siete de junio de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director de Contralorias Internas en Entidades “B”.

“@

De conformidad en‘lo dispuesto por el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa que
de acuerdo al ambito de competencia, no aplica para esta Direccidbn General de
Contralorias Internas en Entidades, por no detentarla, sin embargo se le orienta en el

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminade de conformidad con los articulos 100, 108, 107 v 116 de la Ley General de
Transparencia v Acceso a la Informacion Plblica, 8, fracciones XI, 231, 30401, XL, 169, 176, 177 v 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacio

os Lineamientos

[=]

-

coiones XV y XV, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero
rmacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, colocandose en la palabra correspendiente:




EXPEDIENTE: RR.SIP.2032/2016

Info:s

Irsdituto do Accaso a la Informacibn Publica
¥ Proteccion de Dates Perscnales del Distrita Federal

sentido que esa informacién se encuentra en posesion de la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México.
.. (sic)

Oficio CG/DGAJR/DSP/3274/2016 del treinta de mayo de dos mil dieciséis, suscrito
por el Director de Situacién Patrimonial.

“@

Sobre el particular, es de informarle que de la informacién con que cuenta esta Direccion
de Situacién Patrimonial, no se tiene elemento alguno del que se desprenda alguin
parentesco entre los CC. Miguel Angel Mancera Espinosa y Carlos Enrique Mancera
Covarrubias

.. (sic)

[ll. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision

a través de un escrito libre, en el cual formul6 su inconformidad de la siguiente manera:

“

Ahora bien, como se advierte de las respuestas otorgadas a mi solicitud de informacién
publica, tanto el Lic. Luguefio Ordofiez como el Lic. Morales Herrera, transgreden la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, porque yo no solicité que fueran estos servidores publicos u otros, quienes
contestaran la pregunta hecha, sino que la pregunta esta formulada de manera directa y
precisa para que sea respondida por el Jefe de Gobierno de la C.D.M.X., Gnica persona
gue puede responder con precision, ya que la referida pregunta se refiere a la relacion
parental que podria tener con la persona de nombre Carlos Enrigue Mancera
Covarrubias, actual Contralor Interno en el S.T.C.

En efecto, de la simple lectura de la solicitud que presenté, se desprende con meridiana
claridad, que la Unica persona que puede y debe dar respuesta a mi solicitud, es al Jefe
de Gobierno, ya que es quien sabe con precision si dicha persona es su pariente o no;
maxime que el Dr. Mancera ha sido un gran promotor de esta politica y hasta hizo publico
sus bienes, donde se encuentran ubicados, el valor de ellos, como y cuando los adquirio,
asi como sus cuentas bancarias, cuales son las instituciones u organizaciones en las que
participa, su declaracion de impuestos, etc., pero no puede contestar una simple pregunta
que podria constituir un conflicto de intereses... ¢no les parece ridiculo?

Es de resaltar, que la consulta de que se trata, la presenté ante la Contraloria General de
la Ciudad de México, porque en la Oficina de Informacion Publica de la Jefatura de
Gobierno, me informaron verbalmente, que toda solicitud que tuviera que ver con la
Declaracion 3 de 3 del Jefe de Gobierno, se debia presentar en la Oficina de
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Transparencia de la Contraloria General, siendo que una vez recibida la solicitud, la
misma debid ser turnada al Dr. Mancera Espinosa, para que €l respondiera directamente
o fuera él mismo quien diera la informacion al subalterno encargado de hacer la
respuesta.

El manejo que los servidores publicos le dieron a esta solicitud de informacion publica
(quiz& por instrucciones de sus superiores), levanta muchas sospechas y suspicacias, ya
que dentro del Sistema de Transporte Colectivo "se dice", y repito, "se dice", no me
consta, que la persona respecto de la que se le pregunta, es su pariente, por eso
hice la pregunta. De ser cierto lo que no se me respondid, es decir, que fuera su
pariente, lo mismo constituiria nepotismo, con todas las implicaciones éticas y
legales que ello conlleva, maxime que en estos dias el Sistema de Transporte Colectivo
esta llevando a cabo una licitacion publica para adquirir 10 trenes de 9 coches para la
linea 1 del "metro"”, con una posible erogacion de alrededor de 4,000 millones de pesos
del dinero de todos los mexicanos; trenes que por cierto son completa y
absolutamente innecesarios, ya que en esa Linea deberian estar asignados 45
trenes de 9 coches, desde hace mas de 30 afios, pero sb6lo pueden circular 37
Trenes de 9 coches en hora punta, cantidad que esté limitada y condicionada por el
Sistema de Pilotaje Automético 135 Khz y su interaccién con los equipos de
sefializacion, mando centralizado y vias que actualmente operan en dicha linea. Es
decir, son 45 trenes asighados, 37 trenes en circulacién en hora puntay 8 trenes en
reserva (estos ultimos destinados para 3 actividades: 2 trenes para mantenimiento
sistematico menor, 2 trenes para revision general, y 4 de reserva por si alguno de
los que estuvieran en circulacion se averia).

Es de resaltar, que el Director General del Sistema de Transporte Colectivo "Metro",
inform6 que so6lo se adquiririan 10 trenes, porque no se tenian recursos para los 45
trenes prometidos al aumentar la tarifa. Estos 10 trenes sumados a los 42 trenes que
comunicé serian reparados, y que actualmente estan asignados a dicha linea, dan un
total de 52 trenes asignados a esa linea, la pregunta seria: ¢para qué quiere 52 trenes
si s6lo pueden circular 37 trenes en hora punta?

No se equivoque Jefe de Gobierno, la compra de estos trenes no mejoraran el
servicio de la Linea 1., lo que tendria que hacer el Director del S.T.C., es poner en
funcionamiento todos los trenes que estan fuera de servicio por falta de
refacciones, formar los mas de 50 carros que actualmente no forman tren, logrando
con ello trenes de 6 carros para la Linea 5 como fue planeado desde la
administracion del Dr. Javier Gonzéalez Garza. Asimismo, tendria que realizar la
conversion de motrices M a motrices N de los Trenes FM86 y FM95A, para formar
trenes de 9 carros parala Linea A.

Sr. Jefe de Gobierno, le aseguro que si se logra poner en funcionamiento todos
estos trenes, se podrian asignar mas trenes a las Lineas 7, 9, A y B, y todavia
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sobrarian trenes. Con 4 mil millones de pesos, que se piensa gastar, se pueden
hacer todos estos trabajos y sobrarian recursos para cambiar sistemas y equipos
de las instalaciones fijas que también estdn en muy malas condiciones de
funcionamiento.

s Lineamientos

Entonces, bajo este andlisis, se impone una pregunta: ¢(Cual es el objetivo de no
contestar mi solicitud?, siendo que el Contralor Interno, respecto de quien se pregunta
si es su pariente, es quien auditaria el gasto a que hemos hecho referencia. Ademas, si el
Jefe de Gobierno en diversos actos politicos ha dicho que todos los servidores publicos
deberian de realizar la Declaracion 3 de 3, y publicar la informacién con el objetivo de
transparentarla; e incluso, el propio Jefe de Gobierno publicé en la Gaceta Oficial del D F.
y en la de la CDMX, los siguientes acuerdos: "Acuerdo por el que se Fijan Politicas de
Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio
Publico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses" y "Acuerdo por el que se
Fijan Politicas de Actuacién para una Transparente Rendicion de Cuentas que Implique
Evitar el Conflicto de Intereses y el Incremento del Patrimonio no Justificado". Qué
incongruencia, ¢no les parece?

.. (sic)

Asimismo, el particular adjunto a su recurso de revision las siguientes documentales:

e Oficio CG/DGCIE/DCIE"B"/2020/2016 del siete de junio de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director de Contralorias Internas en Entidades “B”.

e Oficio CG/DGAJR/DSP/3274/2016 del treinta de mayo de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director de Situacién Patrimonial.

e ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA
EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES.

e ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA
TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTAS QUE IMPLIQUE EVITAR EL
CONFLICTO 'DE INTERESES 'Y EL INCREMENTO DEL' PATRIMONIO NO
JUSTIFICADO.
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e Gaceta Oficial del Distrito Federal del veintisiete de mayo de dos mil quince.

e Gaceta Oficial Del Distrito Federal del quince de junio del dos mil dieciséis .
IV. El seis de julio del afio dos mil dieciséis, la Direccion Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al particular desahogando la
prevencion que le fue formulada y, con fundamento en los articulos, 51 fraccion |y I,
52, 53, fraccién I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, mediante el oficio CGCDMX/UT/ 0145/2016
del cuatro de agosto de dos mil dieciséis, remitido a través de un correo electrénico, asi
como en la Unidad de Correspondencia de éste Instituto, el Sujeto Obligado realiz6 las

manifestaciones que a su derecho convino.

Asimismo, mediante el oficio CGCDMX/UT/0144/2016 del tres de agosto de dos mil
dieciséis, hizo del conocimiento de este Instituto la emisién y notificacion de una

respuesta complementaria al particular a través de estrados.

VI. El diez de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado, manifestando Io que a su
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derecho convino, asi como con una respuesta complementaria y admitié las pruebas

ofrecidas.

Asi mismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instrucciéon y se ordené elaborar el
proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO
PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
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parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccién VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho
convino, hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una nueva
respuesta a la solicitud de informacion misma que fue notificada al ahora recurrente, y
en tal virtud solicito el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, en términos
de lo establecido en la fraccion I, del articulo 249, de la Ley de la materia, sin embargo
al realizar un analisis minucioso de la informacion que contiene. la nueva respuesta se
advierte que la misma no contiene algun tipo de informacion novedosa o diversa a la
proporcionada inicialmente, por lo anterior resulta ocioso entrar al estudio de la misma
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y en consecuencia se tiene por desestimada la causal de sobreseimiento sefialada por
el Sujeto recurrido, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
Oficio CG/DGCIE/DCIE"B" /2020 /2016 del El' " recurrente se
El jefe de | siete dejunio de dos mil dieciséis, suscrito inconformé respecto:
gobierno de la por el Director de Contralorias Internas en
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Ciudad de
México, el Dr en
Derecho, Miguel
Angel Mancera
Espinosa

present6 e hizo
publica su
declaracién 3 de
3, lo cual nos
parece muy bien,
sin embargo,
para un servidor
y muchos
trabajadores del
STC Metro nos
gueda una duda
que esperamos
quiera responder
¢ Que relacion
familiar o]

Entidades “B”.

De conformidad en lo dispuesto por el articulo
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, se informa que de
acuerdo al &mbito de competencia, no aplica
para esta Direccibn General de Contralorias
Internas en Entidades, por no detentarla, sin
embargo se le orienta en el sentido que esa
informacion se encuentra en posesion de la
Direccion de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

... (sic)

Oficio CG/DGAJR/DSP/3274/2016 del treinta
de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el
Director de Situacion Patrimonial.

I3

Sobre el particular, es de informarle que de la

(1) Que el unico que
puede contestar la
solicitud, es el Jefe
de Gobierno, por
tratarse de una
relacién parental, por
lo que le debié ser
turnada.

(2) Mal manejo de la
solicitud, ya que no
se contesta la
pregunta planteada y
de ser su pariente
constituiria

nepotismo, maxime
que se llevara a cabo
una licitacion para
adquirir 10 trenes de
9 coches para la

consanguinea informacién con que cuenta esta Direccion de | linea 1, y es el
tiene el Dr Miguel | Situacién Patrimonial, no se tiene elemento | Contralor Interno
Angel Mancera | alguno del que se desprenda algiin parentesco | quien auditaria el
Espinosa con el | entre los CC. Miguel Angel Mancera Espinosay | gasto de referencia
contralor interno | Carlos Enriqgue Mancera Covarrubias lo cual provocaria un
en el STC Metro, | ...” (sic) conflicto de
el arquitecto intereses.

Carlos  Enrique

Mancera

Covarrubias? Por

su respuesta

gracias

.0 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de solicitud de acceso a la informacion publica”; del escrito libre presentado por
el recurrente mediante el cual interpuso el presente recurso de revision, asi como de la

generada por el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion de

meérito.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual

dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiua que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Ahora bien, el Sujeto Obligado al momento de rendir sus alegatos, ratifico la respuesta
proporcionada mediante el oficio CGCDMX/UT/0145/2016 del cuatro de agosto de dos

mil dieciséis, indicando lo siguiente:

a) El requerimiento de informacion fue realizado directamente ante la Contraloria
General del Distrito Federal, y no ante la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

b) La solicitud de informacién trata respecto de la declaracion “3 de 3", presentada
ante la Contraloria General del Distrito Federal en mayo de dos mil dieciséis.

c) Que una de las declaraciones incluidas trata respecto a las relaciones familiares,
lo cual tiene una relacién directa con el requerimiento de informacion realizado por
el ahora recurrente.

d) En ese orden de ideas, el requerimiento de informacién, corresponde
directamente a la Contraloria General del Distrito Federal.

e) Ahora bien, de requerir un pronunciamiento categorico por parte del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, se debe realizar una nueva solicitud de informacién
dirigida a la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal.

f) Por lo cual, el Sujeto Obligado solicité el sobreseimiento del presente recurso de
revision.

Por lo anterior, resulta conveniente sefalar la inconformidad manifestada por el
recurrente en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, mediante la cual

expreso lo siguiente:

1) “Que el Unico que puede contestar la solicitud, es el Jefe de Gobierno, por
tratarse de una relacion parental, porlo que le debi6 ser turnada.”

2) “Mal manejo de la solicitud, ya que no se contesta la pregunta planteada y
de ser su pariente constituiria nepotismo, maxime que se llevara a cabo una
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licitacion para adquirir 10 trenes de 9 coches para la linea 1, y es el
Contralor Interno quien auditaria el gasto de referencia lo cual provocaria un
conflicto de intereses.”

En ese orden de ideas, y para mayor entendimiento resulta conveniente citar la

solicitud de informacion presentada por el ahora recurrente, en los siguientes términos:

“@

El jefe de gobierno de la Ciudad de México, el Dr en Derecho, Miguel Angel Mancera
Espinosa presentd e hizo publica su declaracion 3 de 3, lo cual nos parece muy bien, sin
embargo, para un servidor y muchos trabajadores del STC Metro nos queda una duda
que esperamos quiera responder ¢Que relacion familiar o consanguinea tiene el Dr
Miguel Angel Mancera Espinosa con el contralor interno en el STC Metro, el arquitecto
Carlos Enrique Mancera Covarrubias? Por su respuesta gracias

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 una respuesta complementaria, misma que fue

desestimada en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion del particular,
a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no el derecho de acceso a la

informacion publica, en razén del agravio formulado por el ahora recurrente.

En consecuencia, el estudio de la presente resolucién trata sobre si la respuesta
emitida en atencion a la solicitud de informacion el Sujeto Obligado garantizé el
derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente, por lo que una vez
delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar si en funcion de los agravios formulados por el recurrente en contra de la

respuesta inicial emitida por el Sujeto Obligado, se puede determinar si la misma
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transgredio disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion publica.

Ahora bien, respecto al agravio 1) donde manifiesta; que el Unico que puede
contestar la solicitud, es el Jefe de Gobierno, por tratarse de una relacion
parental, por lo que le debi6 ser turnada, mediante la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado, se advierte que contrario a lo manifestado por el recurrente, la
Contraloria General del Distrito Federal emiti6 un pronunciamiento categoérico de
conformidad con sus facultades, al sefialar a través del Area Administrativa competente

113

lo siguiente “...Sobre el particular, es de informarle que de la informacién con que
cuenta esta Direccién de Situacion Patrimonial, no se tiene elemento alguno del que se
desprenda algun parentesco entre los CC. Miguel Angel Mancera Espinosa y Carlos

Enrique Mancera Covarrubias...” (sic).

Aunado a lo anterior, no se desprende que la solicitud de informacién haya sido
presentada directamente ante la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, si no
que fue presentada ante el Sujeto Obligado, quien atendié la solicitud de informacion
emitiendo un pronunciamiento categorico sobre el requerimiento formulado por el

recurrente.

En ese sentido, se concluye que la actuacion del Sujeto Obligado, se rigié por el
principio de veracidad previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, asi como por el principio de buena fe
establecido en los diversos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los cuales establecen lo

siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticiéon del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén
sujetas al control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones
proporcionados por el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que
se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetard al
principio de buena fe.

En virtud de lo anterior, el agravio formulado por el recurrente resulta infundado.

Ahora bien, respecto al segundo agravio consistente en; “mal manejo de la solicitud,
ya que no se contesta la pregunta planteada y de ser su pariente constituiria
nepotismo, maxime que se llevara a cabo una licitacién para adquirir 10 trenes de
9 coches para la linea 1, y es el Contralor Interno quien auditaria el gasto de
referencia lo cual provocaria  un conflicto de intereses”, ‘ante - dichos

cuestionamientos éste Instituto considera que dicho planteamiento implica emitir una
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opinién sobre circunstancias ajenas a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y dicha normatividad no

obliga al Sujeto Obligado a emitir opiniones deliberadas o pronunciamientos

categéricos, respecto _de una situacién _juridica_en_concreto, debido a que lo

realizado por el recurrente son planteamientos subjetivos.

En ese orden de ideas, es necesario precisar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, no garantiza a los
particulares obtener un pronunciamiento categérico respecto a posturas subjetivas
manifestadas por los recurrentes, razon por la cual resultan inoperantes dichas
argumentaciones; lo anterior en apoyo en la siguiente Tesis jurisprudencial emitida por

el Poder Judicial de la Federacion, que establece lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX

[.40.3 K

Péagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos
historicos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse
como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que soélo constituyen propésitos
privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion determina
los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la
personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por ela
quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvio
sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el
recurso de revisibn soélo puede resolverse respecto de los agravios que sean la
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consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en
una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de
Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia
constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios preceptos
legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de la queja, en
términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de
enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario:
J. Ascencién Goicochea Antunez.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Contraloria General del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que

no ha lugar a dar vista al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE
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DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO

ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO
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