RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CUENTAS CLARAS

«FMa SUJETOS OBLIGADOS:
T@ In'n[ﬂﬁ SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO
D& Variguarchs en Tansparends FEDERAL Y SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2049/2016,
RR.SIP.2051/2016, RR.SIP.2055/2016 y
RR.SIP.2057/2016 ACUMULADOS

En México, Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guardan los expedientes identificados con los numeros
RR.SIP.2049/2016, RR.SIP.2051/2016, RR.SIP.2055/2016 y RR.SIP.2057/2016
Acumulados, relativos a los recursos de revision interpuestos por Cuentas Claras, en
contra de las respuestas emitidas por la Secretaria de Salud del Distrito Federal y
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS
RR.SIP.2049/2016:

l. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio ELIMINADO, el particular requirio a la

Secretaria de Salud del Distrito Federal, en medio electrénico gratuito:

“Numero de personas que integran y atienden la unidad de transparencia, con nombres,
tipo de contratacion, sueldo bruto, neto y extraordinarios y version publica de sus
cirriculums.” (sic)

Il. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico el oficio

ELIMINADO del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, que contuvo la siguiente

respuesta:

“

Asimismo, me permito hacer de su conocimiento que esta Direccion Unicamente se
encuentra obligada a proporcionar la informacion que obre dentro de los archivos de las
Jefaturas que la integran en el estado en que se encuentre y sin que ello implique el
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procesamiento de la misma, es decir siempre y cuando no represente una carga excesiva,
lo anterior en estricto apego a lo establecido en el articulo 7° de la Ley de la en la materia.

En este contexto, me permito precisar en primer término que el area que refiere como
“...unidad de transparencia...”(Sic), es definida por el articulo 5°, de la Ley en comento de
la siguiente forma:

“...Articulo 5. Son objetivos de este Ley:
...XLII. Unidad de Transparencia: A la unidad administrativa receptora de las solicitudes
de informacién a cuya tutela estara el tramite de las mismas; y...”(Sic.)

Por lo antes expuesto, se precisa que la Unidad de Transparencia es un concepto juridico
de nueva creacion implementado en el contexto de la “Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México”, por lo que no se
encuentra contemplado dentro de la Estructura Organica de esta Dependencia, sin
embargo atendiendo al Principio de Maxima Publicidad se informa que con base en el
Manual Administrativo de la Secretaria de Salud, la funcién de:”...Gestionar las solicitudes
de informacion publica en posesion o dentro del ambito de la competencia de la
Secretaria de Salud...” (Sic), se encuentra a cargo de la Subdireccion de
Correspondencia, Archivo y Oficina de Informacién Publica.

En este sentido, de conformidad con la informacién al corte de la primera quincena de
junio del presente afio, obran registros que refieren que los servidores publicos que se
encuentran adscritos a dicha area son los siguientes:

Nombre Tipo de Contratacion Sueldo Sueldo

Bruto Bruto
Mensual Quincenal
1 Martinez Camacho Karla Estabilidad Laboral $11,828.00 $5,293.19

Irais

2 Ortiz Acosta Keila Estabilidad Laboral $4,886.00 $2,354.68
3 | Sergio Ricardo Colin Estrada Estabilidad Laboral $11,828.00 $5,293.19
4 Cruz Maldonado Nancy Interinato $6,829.00 $4,821.02
5 Carbajal Salazar Noemi Estabilidad Laboral $11,828.00 $5,293.19
6 Haydeé Ruiz Martinez Estructura $31,382.00 | $24,911.17

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, 33X, 33, XLIN, 169, 176, 177 v 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ahora bien, en relacién a informar “...prestaciones extraordinarias...” (Sic), al respecto se
precisa que el concepto que la solicitante refiere no se encuentra contemplado dentro de
las prestaciones con las que cuenta el personal que labora en esta dependencia, no
obstante lo anterior atendiendo al Principio de Méxima Publicidad se hace de su
conocimiento que las prestaciones a que tiene derecho los ciudadanos arriba enlistados
varian dependiendo el tipo de contratacion.
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Por lo que respecta al personal de Estabilidad Laboral Unicamente cuenta prestaciones se
encuentran contenidas dentro del capitulo VI, del Acuerdo por el que se Establecen los
Lineamientos para el Programa de Estabilidad Laboral, mediante Nombramiento por
Tiempo Fijo y Prestacion de Servicios u Obra Determinados, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.....

Por lo que respecta al personal contratado como interino, se precisa que cuenta con las
siguientes prestaciones:

> 1.- Vales de Fin de Afio (atendiendo a lo que se disponga en los lineamientos por
medio de los cuales se otorga el estimulo de fin de afio, a través de vales para el ejercicio
en curso, emitidos por la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal
dependiente de la Oficialia Mayor).

> 2.- Aguinaldo (en proporcion al tiempo laborado).
> 3.- Servicio Médico (ISSSTE)
> 4.- Capacitacion y Ensefianza Abierta

Bajo esta tesitura legal, se informa que el otorgamiento de cada una de las prestaciones
antes citadas se encuentra supeditada a los Lineamientos que emita anualmente la
Direccién General de Administracion y Desarrollo de Personal, lo anterior de conformidad
a lo establecido en el numeral 3.4.3 de la Circular Uno vigente, Normatividad en Materia
de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“...La normatividad especifica y aplicable para el tramite de cada prestacion, que en su
caso expide la DGADP...”

En relacion a las percepciones del Personal de Estructura, se informa que tiene derecho a
los conceptos de aguinaldo, prima vacacional y el concepto denominado “Despensa’”.

“

Finalmente, en relacion a: “...version publica de sus curriculums...” (Sic), me permito
anexar copia certificada del curriculum que obra en los expedientes que se formaron con
motivo de la contratacion de los servidores publicos en comento...” (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté seis Curriculums Vitae de los servidores publicos

gue conformaban la Unidad de Transparencia.
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lll. El cinco de julio de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision, en el

cual formulé su inconformidad de la siguiente manera:

‘3. Acto o resolucion impugnada(2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos

“Los Curriculum del personal estan incompletos
6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

tardaron 9 dias habiles para darme un listado sencillo de las personas que atienden la
unidad de transparencia la cual tiene en su pagina de internet.

ademas me entregaron informacién que no es igual a lo que se encuentra en su portal
faltan personas, solo me entregaron 6 y en el portal que ya actualizaron el 1 de julio son
16 segun dicen, no es posible que en unos cuantos dias contrataran a tantas personas a
la vez, ademas segun su pagina hay personas que son de servicios de salud publica y
entiendo que las que no dicen esa leyenda son de secretaria de salud, y si se cuentan
son 9 de secretaria de salud y 7 de servicios de salud publica, no esta bien explicada la
diferencia.

Otro detalle que no me entregaron es que me dicen cuales son las percepciones
extraordinarias que tienen (los que tienen) pero no me dicen cuanto es en dinero por lo
gue la respuesta esta incompleta.

En el oficio que me entregan dice que se anexa copia certificada del curriculum que obra
en los expedientes que se formaron con motivo de la contratacidon de los servidores
publicos en comento, constantes de 07 fojas Utiles, pero me entregaron archivos que no
son escaneos de esas copias certificadas, sino archivos de Word, editados y mal
redactados y pude confirmar que el personal que esta no cuenta con la experiencia en
servicio publico ya que solo dos son licenciados y otros solo tienen preparatoria, por eso
contestan con tantas deficiencias

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada
Entonces pido se funde porgue no lo entregaron completo como aparece en su pagina y

los curriculum como dice el oficio que los entregaron osea los escaneos de la
certificacion.” (sic)

IV. El ocho de julio de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I,

4
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233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revisiéon
interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. ElI ocho de agosto de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto ocho correos electronicos, a través de los cuales el
Sujeto Obligado remitié en varias ocasiones los oficios ELIMINADO y ELIMINADO, asi

como nueve Curriculums Vitae:

e Oficio ELIMINADO del ocho de agosto de dos mil dieciséis, dirigido al recurrente,
el contuvo una repuesta complementaria, donde sefial6 lo siguiente:

“

En alcance al oficio ELIMINADO, con que se atendi6 la solicitud transcrita en parrafos
precedentes, hago de su conocimiento que tal como se le indicO en la respuesta
primigenia, la Direccion de Recursos Humanos atendié su solicitud emitiendo
pronunciamiento respecto del personal contratado por la Secretaria de Salud y que se
encuentra adscrito a la Oficina de Informacion Publica.
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No obstante lo anterior advirtiendo que en su recurso de revision se queja porque en las
respuestas emitidas por Servicios de Salud Publica del Distrito Federal a solicitudes
diversas y completamente independientes a las que nos ocupa, se le informé que dicho
organismo no tiene contemplado en su estructura organica la Unidad de Transparencia y
por tanto no existe personal adscrito a la misma, sino Unicamente personal comisionado
encargado de atender los temas de transparencia, acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales, con el compromiso de Transparentar el ejercicio de la
Funcién Publica, observando en todo momento que prevalezcan los Principios de certeza,
maxima publicidad y transparencia, consagrados tanto en el articulo 6, apartado "A",
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el
articulo 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, a continuacién se le proporciona el listado de personal
encargado de atender los temas indicados de manera indistinta en ambos sujetos
obligados:

TOTAL
SUELD DE
PRECEP
TIPO DE @) SUELDO PREST
No NOEMSBR ADSISSIPC CONTRATA | MENSU | MENSUA EIIDCI)(l:\:gSN ACION
CION AL L NETO ALES ESY/O
BRUTO ESTIM
ULOS
Cesar
Omar Secretaria I $6,986. | $6,021.4
1 Alvarez | de Salud Nomina 8 00 2
Martinez
Ana Servicios
5 Kgren de Salud Eventual $12,296 | $10,160. N/A $14,73
Arévalo s .00 74 4.84
. Publica
Martinez
Brenda
3 Arredon | Secretaria Interinato $6,481. | $5,619.7
do de Salud 00 2
Flores
Noemi .
, Secretaria . $11,828 | $10,586.
4 | Carbajal de Salud Noémina 8 00 28
Salazar
Dulce Servicios
Maria $16,950 | $13,837. $3,921.
5 Carballid de,Sa}Iud Eventual 00 59 N/A 04
. Publica
0 Lopez
Nancy .
6 Cruy Secretaria Interinato $6,829.
de Salud 00
Maldona
6
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do
Sergio
Ricardo | Secretaria N6mina 8 $11,828 | $10,586.
Estrada de Salud .00 38
Colin
Laura Servicios
flores de Salud Confianza $16,031 | $13,008. $1,265.00 $10,90
L e .00 07 0.00
Vizcaino Publica
José
Niche Servicios
Hernand | de Salud Eventual $6,402. | $5,638.6 N/A $14,13
e 00 1 2.87
ez Publica
Zavaleta
Fructuos
o Juan Servicios
10 Avilés de Salud Eventual $14,619 | $11,956. N/A $14,97
. e .00 83 0.00
Martinez Publica
Jiménez
Maria Servicios
11 Adeﬁta de Salud Eventual $14,619 | $11,956. N/A $14,97
Martinez S .00 83 0.00
o Publica
Jiménez
Rocio Servicios
12 | Pichardo | de Salud Confianza $17,892 | $$14,432 $1,265.00 $17,34
. g .00 .66 0.09
Garcia Publica
Karla
Irais Secretaria $11,828 | $10,586
13 | Martinez Noémina 8 ! ! )
de Salud .00 38
Camach
0
Keyla .
14 Ortiz Secretaria NGmina 8 $4,886. | $4,709.3
de Salud 00 6
Acosta
Haydeé .
15 Ruiz Secretaria Estructura $31,382 | $24,911.
p de Salud .00 17
Martinez
Silvia
Denise Servicios
16 | Valenzu de Salud Eventual $14,619 | $11,956. N/A $14,97
e .00 83 0.00
ela Publica
Guzman
Fabiola Servicios
17 Valle de Salud Eventual $16,950 | $13,637. N/A 3921.0
, - .00 59 4
Garcia Publica
7
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Cabe precisar que de conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el 31 de Diciembre de 2014, mediante los cuales se regula el
Programa de Estabilidad Laboral (némina 8), Mediante Nombramiento por Tiempo Fijo y
Prestacion de Servicios u Obra Determinados, en su Capitulo VI, denominado "DE LAS
PRESTACIONES", numeral Décimo Séptimo:

*'Las prestaciones que habra de percibir el trabajador son:
A. Gratificacion de Fin de Ao (Aguinaldo)
B. Estimulo de Fin de Afio "Vales de Despensa”

***Por lo que respecta al personal contratado como interino en la Secretaria de Salud, se
precisa que cuanta con las siguientes prestaciones:

» 1.- Vales de Fin de Afio (atendiendo a lo que se disponga en los lineamientos por
medio de los cuales se otorga el estimulo de fin de afio, a través de vales para el
ejercicio en curso, emitidos por la Direccion General de Administracion y Desarrollo de
Personal dependiente de la Oficialia Mayor).

» 2.- Aguinaldo (en proporcién al tiempo laborado).
» 3.- Servicio Médico (ISSSTE)
» 4.- Capacitacion y Ensefianza Abierta

En relacion a las percepciones del Personal de Estructura, se informa que tiene derecho a
los conceptos de aguinaldo, prima vacacional y el concepto denominado "Despensa”.
Cabe mencionar que con independencia de la adscripcion del personal aludido con
anterioridad, éste atiende de manera indistinta las solicitudes de informacion presentadas
ante ambos sujetos obligados..."

En cuanto a "...version publica de sus curriculums..." (sic), le informo fo siguiente:

1. En cuanto al personal contratado por Secretaria de Salud, anexo encontrara en archivo
electrénico, escaneo de la copia certificada del curriculum que obra en los expedientes
gue se formaron con motivo de la contratacion de los servidores publicos, al corte en que
atendido el requerimiento primigenio en comento, no omito mencionar que el curriculum
de los CC. César Omar Alvarez Martinez y Brenda Arredondo Flore, se anexan en copia
simple ya que ellos no fueron contemplados al corte del 15 de junio del afio en curso. ;
ahora bien en cuanto al personal adscrito a los Servicios de Salud Publica, se adjunta
semblanza curricular de cada uno de ellos.
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2. Por otra parte, respecto al personal de Servicios de Salud Publica comisionado a esta
unidad administrativa, se anexan al presente en formato digital sus respectivas
semblanzas curriculares."

No omito mencionar que, conforme al numeral 1.3.8., fraccién lll, de la "Circular Uno
2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Pablica del Distrito Federal”,
para formalizar la relacién laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, debera entregar, entre otros
documentos, el curriculum vitae, sélo en el caso de personal de estructura; por lo que no
esta previsto en normatividad alguna la utilizacién obligatoria de un formato especifico
'para el caso del personal que no es de estructura.

.7 (sic)

Oficio ELIMINADO del ocho de agosto de dos mil dieciséis, por el que el Sujeto
Obligado formulé manifestaciones respecto de los agravios del recurrente, donde
sefald lo siguiente:

“

EXCEPCIONES

Antes de proceder al estudio de las inconformidades expresadas por el hoy recurrente
consideramos  necesario destacar lo siguiente:

Con la intencion de favorecer los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, consagrados en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta Oficina de Informacion Publica (Unidad de
Transparencia), mediante oficio nimero ELIMINADO (ANEXO 3), se emitid respuesta
complementaria en alcance a la impugnada, en los siguientes términos:

[Transcripcion de la respuesta complementaria]

Dicha respuesta se hizo de conocimiento del particular con fecha 08 de agosto de dos mil
dieciséis, en alcance al Folio ELIMINADO, durante la sustanciacion del presente medio

de impugnacion, a través del correo electronico ELIMINADO, sefialado por el particular
como medio para recibir notificaciones en el presente procedimiento, tal como se
desprende de las constancias sefialadas como ANEXO 4 del presente ocurso.

Como puede observarse de la trascripcidn anterior, en un afan de atender con mayor
certeza las inquietudes manifestadas por el solicitante mediante su recurso de revision, la
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Secretaria de Salud efectu6 algunas precisiones a la respuesta impugnada tomando en
consideracion los agravios referidos por el hoy recurrente.

En virtud de lo antes expresado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a ese Instituto proceda a declarar el
SOBRESEIMIENTO del presente medio de impugnacion.

DEFENSAS

En este punto se procede a dar respuesta a los agravios vertidos por CUENTAS CLARAS
en el presente Recurso, en los siguientes términos:

Por cuanto hace al primer agravio consistente en: "... Tardaron 9 dias habiles para darme
un listado de las personas que atienden la unidad de transparencia la cual tiene en su
pagina de internet..." (Sic), se precisa que el hecho que el solicitante alude es falso, pues
si bien es cierto los articulos 14, fracciones VI y Xll, se contempla respectivamente, la
obligacion de publicar por un lado, la "Remuneracién mensual bruta y neta de todos los
servidores publicos por sueldos o por honorarios, incluyendo todas las percepciones,
prestaciones y sistemas de compensacion, en un formato que permita vincular a cada
servidor publico con su remuneracion" asi como, la de publicar el "Nombre, domicilio
oficial y direccion electronica, de los servidores publicos encargados del Comité de
Transparencia y de la Oficina de Informacion Publica”, lo cierto es que no existe manera
de vincular las remuneraciones con el area de adscripcién especifica del personal, por lo
gue la informacién que refiere no tiene la naturaleza de ser Publica de Oficio.

Aunado a ello, la informacién correspondiente al articulo 14, fraccién Xll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal debe ser entregada
por la Direccion de Recursos Humanos a la Subdireccion de Correspondencia Archivo y
Oficina de Informacion Publica, para ser publicada en el Portal de Internet con un "Periodo
de actualizacion: mensual', misma que acorde a lo dispuesto en los "Criterios y
metodologia de evaluacién de la informacion publica de oficio que deben dar a conocer
los Entes Obligados en sus portales de internet 2012", seccién denominada "Principios",
vigésimo parrafo, debe publicarse en un periodo maximo de 10 dias habiles posteriores al
cierre del periodo sefialado para tal efecto; mientras que, para el caso de la fraccién VI,
ésta tiene un "Periodo de actualizacion: trimestral" y debe publicarse a mas tardar 30 dias
habiles después de que haya sufrido modificacién y/o actualizacién, o de que haya
concluido el trimestre.

Asimismo, tomando en consideracion que la solicitud de acceso a la informacion publica
materia del presente recurso de revision se tuvo por presentada el 16 de junio de 2016, es
evidente que la informacion que debia estar actualizada en el portal a esa fecha por
cuanto hace al personal responsable de la atencidn de la Oficina de Informacion Publica
era la correspondiente al cierre del mes de mayo; mientras que la correspondiente a las
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remuneraciones debia ser con corte al mes de marzo de la presente anualidad; sin
embargo, tratando de favorecer el cumplimiento del Principio de Maxima Publicidad
consagrado tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 6° apartado "A", fraccién |, asi como en el articulo 11, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
proporcionar al solicitante la informacién mas actualizada con que contaba, dicha Unidad
administrativa entreg6 informacion con corte al 16 de junio de 2016.

Ademas, es de hacer notar que el hoy recurrente requirié6 "version publica de sus
curriculums" del personal que atiende la unidad de transparencia, lo cual no constituye
informacion publica de oficio, toda vez que en la Ley de Transparencia recientemente
abrogada sélo se contemplaba tal obligacion para el personal que ocupa puestos de Jefe
de Unidad Departamental u Homélogo y, como puede advertirse de la propia informacion
proporcionada, la mayor parte del personal que atiende la Oficina de Informacién Publica
no cuenta con dicho nivel, por lo que no podia pretender que se atendiera en términos de
lo establecido por el articulo 209, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio es infundado, considerando que en su momento
el solicitante requirié "...Numero de personas que integran la unidad de transparencia, con
nombres, tipo de contratacién y sueldo bruto, neto y prestaciones extraordinarias ..." (Sic),
es evidente que dicha informacién no esta considerada como publica de oficio, de manera
gue se atendié conforme al término general establecido en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, mismo que se transcribe a continuacion:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla..." (Sic).

Ahora bien, en relacién a: "...ademas me entregaron informacién que no es igual a lo que
se encuentra en su portal faltan personas, solo se me entregaron 6y en el portal que ya
actualizaron el 01 de julio son 16 segun dicen, no es posible que en unos cuantos dias
contrataran a tantas personas a la vez, ademas segln su pagina hay personas que son
de servicios de salud publica y entiendo que las que no dicen esa leyenda son de
secretaria de salud y si se cuentan son 9 de secretaria de salud y 7 de servicios de salud
publica, no esta bien explicada la diferencia...no me entregaron es que me dicen cuales
son las percepciones extraordinarias que tienen (los que tienen) pero no me dicen
cuanto es en dinero como el concepto de "despensa" por lo que la respuesta es
incompleta...al tardar tanto en su respuesta tuve que buscar en su pagina de internet y
encontré la informacion en el articulo 14...Fraccion Xl ... y... Fraccién VI ... entonces pido
se funde porque no lo entregaron en tiempo y completo..."(Sic),es menester reiterar que,
tal como se expresé en el oficio de respuesta identificado con el nimero ELIMINADO, la
Direccion de Recursos Humanos indicé que proporcionaba informacién con "...corte de la
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primera quincena de junio del presente afo..." y que era la mas actual con que se contaba
al momento de emitir la respuesta; ademas, se enunciaron las "prestaciones
extraordinarias" indicando que los montos se determinan de acuerdo con el tiempo
trabajado y los lineamientos especificos aplicables al caso, lo que se hizo del
conocimiento del hoy recurrente

En ese sentido, del comparativo entre los requerimientos inicialmente planteados en su
solicitud con los agravios que se contestan en este punto, es evidente que al manifestar
gue "...solo se em entregaron 6y en el portal que ya actualizaron el 01 de julio son 16
segun dicen, no es posible que en unos cuantos dias contrataran a tantas personas a la
vez, ademas segun su pagina hay personas que son de servicios de salud publica y
entiendo que las que no dicen esa leyenda son de secretaria de salud y si se cuentan son
9 de secretaria de salud y 7 de servicios de salud publica, no esta bien explicada la
diferencia.. pido se funde porgque no lo entregaron completo como aparece en su pagina...
"y "...n0 me entregaron es que me dicen cuales son las percepciones extraordinarias que
tienen (los que tienen) pero no me dicen cuanto es en dinero como el concepto de
"despensa" por lo que la respuesta es incompleta..." (Sic), se precisa que el solicitante en
un inicio textualmente requirié: "...NUmero de personas que integran la unidad de
transparencia, con nombres, tipo de contratacion y sueldo bruto, neto y prestaciones
extraordinarias ..."no diferencias entre el personal que atiende la Unidad de
Transparencia y menos aun "percepciones extraordinarias"”, entendidas estas no como
los conceptos a que tiene derecho un trabajador los cuales varian de conformidad a su
tipo de contratacion, sino como una cantidad monetaria. Por lo expuesto podemos afirmar
gue el hoy recurrente amplia el alcance de su solicitud de informacién, pretendiendo
sorprender a este Instituto para que se pronuncie sobre requerimientos novedosos, lo que
evidencia que los agravios en estudio resultan inoperantes y por tanto inatendibles. Sirven
de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada y la Jurisprudencia que se transcriben a
continuacion:

"

Registro No. 167607

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informaciéon en posesiéon de los Poderes de la
Unién, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Roldn
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

No. Registro: 191,056

Jurisprudencia

Materia(s): Comun Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIl, Octubre de 2000

Tesis: la. /3. 26/2000

Pagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar
el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y
es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revisién 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.
Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.
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Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Por cuanto hace a: "...el oficio que me entregan dice que se anexan copia certificada del
curriculum que obra en los expedientes que se formaron con motivo de la contratacion de
los servidores publicos en comento, constante de =7 fojas utiles, pero me entregaron
archivos que no son escaneos de esas copia certificadas sino archivos de word, editados
y mal redactados...pido se funde y motive..." por qué no se entregaron "...los curriculum
como dice el oficio que los entregaron o sea los escaneos de la certificacion... "(Sic), se
informa que en la respuesta primigenia la Direccibn de Recursos Humanos existié una
errata, pues indicé que anexaba "copia certificada del curriculum que obra en los
expedientes que se formaron con motivo de la contratacion de los servidores publicos en
comento, constante de 07 fojas Utiles", anexando al efecto los curriculums o semblanzas
curriculares que obra en los archivos de la Direccién de Recursos Humanos y que fueron
entregados por los servidores publicos de manera voluntaria al momento de su
contratacion, con la pertinente aclaracion que conforme al numeral 1.3.8., fraccion lll, de
la Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, Para formalizar la relacion laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna
de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, debera entregar, entre
otros documentos, el curriculum vitae, sélo en el caso de personal de estructura; por lo
gue ese H. Instituto debe declarar infundado e inoperante el agravio que se contesta.

Finalmente, en relaciéon a "pude confirmar que el personal que esta no cuenta con la
experiencia en servicio publico ya que solo dos son licenciados y otros solo tienen
preparatoria, por eso contestan con tantas deficiencias "consideramos necesario
transcribir lo dispuesto por el articulo 24, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:
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IV. Designar en las Unidades de Transparencia a los titulares que dependan directamente
del titular del sujeto obligado y que preferentemente cuenten con experiencia en la
materia;

De la transcripciébn anterior se desprende que los titulares de las Unidades de
Transparencia "preferentemente" deberan contar con experiencia en la materia, lo que
implica que ésta no es indispensable. En ese tenor, tampoco existe un perfil determinado
para desempefiar funciones en la Oficina de Informacion Pudblica o Unidad de
Transparencia, por lo que los estudios con los que cuenta el personal resultan por
completo irrelevantes y las manifestaciones del solicitante discriminatorias y prejuiciosas,
por lo que deben ser desestimadas por esa resolutora al momento de resolver el presente
recurso de revicion.

En ese sentido, es evidente que esta Dependencia atendié en tiempo y forma la solicitud
de informacion ELIMINADO, toda vez que se entregé la informacion vigente que se
encontraba en los archivos de la Direccion de Recursos Humanos y la Subdireccién de
Correspondencia, Archivo y Oficina de Informacion Publica y por tanto ese H. Organismo
Garante en materia de transparencia debe declarar infundados e inoperantes los agravios
vertidos por el hoy recurrente y CONFIRMAR la respuesta impugnada por esta via.
...7(sic)

Ahora bien, derivado de la atencién a la solicitud de informacién a través de la
respuesta complementaria, el Sujeto Obligado solicitdé el sobreseimiento del presente

medio de impugnacién o, en su caso, confirmar la respuesta.

Asimismo, el Sujeto Obligado remitio copia simple de las siguientes documentales:

e Formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”.

e Impresion de pantalla del “Historial” de la solicitud de informacion.

e Impresion de pantalla de un correo electronico enviado desde la cuenta de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la diversa sefialada por el
recurrente en su recurso de revision, el cual contuvo la respuesta complementaria
emitida mediante el oficio ELIMINADO.

e Nueve Curriculums Vitae de los servidores publicos Dulce Maria Carballido Lépez,
Ana Karen Arévalo Martinez, Maria Adelita Martinez Jiménez, Cesar Omar Alvarez
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Martinez, Laura Flores Vizcaino, Fructuoso Juan Avilés, José Niche Hernandez
Zavaleta, Silvia Denise Valenzuela Guzman y Rocio Pichardo Garcia.

VI. El nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibi6é en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico, a través del cual el recurrente se inconformd
porque las certificaciones de los Curriculums Vitae que le fueron enviados fueron
posteriores a la fecha en que se emitio la respuesta, es decir, durante la substanciacion

del recurso de revision.

VII. El once de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su
derecho convino, y admitiendo las documentales que adjunté como pruebas, asi como

con una respuesta complementaria.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o expresara sus alegatos, por lo que se declard precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo que con
fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se reservo el

cierre del periodo de instruccion.

Finalmente, se tuvo por presentado al recurrente manifestando su inconformidad con la

respuesta complementaria notificada por el Sujeto Obligado,.
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RR.SIP.2051/2016:

Do".

VIIl. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
“‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio ELIMINADO, el particular

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

requirio a la Secretaria de Salud del Distrito Federal, en medio electronico gratuito:

“Numero de personas que integran la unidad de transparencia, con nombres, tipo de
contratacion y sueldo bruto, neto y prestaciones extraordinarias. ” (sic)
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]

IX. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico a la parte
recurrente el oficio ELIMINADO del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, en el cual
entregl la misma informacion que la proporcionada en la solicitud de informacion

anterior, a excepcion de lo relativo a Curriculums Vitae.

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:

Asimismo, el Sujeto Obligado agreg6 copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito

Federal del treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, en que se publico el Acuerdo

acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

por el que se establecen los Lineamientos para el Programa de Estabilidad Laboral,

mediante nombramiento por tiempo fijo y prestacion de servicios u obra determinados.

X. El cinco de julio de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de revision,

formulando su inconformidad de la siguiente manera:

“

3. Acto o resolucién impugnada(?) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos
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Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

el tiempo de respuesta porque debieron de entregarla antes y no concuerda la
informacion que me dieron con lo publicado en el portal.

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion
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tardaron 9 dias habiles para darme un listado de las personas que atienden la unidad de
transparencia la cual tiene en su pagina de internet.

ademas me entregaron informacion que no es igual a lo que se encuentra en el portal
faltan personas, solo me entregaron 6 y en el portal que ya actualizaron el 1 de julio son
16 segun dicen, no es posible que en unos cuantos dias contrataran a tantas personas a
la vez, ademas segln su pagina hay personas que son de servicios de salud publica y
entiendo que las no dicen esa leyenda son de secretaria de salud y si se cuentan con 9
de secretaria de salud y 7 de servicios de salud publica, no esta bien explicada la
diferencia.

otro detalle que no me entregaron es que me dicen cuales son las percepciones
extraordinarias que tienen (los que tienen) pero no me dicen cuanto es en dinero como el
concepto “despensa” por lo que la respuesta esta incompleta.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

al tardar tanto en su respuesta tuve que buscar en su pagina de internet y encontre la
informacioén en el articulo 14 que dice:

Fraccion XII

Nombre, domicilio oficial y direccion electrénica, de los servidores publicos encargados
del Comité de Transparencia y de la Oficina de Informacién Publica;

y

Fraccion VI

Remuneracion mensual bruta y neta de todos los servidores publicos por sueldos o por
honorarios, incluyendo todas las percepciones, prestaciones y sistemas de
compensacion, en un formato que permita vincular a cada servidor publico con su
remuneracion;

por lo que dice la ley que si esta publicada deben entregarla en 5 dias, entonces hay una
falta a la Ley por los tiempos de entrega pronta.

Entonces pido se funde porgue no lo entregaron en tiempo y completo.

...7(sic)

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, 33X, 33, XLIN, 169, 176, 177 v 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo, fracciones XVl y XV, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:

LIMINADO".

XI. El ocho de julio de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccién II,

233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

XIl. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, mediante dos correos
electronicos, remitié el oficio ELIMINADO de la misma fecha, por el que manifesto lo
gue a su derecho convino, asimismo, hizo del conocimiento una respuesta

complementaria, emitida a través del diverso ELIMINADO de la misma fecha.

Ahora bien, derivado de que el oficio por el que el Sujeto Obligado manifestd lo que a
su derecho convino, y de que la informacién proporcionada en la respuesta
complementaria fueron emitidos en los mismos términos que en el recurso de revision
RR.SIP.2049/2016, se omite su transcripcion.

Por otra parte, dado que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria con la
finalidad de atender la solicitud de informacién, requirié el sobreseimiento del presente

medio de impugnacién o, en su caso confirmar la respuesta.
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Ahora bien, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecio las siguientes documentales:

XII.

Documental consistente en la impresiéon del formato denominado “Acuse de recibo
de solicitud de acceso a la informacion publica”.

Documental consistente en impresion de la pantalla denominada “Confirma
respuesta de informacion via INFOMEX”.

Documental consistente en el oficio ELIMINADO, que contuvo la respuesta
complementaria a la solicitud de informacion.

Documental consistente en impresion de un correo electrénico con que se remitid
a la direccion electronica sefialada para oir y recibir notificaciones dentro de la
substanciacion del presente recurso de revision el oficio ELIMINADO, que contuvo
respuesta complementaria a la solicitud de informacion.

El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remiti6 un correo

electronico a la Direccidon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, por el que

adjunté de nueva cuenta la respuesta complementaria con anexos.

XIV.

El nueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, exhibiendo las documentales que adjunta como pruebas, asi

COMO con una respuesta complementaria.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara

necesarias o expresara sus alegatos, por lo que se declar6 precluido su derecho para

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

Do".

ELIMINA

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:

o
2
=
=1
[

5
k-]

(5]

@

E
2
=
8

@

=)

@

i)

o

a
=1

=
2

5]

c

4

o

=3

@

c

i
=

Ciudad de México, asi como de



EXPEDIENTE: RR.SIP.2049/2016 Y
ACUMULADOS

(Jinfow

Vanguardia en Transparencia

tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo que con
fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se reservo el

cierre del periodo de instruccion.
RR.SIP.2055/2016:

XV. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio ELIMINADO, el particular
requiri6 a Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, en medio electrénico

gratuito:

“Numero de personas que integran la unidad de transparencia, con nombres completos.”
(sic)

XVI. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio

ELIMINADO de la misma fecha, que contuvo la siguiente respuesta:

“

Con fundamento en lo establecido en los articulos 07 y 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le
informo lo siguiente:

“En la estructura organica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada la
Unidad de Informacién Publica); sin embargo por acuerdo de su Director General, la
Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Salud como cabeza de sector es quien
atiende materialmente los temas relacionados con transparencia, acceso a la informacién
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Y

publica y proteccién de datos personales de la competencia de éste del Organismo

Publico Descentralizado,”

En concordancia con lo anterior, hago de su conocimiento que el personal encargado de

atender dichos temas es el siguiente:

NOMBRES

ADSCRIPCION

César Omar Alvarez Martinez

SECRETARIA DE SALUD

Brenda Arredondo Flores

SECRETARIA DE SALUD

Noemi Carbajal Salazar

SECRETARIA DE SALUD

Dulce Maria Carballido L6pez

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

Nancy Cruz Maldonado

SECRETARIA DE SALUD

Sergio Ricardo Colin Estrada

SECRETARIA DE SALUD

Laura Flores Vizcaino

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

José Niche Hernandez Zavaleta

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

LOCX)\ICDU'I#OJI\)I—‘Z
o

Fructuoso Juan Avilés

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

10 Rocio Pichardo Garcia SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
11 Karla Irais Martinez Camacho SECRETARIA DE SALUD

12 Keyla Ortiz Acosta SECRETARIA DE SALUD

13 Silvia Denise Valenzuela Guzman SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
14 Fabiola Valle Garcia SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
15 Ana Karen Arévalo Martinez SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
16 Maria Adelita Martinez Jiménez SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

No omito mencionar que con independencia de la adscripcion del personal mencionado
con anterioridad, éste atiende de manera indistinta las solicitudes de informacién
presentadas ante ambos sujetos obligados.

...7(sic)

“

el cual formul6 su inconformidad de la siguiente manera:

XVII. El cinco de julio de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision, en

3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los

documentos

el tiempo de respuesta porque debieron entregarla antes

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion
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‘tardaron 9 dias habiles para darme un listado sencillo de las personas que atienden la
unidad de transparencia aclarando que

Do".

“En la estructura organica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada la
Unidad de Transparencia (u Oficina de Informacion Publica); sin embargo por acuerdo de
su Director General, la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Salud como
cabeza de sector es quien atiende materialmente los temas relacionados con
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales de la
competencia de éste del Organismo Publico Descentralizado.”

ELIMINA

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

y me dan un listado de 16 personas que atienden la oficina, pero hay discrepancia en la
informacion que me entregaron con la que me dieron en la respuesta de secretaria de
salud con el numero ELIMINADO 6. Si son las mismas personas deberia ser la misma
informacion o ¢ Como puedo interpretar esta diferencia?

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Al tardar tanto en su respuesta tuve que buscar en su pagina de internet y encontré la
informacioén en el articulo 14 que dice:

Fraccion XII

Nombre, domicilio oficial y direccion electronica, de los servidores publicos encargados
del Comité de Transparencia y de la Oficina de Informacién Publica;

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

Por lo que dice la ley que si esta publicada deben entregarla en 5 dias, entonces hay una
falta a la Ley por los tiempos de entrega pronta.

Entonces pido se funde porque no lo entregaron en tiempo.
...7(sic)

XVIIl. Mediante acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil dieciséis, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:
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Ciudad de México, asi como de

de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.
Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

XIX. ElI nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electronico a través del cual el Sujeto
Obligado, remite el oficio ELIMINADO, de misma fecha, por el que realizé las
manifestaciones que a su derecho convino y en cuya parte conducente sefialé lo

siguiente:

DEFENSAS

En este punto se procede a dar respuesta a los agravios vertidos por CUENTAS CLARAS
en el presente Recurso, en los siguientes términos:

Al respecto, por cuanto hace a "... tardaron 9 dias habiles para darme un listado sencillo
de las personas que atienden la unidad de transparencia aclarando que ..." (Sic), se
precisa que el hecho que el solicitante alude es falso, lo anterior en virtud de que la
informacién se tuvo que generar, toda vez que la correspondiente al articulo 14, fraccién
XIl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal
debe ser entregada por la Coordinaciéon de Recursos Humanos a la Subdireccion de
Correspondencia Archivo y Oficina de Informacion Publica, para ser publicada en el Portal
de Internet con un "Periodo de actualizacién: mensual", misma que acorde a lo dispuesto
en los "Criterios y metodologia de evaluacion de la informacién publica de oficio que
deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de internet 2012", seccion
denominada "Principios”, vigésimo parrafo, debe publicarse en un periodo maximo de 10
dias habiles posteriores al cierre del periodo sefialado para tal efecto.
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Asimismo, tomando en consideracion que la solicitud de acceso a la informacion publica
materia del presente recurso de revision se tuvo por presentada el 16 de junio de 2016, es
evidente que la informacion que debia estar actualizada en el portal a esa fecha por
cuanto hace al personal responsable de la atencién de la Oficina de Informacion Publica
era la correspondiente al cierre del mes de mayo; sin embargo, tratando de favorecer el
cumplimiento del Principio de Maxima Publicidad consagrado tanto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6° apartado "A", fraccion |, asi
como en el articulo 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y proporcionar al solicitante la informacion
mas actualizada con que contaba esta Unidad de Transparencia.

Ahora bien, en relacion a: "...me dan un listado de 16 personas que atienden la oficina,
pero hay discrepancia en la informacion que me entregaron con la que me dieron en la
respuesta de secretaria de salud con el numero ELIMINADO, si son las mismas
personas deberia ser la misma informacién..." (Sic), es importante resaltar que cada
solicitud constituye una unidad independiente de otras, maxime si consideramos que se
trata de sujetos obligados distintos; sin embargo, dentro de la respuesta primigenia que
dio origen al presente recurso de revision, pretendimos privilegiar el principio de certeza
que debe regir los actos de los sujetos obligados y proporcionar al solicitante una
explicacién lo mas clara y sencilla posible, de la situacién particular que se presenta en
este organismo publico descentralizado, a saber:

"...En la estructura organica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada
la Unidad de Transparencia (u Oficina de Informacién Publica); sin embargo por acuerdo
de su Director General, la Oficina de Informacién PuUblica de la Secretaria de Salud como
cabeza de sector es quien atiende materialmente los temas relacionados con
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la
competencia de éste del Organismo Publico Descentralizado... "(Sic)

Es importante resaltar que en la informacion relativa al articulo 14, fraccién Xll, de la
recientemente abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Distrito Federal, que se encontraba en el portal de transparencia, era la atinente al cierre
del mes de mayo de 2016, acorde a lo dispuesto en los "Criterios y metodologia de
evaluacion de la informacién publica de oficio que deben dar a conocer los Entes
Obligados en sus portales de internet 2012" seccién denominada "Principios", vigésimo
parrafo, debe publicarse en un periodo maximo de 10 dias habiles posteriores al cierre del
periodo sefialado para tal efecto, en que aln se contemplada a personal gue renuncié con
efectos al 31 de mayo de 2016.

En ese sentido, es menester reiterar que la Unidad de Transparencia no esta
contemplada en la estructura orgénica (a diferencia de lo que sucede en la Secretaria de
Salud) y por ende, dicho personal no se encuentra adscrito a esta oficina a mi cargo,
motivo por el cual, esta Unidad de Transparencia entregd al solicitante informacién
respecto de las personas que prestan materialmente servicios relacionadas con los
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temas de transparencia, informacion puablica y proteccion de datos personales, incluidas
aquellas cuyo proceso de contratacion recientemente habia concluido, en aras de
transparentar su actuar.

Do".

ELIMINA

Por otro lado, en relaciéon a los agravios manifestados por el quejoso respecto de "...al
tardar tanto en su respuesta tuve que buscar en su pagina de internet y encontre la
informacion en el articulo 14 que dice: fraccién XIl. Nombre, domicilio oficial y direccion
electrénica, de los servidores publicos encargados del Comité de Transparencia y la
Oficina de Informacion Publica..." (Sic), se reitera que la informacion correspondiente al
articulo 14 fraccién XIl, de la anterior Ley de Transparencia, fue actualizada el primero de
julio de 2016, por lo que légicamente no coincide con la Informacién entregada al
solicitante, ya que como se ha mencionado en esa fecha se concluyé el proceso de
contratacion de personal comisionado a la Unidad de Transparencia.

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

En virtud de lo antes expresado, se solicita a ese Instituto que con fundamento en lo
previsto por articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México proceda a CONFIRMAR la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con folio ELIMINADO, materia
del presente medio de impugnacion.

...7(sic)

Ahora bien, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecio copia simple de las siguientes documentales:

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

e Impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacién publica”.

e Impresion de la pantalla del paso denominado “Confirma respuesta de informacion
via INFOMEX”.

XX. El doce de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:
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Ciudad de México, asi como de

derecho convino y por exhibidas las documentales que adjunté como.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
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necesarias o expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracién alguna al respecto
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto se concluyera
la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este

Instituto.
RR.SIP.2057/2016

XXI. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio ELIMINADO, el particular
requirié a los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, en medio electrénico

gratuito:

"Numero de personas que integran y atienden la unidad de transparencia, con nombres,
tipo de contratacion, sueldo bruto, neto y extraordinarios y versién publica de sus
curriculums.” (sic)

XXII. El treinta de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd el oficio
ELIMINADO del veintinueve de junio de dos mil dieciséis, que contuvo la siguiente

respuesta:

“

Con fundamento en lo establecido en los articulos 07 y 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le
informo lo siguiente:
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“En la estructura organica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada la
Unidad de Transparencia (u Oficina de Informacién Publica); sin embargo por acuerdo de
su Director General, la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Salud como
cabeza de sector es quien atiende materialmente
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales de la

EXPEDIENTE:

ACUMULADOS

RR.SIP.2049/2016 Y

los temas

competencia de éste del Organismo Publico Descentralizado.”

En concordancia con lo anterior, hago de su conocimiento que el personal encargado de

atender dichos temas es el siguiente:

relacionados con

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, f
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1 Alvarez Secretaria Nomina 8 $6,986.00 $6,021.
. de Salud 42
Martine
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Karen Servicios
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Martine Publica
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. | Secretaria . $11,828.0 | $10,58
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Salazar
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Cruz Secretaria .
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Sergio
Ricardo | Secretaria . $11,828.0 | $10,58
" | Estrada | de Salud | Nomina8 0 6.38
Colin
Laura Servicios
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e 61 2.87
ez Publica
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S0 Juan Servicios
Avilés $14,619.0 | $11,95 $14,97
10 Martine de,Sa_llud Eventual 0 6.83 N/A 0.00
7 Publica
Jiménez
Maria
Adelita | Servicios
11 Martine | de Salud Eventual $14,619.0 | $11,95 N/A $14,97
e 0 6.83 0.00
Z Publica
Jiménez
Rocio Servicios
12 Pichard | de Salud Confianza $17,892.0 | $$14.4 | $1,26 | $17,34
; g 0 32.66 5.00 0.09
o Garcia | Publica
Karla
Irais
Martine | Secretaria - $11,828.0 | $10,58
13 z de Salud Nomina 8 0 6.38
Camach
o]
Keyla .
14 | oriz |Secretaria o o8 | s4.886.00 | $4709
de Salud 36
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Denise | Servicios
15 Valenzu | de Salud Eventual $14,619.0 | $11,95 N/A $14,97
e 0 6.83 0.00
ela Publica
Guzman
Fabiola | Servicios
16 Valle de Salud Eventual $16,950.0 | $13,63 N/A 3921.0
, S 0 7.59 4
Garcia Publica
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Cabe precisar que de conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el 31 de Diciembre de 2014, mediante los cuales se regula el
Programa de Estabilidad Laboral (némina 8), Mediante Nombramiento por Tiempo Fijo y
Prestacion de Servicios u Obra Determinados, en su Capitulo VI, denominado “DE LAS
PRESTACIONES’”, numeral Décimo Séptimo:

“Las prestaciones que habra de percibir el trabajador son:

A. Gratificacion de Fin de Ao (Aguinaldo)

B. Estimulo de Fin de Afo “Vales de Despensa”

No omito mencionar que con independencia de la adscripcion del personal aludido con
anterioridad, éste atiende de manera indistinta las solicitudes de informacion presentadas
ante ambos sujetos obligados

Asimismo, con fundamento en el articulo 7 de la ley de la materia se ponen a su
disposicién en copia simple los curriculos de los servidores publicos en comento en las

instalaciones de la OIP.
...7(sic)

XXIII. El cinco de julio de dos mil dieciséis, el particular presento recurso de revision, en

el cual formulo su inconformidad de la siguiente manera:

“

3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacion(3), anexar copia de los
documentos

El tiempo de entrega de informacion se pasé y no me dieron los Curriculums del personal
6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

tardaron 10 dias habiles para darme un listado sencillo de las personas que atienden la
unidad de transparencia la cual tiene en su pagina de internet.

tardaron 10 dias habiles para darme un listado sencillo de las personas que atienden la
unidad de transparencia aclarando que

"En la estructura orgénica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada la
Unidad de Transparencia (u Oficina de Informacion Publica); sin embargo por acuerdo de
su Director General, la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Salud como
cabeza de sector es quien atiende materialmente los temas relacionados con
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transparencia, acceso a la informacion publica y proteccién de datos personales de la
competencia de éste del Organismo Publico Descentralizado."

y me dan un listado de 16 personas que atienden la oficina, pero hay faltantes como en el
caso del campo 3, no me dicen cuales son sus percepciones, o0 en el campo 6 no me
dicen cual es su percepcion neta, y hay discrepancia en la informaciéon que me entregaron
con la que me dieron en la respuesta de secretaria de salud con el numero ELIMINADO
ya que en la secretaria de salud me dicen que los interinatos tienen vales de despensa y
agunaldo y en esta respuesta me dicen que el campo 6 que es un interinato y no aparece
nada en sus percepciones adicionales.

si son las mismas personas deberia ser la misma informacion o ¢como puedo interpretar
esta deficiencia?

No me entregaron, ni dicen nada de los curriculum de las personas que estan en la
oficina, omitieron esa parte por contestar antes de que se venciera la solictud y ain asi lo
hicieron incompleto.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Entonces pido se funde porgue no lo entregaron en tiempo y correctamente ya que
genera incertidumbre la discrepancia
...7(sic)

XXIV. El ocho de julio de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de
informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

XXV. El nueve de agosto de dos mil dieciséis, mediante correo electronico, el Sujeto
Obligado remitio el oficio ELIMINADO del ocho de agosto de dos mil dieciséis, mediante

el cual manifesté lo que a su derecho convino, indicando lo siguiente:

DEFENSAS

En este punto se procede a dar respuesta a los agravios vertidos por CUENTAS CLARAS
en el presente Recurso, en los siguientes términos:

Por cuanto hace a "tardaron 10 dias habiles para darme un listado sencillo de las
personas que atienden la unidad de transparencia la cual tiene en su pagina de internet..."
(Sic), como es de conocimiento de este H. Organismo después que dejara de funcionar la
Plataforma Nacional de Transparencia y se tomara la determinacion de reactivar el
Sistema INFOMEXDF, para la gestion electronica de las solicitudes de informacion
publica, se presentaron diversas fallas técnicas en dicho sistema electronico que
ocasionaban entre otras cosas que ho se contabilizaran correctamente los plazos
conforme a la nueva Ley, que se cerrara la sesion constantemente, entre otras, lo que
aunado a que la red con que opera esta Unidad de Transparencia pertenece a la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México y por el volumen de equipos conectados
ocasiona que el internet funcione de manera intermitente por la constante desconexién del
servidor.

En ese sentido, como puede apreciarse de la impresién de pantalla denominada "Avisos
de sistema” dimos inicio al paso documente la respuesta via Infomex a las 21:22 horas y
al iniciar la descarga del archivo electrénico que contenia la respuesta se pasmé la
computadora; acto seguido repetimos la operacién en otro equipo de cémputo con el
mismo resultado y cuando finalmente se logré concluir el proceso y concluir el paso
"Confirma respuesta de informacién via INFOMEX", en el sistema se observaba como
Fecha fin del paso 29/06/2016 23:59

Aunado a lo anterior si bien es cierto los articulos 14, fracciones VI y Xll, se contempla
respectivamente, la obligacion de publicar por un lado, la "Remuneracion mensual bruta y
neta de todos los servidores publicos por sueldos o por honorarios, incluyendo todas las
percepciones, prestaciones y sistemas de compensacion, en un formato que permita
vincular a cada servidor publico con su remuneracién” asi como, la de publicar el
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"Nombre, domicilio oficial y direccién electrénica, de los servidores publicos encargados
del Comité de Transparencia y de la Oficina de Informacion Publica", lo cierto es que no
existe manera de vincular las remuneraciones con el area de adscripcion especifica del
personal, por lo que la informacion que refiere no tiene la naturaleza de ser Publica de
Oficio.

asimismo, la informacion correspondiente al articulo 14, fraccién Xll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal debe ser entregada
por la Direccién de Recursos Humanos a la Subdireccion de Correspondencia Archivo y
Oficina de Informacién Publica, para ser publicada en el Portal de Internet con un "Periodo
de actualizacién: mensual’, misma que acorde a lo dispuesto en los "Criterios y
metodologia de evaluacion de la informacion publica de oficio que deben dar a conocer
los Entes Obligados en sus portales de internet 2012", seccion denominada "Principios",
vigésimo parrafo, debe publicarse en un periodo maximo de 10 dias habiles posteriores al
cierre del periodo sefialado para tal efecto; mientras que, para el caso de la fraccion VI,
ésta tiene un "Periodo de actualizacion: trimestral" y debe publicarse a mas tardar 30 dias
habiles después de que haya sufrido modificacién y/o actualizacion, o de que haya
concluido el trimestre.

Por otra parte, tomando en consideracion que la solicitud de acceso a la informacion
publica materia del presente recurso de revisién se tuvo por presentada el 16 de junio de
2016, es evidente que la informacién que debia estar actualizada en el portal a esa fecha
por cuanto hace al personal responsable de la atencion de la Oficina de Informacion
Publica era la correspondiente al cierre del mes de mayo; mientras que la correspondiente
a las remuneraciones debia ser con corte al mes de marzo de la presente anualidad; sin
embargo, tratando de favorecer el cumplimiento del Principio de Maxima Publicidad
consagrado tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 6° apartado "A", fraccién |, asi como en el articulo 11, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
proporcionar al solicitante la informacién mas actualizada con que contaba esta Unidad de
Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio es infundado, considerando que en su momento
el solicitante requirié "...NUmero de personas que integran la unidad de transparencia, con
nombres, tipo de contratacién y sueldo bruto, neto y extraordinarios y version publica de
sus curriculums ..." (sic), es evidente que dicha informacién no esta considerada como
publica de oficio, de manera gque se atendié conforme al término general establecido en el
articulo 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, mismo que se transcribe a continuacion:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla..." (Sic).
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Ahora bien, en relacién a: "...me dan un listado de 16 personas que atienden la oficina,
pero hay faltantes como en el caso del campo 3, no me dicen cuales son sus
percepciones, 0 en campo 6 no me dicen cual es su percepciéon neta y hay discrepancia
en la informacion que me entregaron con la que me dieron en la respuesta de secretaria
de salud con el nimero ELIMINADOQO, ya que en la secretaria me dicen que los interinatos
tienen vales de despensa y agunaldo y en esta respuesta me dicen que el campo 6 que
es un interinato y no aparece nada en sus percepciones adicionales...y si son las mismas
personas deberia ser la misma informacién o ¢,como puedo interpretar esta diferencia?..."
(Sic), es importante resaltar que cada solicitud constituye una unidad independiente de
otras, maxime si consideramos que se trata de sujetos obligados distintos; sin embargo,
dentro de la respuesta primigenia que dio origen al presente recurso de revision,
pretendimos privilegiar el principio de certeza que debe regir los actos de los sujetos
obligados y proporcionar al solicitante una explicacion lo mas clara y sencilla posible, de la
situacion particular que se presenta en este organismo publico descentralizado, a saber:

"...En la estructura organica de Servicios de Salud Publica no se encuentra contemplada
la Unidad de Transparencia (u Oficina de Informacién Publica); sin embargo por acuerdo
de su Director General, la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Salud como
cabeza de sector es quien atiende materialmente los temas relacionados con
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la
competencia de éste del Organismo Publico Descentralizado..."(Sic)

Es importante resaltar que en la informacion relativa al articulo 14, fraccion Xll,de la
recientemente abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, que se encontraba en el portal de transparencia, era la atinente al cierre
del mes de mayo de 2016, acorde a lo dispuesto en los "Criterios y metodologia de
evaluacion de la informacién publica de oficio que deben dar a conocer los Entes
Obligados en sus portales de internet 2012", seccién denominada "Principios”, vigésimo
parrafo, debe publicarse en un periodo maximo de 10 dias habiles posteriores al cierre del
periodo sefialado para tal efecto, en que alin se contemplada a personal gue renuncié con
efectos al 31 de mayo de 2016.

Por lo que se hace hincapié que en la informacién referente a las remuneraciones
entregada por la Coordinacién de Recursos Humanos (unidad administrativa) para el
Portal de Transparencia en términos del articulo 14, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, no se encuentra
relacionada con la adscripcion de cada servidor publico, en consecuencia no es
considerada como publica de oficio, asi como tampoco lo es la informacion relativa a
"...Numero de personas que integran la unidad de transparencia, con nombres y tipo de
contratacion ..." (Sic), requerimiento inicial del recurrente, en consecuencia la misma tuvo
gue generarse luego de la negativa y por ende no se encuentra sujeta al plazo de 5 dias
gue sefiala el articulo 209, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:
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"Articulo 209. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos,
en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara
saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias."

En ese sentido, es menester reiterar que la Unidad de Transparencia no esta
contemplada en la estructura organica (a diferencia de lo que sucede en la Secretaria de
Salud) y por ende, dicho personal no se encuentra adscrito a esta oficina a mi cargo,
motivo por el cual, esta Unidad de Transparencia entregd al solicitante informacién
respecto de las personas que prestan materialmente servicios relacionadas con los
temas de transparencia, informacién publica y proteccion de datos personales, incluidas
aquellas cuyo proceso de contratacion recientemente habia concluido, en aras de
transparentar su actuar.

Lo anterior se hizo del conocimiento del ahora recurrente desde la respuesta primigenia,
respecto de las personas que prestan servicios en los temas antes aludidos, haciendo las
siguientes especificaciones para mejor proveer:

".. Cabe precisar que de conformidad con los Lineamientos publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 31 de Diciembre de 2014, mediante los cuales se regula el
Programa de Estabilidad Laboral (némina 8), Mediante Nombramiento por Tiempo Fijo y
Prestacion de Servicios u Obra Determinados, en su Capitulo VI, denominado "DE LAS
PRESTACIONES", numeral Décimo Séptimo:

"Las prestaciones que habra de percibir el trabajador son:
A. Gratificacién de Fin de Afio (Aguinaldo)

B. Estimulo de Fin de Afio "Vales de Despensa" ...(sic)

Es importante precisar que el solicitante en un inicio textualmente requiri6: "...y
extraordinarias..." (Sic), por lo que esta Unidad de Transparencia y de conformidad con la
informacién que proporciona la Coordinacion de Recursos Humanos para la actualizaciéon
del articulo 14, fraccién VI, relativo a las remuneracién, de conformidad con lo estipulado
en la Ley de Transparencia recientemente abrogada, entregd lo correspondiente a las
prestaciones extraordinarias, sin embargo en el presente recurso el hoy recurrente alude
el concepto de "...las percepciones ..." (Sic), por lo que es importante destacar que
refieren cosas diferentes ya que las primeras es un término empleado para informar los
conceptos a que tiene derecho un trabajador los cuales varian de conformidad a su tipo
de contratacion y las "percepciones” término ahora empleado por el recurrente, refiere una
cantidad monetaria, resultando falsa la manifestacion de que no se proporcioné la
informacion solicitada.
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Por otro lado, en relacién a "...No me entregaron, ni dicen nada de los curriculum de las
personas que estan en la oficina, omitieron esa parte por contestar antes que se venciera
la solicitud y aun asi lo hicieron incompleto... "(Sic), solicito a ese H. érgano colegiado
declarar infundado e inoperante dicho argumento, toda vez que, como se desprende de la
respuesta a la solicitud en comento , este Organismo puso a disposicion en copia simple
los curriculums de los Servidores Publicos que integran la Unidad de Transparencia, lo
anterior con fundamento en el articulo 7 de la Ley de la materia; transcurriendo 42 dias
desde que se pusieron a disposicion los curriculums, sin que el hoy recurrente se haya
presentado a recogerlos, por lo que esta proximo a operar la caducidad del tramite.

Por lo expuesto podemos afirmar que el hoy recurrente amplia el alcance de su solicitud
de informacion, pretendiendo sorprender a este Instituto para que se pronuncie sobre
requerimientos novedosos, lo que evidencia que los agravios en estudio resultan
inoperantes y por tanto inatendibles. Sirven de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada y la
Jurisprudencia que se transcriben a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887 Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental establecen,
respectivamente, gue dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la
Union, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
méxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, 0 sean distintos a los de su peticién
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades soélo estardn obligadas a entregar los documentos que se
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encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rol6n
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

No. Registro: 191,056

Jurisprudencia

Materia(s): Comun Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIl, Octubre de 2000

Tesis: 1a. /J. 26/2000

Pagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar
el amparo y en el escrito de revisién de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y
es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revisién 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Concepcién Martin Argumosa.
Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revisibn 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En conclusién, se hace del conocimiento de ese H. Instituto que este Sujeto Obligado
cumplié en tiempo y forma con la informacién requerida por el quejoso, toda vez que
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hasta el momento en que se le entrego la informacién que a consideracion de esta Unidad
de Transparencia cumplia con el requerimiento del solicitante, con el compromiso de dar
certeza y en apego al principio de Maxima Publicidad que rigen el actuar de este sujeto
obligado, demostrando en todo momento la buena fe con la que actla este Organismo.

Do".

ELIMINA

En virtud de lo antes expresado, se solicita a ese Instituto que de vista al recurrente con la
respuesta notificada durante la sustanciacion del presente recurso, a fin de que se
actualice el supuesto previsto por articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
proceda a CONFIRMAR del presente medio de impugnacién

.7 (sic)

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Ahora bien, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecio copia simple de las siguientes documentales:
e Impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacién publica”.

e Impresion de pantalla del paso denominado “Confirma respuesta de informacion
via INFOMEX”.

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

XXVI. El doce de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y por exhibidas las documentales adjuntas como pruebas.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara

necesarias o expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto
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Ciudad de México, asi como de

por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Asi mismo, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto se concluyera
la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este

Instituto.

XXVII. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto determiné la existencia de identidad de partes, asi como el
objeto de las solicitudes de informacion era el mismo, por lo que en atencion a los
principios de legalidad, certeza juridica, simplicidad y rapidez consagrados en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se ordend la acumulacidon de los recursos de revision con el objeto de que

se resolvieran en una sola resolucion.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
se manifestara respecto de las respuestas complementarias emitidas en los recursos de
revision, haciéndose constar que Unicamente se pronuncio respecto a la emitida dentro
del recurso RR.SIP.2049/2016, por lo que respecto al medio de impugnacion
RR.SIP.2051/2016, se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia..

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

XXVIII. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decret6 la ampliacion del plazo para resolver el presente

recurso de revision por diez dias habiles més, al existir causa justificada para ello, de
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conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisibn con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidén 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revogue, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
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tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, la Secretaria de
Salud del Distrito Federal hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificacion
de respuestas complementarias, por lo que solicité el sobreseimiento del recurso de
revision con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacion a los recursos RR.SIP.2049/2016 y RR.SIP.2051/2016, por tal motivo, se

procede a determinar si se actualiza dicha causal, la cual dispone lo siguiente:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refirio el
Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por el recurrente, y con el
propdsito de establecer que la causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en el cuadro que se precisa mas

adelante:
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RR.SIP.2049/2016

Y

En ese sentido, de manera general el recurrente se inconform6 con el tiempo de

respuesta, la cual debié ser de cinco dias y no de nueve, dado que la informacién se

encontraba en el Portal de Transparencia del Sujeto Obligado, asimismo, de que el

personal no contaba con experiencia en el servicio publico, pues sélo dos personas

tenian Licenciatura y otros solo preparatoria, razén por la cual contestaban con tantas

deficiencias.
SOLICITUD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL AGRAVIOS
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
Folio ELIMINADO | “La Secretaria de Salud del Distrito Federal, no | “La informacion
RR.SIP.2049/2016 | tiene contemplado en su estructura organica la | proporcionada no es
Unidad de Transparencia y por tanto no existe | la misma que

“1.- Numero de
personas que
integran y atienden
la Unidad de
Transparencia.”
(sic)

personal adscrito a la misma.

El Sujeto Obligado entregd un listado de 17
servidores publicos que se encuentran
adscritos a la Unidad de Trasparencia,
sefialando cuales pertenecen a Secretaria de
Salud y los que pertenecen a Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal.” (sic)

aparece en el portal,
en el cual aparecen
personas tanto de la
Secretaria de Salud
como de Servicios de
Salud Publica del
Distrito Federal, sin
sefalar el porqué la
diferencia.” (sic)

“2.- Nombres.” (sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefalan los nombres completos
de los servidores publicos adscritos a la
Unidad de Trasparencia.” (sic)

3.- Tipo de
contratacion.” (sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefiala el tipo de contratacién de
cada uno de los servidores publicos adscritos
a la Unidad de Trasparencia.” (sic)

“4.- Sueldo bruto.”
(sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefala el sueldo bruto de los
servidores publicos adscritos a la Unidad de
Trasparencia.” (sic)

‘5.- Sueldo Neto.”
(sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefiala el sueldo neto de 16 de
los 17 servidores publicos adscritos a la
Unidad de Trasparencia.” (sic)

“6.- Percepciones

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto

‘Se sefiala quienes
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extraordinarias.” Obligado, se sefalan los montos de las |tiene percepciones

(sic)

percepciones adicionales, prestaciones Yy/o
estimulos de aquellos servidores publicos que
tienen derecho a estas percepciones y que se
encuentran adscritos a la Unidad de
Trasparencia.” (sic)

extraordinarias, pero
no dice cuanto es en
dinero.” (sic)

“7.- Version publica
de sus curriculums.”
(sic)

“El Sujeto Obligado le envi6 al particular copia
simple de 9 sintesis curriculares de los
Servidores Publicos Dulce Maria Carballido
Lépez, Ana Karen Arévalo Martinez, Maria
Adelita Martinez Jiménez, Cesar Omar Alvarez
Martinez, Laura Flores Vizcaino, Fructuoso
Juan Avilés, José Niche Hernandez Zavaleta,
Silvia Denise Valenzuela Guzman y Rocio
Pichardo Garcia.

Sefialando que conforme al numeral 1.3.8.,
fraccion Ill, de la "Circular Uno 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal”,
para formalizar la relacién laboral, la o el
aspirante a ocupar una plaza en alguna de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades, deber4d entregar, entre otros
documentos, el curriculum vitae, s6lo en el
caso de personal de estructura; por lo que no
estd previsto en normatividad alguna la
utilizacion obligatoria de un formato especifico
'para el caso del personal que no es de
estructura.” (sic)

“Los Curriculums del
personal son
incompletos, ademas
de sefalar que se

entregan en copia
certificada, sin
embargo se

proporcionaron en
copia simple.” (sic)

Lo anterior,

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisiéon”, asi como del oficio ELIMINADO del ocho de agosto

de dos mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado notificé la respuesta

complementaria en el recurso de revision RR.SIP.2049/2016.

se desprende de las documentales consistentes en los formatos
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en término de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

Do".

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisiéon, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentaciéon y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.

es X, 20411, 3040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la
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Ahora bien, del desglose realizado a la solicitud de la informacion, se advierte que en el
requerimiento 7, el particular solicitd version publica de los Curriculums de los
servidores publicos adscritos a la Unidad de Transparencia, y el Sujeto Obligado de
manera adjunta a su respuesta complementaria le proporcioné nueve sintesis

curriculares de los diecisiete servidores publicos adscritos a dicha Unidad, aclarando
45
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que de conformidad con el numeral 1.3.8., fraccién Il de la Circular Uno 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal,
para formalizar la relacion laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades deberia entregar, entre otros

documentos, el Curriculum Vitae, sdlo en el caso de personal de estructura.

Sin embargo, si bien de la informacion proporcionada por el Sujeto Obligado se advierte
gue la Unidad de Transparencia unicamente cuenta con dos servidores publicos de
estructura (confianza), la informacién proporcionada a ese respecto consiste en sintesis
curriculares y no en la version publica que requirié el particular, lo que generd su

inconformidad al sefialar que los Curriculums solicitados estaban incompletos.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México establece los siguiente en cuanto a las versiones

publicas:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLII. Version Publica: A la informacion a la que se da acceso eliminando u omitiendo
partes o secciones clasificadas.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
VIIl. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informacién, en los casos

procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o
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secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Ahora bien, a efecto de los Curriculums de los servidores publicos, de la normatividad
transcrita se desprende que una version publica es aquella documental en la que se
eliminan la informacion confidencial, testando las partes o secciones clasificadas, lo
cual en el presente caso no acontecid, motivo por el cual este Organo Colegiado no
puede validar el sobreseimiento solicitado por el Sujeto Obligado, por lo que al no
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 244, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, lo procedente es entrar al estudio del fondo del medio de

impugnacion.

Por otra parte, en cuanto al sobreseimiento solicitado por la Secretaria de Salud del
Distrito Federal con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, con motivo de la respuesta complementaria emitida y notificada durante la
substanciacion del recurso de revision RR.SIP.2051/2016, se procede a determinar si

se actualiza dicha causal.

En ese sentido, de las constancias que integran el presente recurso de revision, se
desprende que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria a la solicitud
de informacién, misma que notific6 al recurrente con la finalidad de atender su
inconformidad, por lo anterior, y toda vez que es criterio del Pleno de este Instituto que
las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente, se procedera
a realizar un andlisis a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los
requisitos a que alude la fraccién I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual indica:
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TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto recurrido que deje sin
efectos el primero y que restituya al particular su derecho de acceso a la informacion
publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como

los suscitados de forma posterior a su interposicién.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
agregadas al expediente en que se actla son iddéneas para demostrar que es
48
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RR.SIP.2049/2016

Y

procedente el sobreseimiento en términos de la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, por ello, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en el cuadro subsecuente:

En tal virtud, de manera general el recurrente se agravié con el tiempo de respuesta.

SOLICITUD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL AGRAVIOS
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
Folio “La Secretaria de Salud Publica del Distrito | “La informacién
ELIMINADO Federal, no tiene contemplado en su estructura | proporcionada no

RR.SIP.2051/2016:

“1.- Numero de
personas que
integran la Unidad
de Transparencia.”
(sic)

organica la Unidad de Transparencia y por
tanto no existe personal adscrito a la misma.

El Sujeto Obligado entregdé un listado de 17
servidores publicos que se encuentran
adscritos a la Unidad de Trasparencia,
sefialando cuales pertenecen a Secretaria de
Salud y los que pertenecen a Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal.” (sic)

concuerda con la que
aparece en el portal,
faltan personas solo
entregan informacion
de 6 servidores
publicos y en portal
aparecen 16,
ademas de que
aparecen personas
tanto de la Secretaria
de Salud como de
Servicios de Salud

Publica del Distrito
Federal, sin sefalar
el porqué de Ila

diferencia.” (sic)

“2.- Nombres.” (sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefalan los nombres completos
de los servidores publicos adscritos a la
Unidad de Trasparencia.” (sic)

3.- Tipo de
contratacion.” (sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefiala el tipo de contratacion de
cada uno de los servidores publicos adscritos
a la Unidad de Trasparencia.” (sic)

“4.- Sueldo bruto.”
(sic)

“Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
Obligado, se sefiala el sueldo bruto de los
servidores publicos adscritos a la Unidad de
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Trasparencia.” (sic)

“5.- Sueldo Neto.” | “Dentro del listado proporcionado por el Sujeto
(sic) Obligado, se sefiala el sueldo neto de 16 de
los 17 servidores publicos adscritos a la
Unidad de Trasparencia.” (sic)

.- Percepciones | “Dentro del listado proporcionado por el Sujeto | “Se sefiala quienes
extraordinarias.” Obligado, se sefalan los montos de las |tiene percepciones
(sic) percepciones adicionales, prestaciones Yy/o | extraordinarias, pero
estimulos de aquellos servidores publicos que | no dice cuanto es en
tienen derecho a estas percepciones y que se | dinero.” (sic)
encuentran adscritos a la Unidad de
Trasparencia.” (sic)

177

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio ELIMINADO del cuatro de agosto
de dos mil dieciséis, a traves del cual el Sujeto Obligado notificé la respuesta
complementaria a la solicitud de informacion con ELIMINADO, la cual derivé en el
recurso de revision RR.SIP.2051/2016.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.:

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se
satisfizo la solicitud de informacién, precisando que el recurrente Unicamente se agravio

de las respuestas otorgadas a los requerimientos 1 y 6, motivo por el cual los diversos
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2, 3, 4 y 5 se deben tener como actos consentidos tacitamente y, en consecuencia,

guedar fuera del presente estudio.

Do".

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisibn 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

es X, 20411, 3040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la
acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo vy Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, f
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Ciudad de México, asi como de los numerales Segu

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
X1, Marzo de 2001
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Tesis: 1.10.T. J/36
Péagina: 1617

Do".

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

racciones XV y XV, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

iones X, 2040, 0K, XL, 168, 176, 177 v 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y Rendicion de Cuentas de la

En ese contexto, resulta procedente analizar los agravios formulados en contra de las

respuestas otorgadas a los requerimientos 1y 6, en el cual el recurrente se inconformé
con el hecho de que la informacién proporcionada no concordaba con la que aparecia
en el portal, pues solo se entregd la informacidén de seis servidores publicos y en la
pagina del Sujeto Obligado eran dieciséis, ademas de que aparecian servidores de la
Secretaria de Salud del Distrito Federal y de Servicios de Salud Publica del Distrito

Federal, sin sefalar el porqué de la diferencia, y en cuanto a las percepciones

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, f
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Ciudad de México, asi como de los numerales Seg

extraordinarias, si bien éstas se sefalaban, no se decia a cuanto ascendian en dinero.

Al respecto, el Sujeto Obligado, en cuanto al primero de los agravios, en su respuesta

complementaria, proporciond un listado de diecisiete servidores publicos que estaban
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adscritos a la Unidad de Trasparencia, sefialando cuales pertenecian a la Secretaria de
Salud del Distrito Federal y los que pertenecian a Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, aclarando que Servicios no tenia contemplado en su estructura organica la
Unidad de Transparencia y, por tanto, no existia personal adscrito a la misma, sino
Unicamente personal comisionado encargado de atender los temas de transparencia,

acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los agravios, consistente en que si bien en la
respuesta se sefialaban las percepciones extraordinarias, no se indicaba a cuanto
ascendian en dinero, a lo que el Sujeto Obligado sefialo los montos de las percepciones
adicionales, prestaciones y/o estimulos de aquellos servidores publicos que tenian

derecho a esas percepciones y que estaban adscritos a la Unidad de Trasparencia.

Finalmente, en cuanto al agravio del recurrente relativo al tiempo de respuesta, debe
sefialarse que a la fecha de presentacion del recurso de revision ese acto ya se consumo
en su totalidad de modo irreparable, por lo que esta inconformidad resulta inoperante,
ya que este Instituto no podria ordenar retrotraer la actuacion del Sujeto Obligado a un

momento acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y la Jurisprudencia emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales establecen:

No. Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Diciembre de 1994

Tesis: I. 30. A. 150 K
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ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han
realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio de
amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo
irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus
efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es
decir, que la ejecucién o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al
obtenerse una sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi
el que proceda el juicio de amparo en contra de actos consumados de modo reparable.
En cambio, los actos consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse
en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no
pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las violaciones
reclamadas, razén por la cual resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la
fraccion 1X del articulo 73 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.
En esta tesitura, para determinar si se esta en presencia de un acto consumado de modo
reparable o irreparable, se debe de atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion.
Asi tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucion para determinar la procedencia del juicio
de amparo, porque llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho del
transcurso del tiempo en su realizacion, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de
modo irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro
tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos consumados de modo
irreparable hacen improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede
obtenerse la restitucion de los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los
actos consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y
material de los mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y
nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las
violaciones cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucién
porgue el tiempo no rige la materializacién fisica y restituible de los actos ejecutados (actos
consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

No. Registro: 171,537
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Tesis: 2a./J. 171/2007

Péagina: 423
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ELIMINA

blica y Rendicion de Cuentas de la

ARRESTO. SI YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA,
ES IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO CONSUMADO DE MODO
IRREPARABLE. De los articulos 73, fraccion IX y 80 de la Ley de Amparo se advierte que
son actos consumados de modo irreparable los que han producido todos sus efectos, de
manera que no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo
cual hace improcedente la accién de amparo porque de otorgarse la proteccion constitucional,
la sentencia careceria de efectos practicos, por no ser factible restablecer las cosas al estado
gue guardaban antes de la violacion. En ese tenor, resulta que esa causa de improcedencia
se actualiza cuando se promueve el juicio de amparo contra un arresto que ya se ejecuto, por
haberse consumado irreversiblemente la violacién a la libertad personal, dado que esta fuera
del alcance de los instrumentos juridicos restituir al quejoso en el goce de ese derecho, al ser
fisicamente imposible reintegrarle la libertad de la que fue privado, sin que el hecho de que
sea factible reparar los dafios y perjuicios que tal acto pudo ocasionar haga procedente el
juicio de garantias, pues al tratarse de un medio de control constitucional a través del cual se
protegen las garantias individuales, la sentencia que se dicte tiene como Unico propésito
reparar la violacion, sin que puedan deducirse pretensiones de naturaleza distinta a la
declaracién de inconstitucionalidad de un acto, como podria ser la responsabilidad patrimonial.
Lo anterior no prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho acto o la responsabilidad que, en su
caso, pueda atribuirse a las autoridades que tuvieron participacion en el mismo, ni limita el
derecho que pudiera asistir al particular para demandar, a través de las vias correspondientes,
la reparacion de los dafios que ese acto le pudo ocasionar.

Contradiccion de tesis 136/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Oscar F.
Hernandez Bautista.

Tesis de jurisprudencia 171/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de agosto de dos mil siete.

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

Por lo anterior, y dada cuenta de que con la respuesta complementaria se atendieron

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
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Ciudad de México, asi como de

los agravios del recurrente, y toda quez que con la informacion proporcionada se han
satisfecho sus planteamientos, ademas de haber notificado dicha informacién via correo
electrénico al medio sefialado por éste para tal efecto, este Organo Colegiado

determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249,
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fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que a criterio de este Organo Colegiado se
tiene por atendida esa parte de la solicitud de informacién que le caus6 agravio.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il, en relacion con el diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta procedente sobreseer el recurso de revision RR.SIP.2051/2016.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si las respuestas
emitidas por la Secretaria de Salud del Distrito Federal y los Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal en las solicitudes de informacion con folios ELIMINADO,
ELIMINADO y ELIMINADO, transgredieron el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién de los
sujetos recurridos de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

56

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

@
-1
e
&
c
[
Q
oy
]
8
o
-1
w
=
-
=
o
=
=}
=
@
&
E]
.2
T
w
W
&
c
s
I3
o
@
=
E
E
2
c
s
I3
@
-1
o
a
]
-
E
o
=
=
=
@
w
@
&
w
=
15
n
]
=1
W
=2
]
o
@
=
m
E
o
o
C
5
a
)
=
B
E
K
E-
i
s
=
@
@
-1
w
2
=1
35
a
=
2
|4
©
=
]
c
5
@
o
a2
£
&
E
5
o
a
a
i)
1]
frif

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

o
-]
0
]
0
3]

i

k-]
]

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:
acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Do".



EXPEDIENTE: RR.SIP.2049/2016 Y

ACUMULADOS

ﬁﬁinlomﬁ

Vanguardia en Transparencia

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

RR.SIP.2049/2016:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION
Folio El Sujeto Obligado, proporciono una relacién | Primer: Se
ELIMINADO de 6 servidores publicos que se encuentran | respondié fuera de
adscritos a la Unidad de Transparencia. tiempo, ya que tard6
1.- Numero de nueve dias habiles
personas que en proporcionar un

integran y atienden
la Unidad de
Transparencia.

listado sencillo de las
personas que
atienden la Unidad
de Transparencia,
cuando debié
entregar la
informacién en cinco
dias conforme al
articulo 14, fraccion
Xl de la ley de
transparencia.

Segundo: La
informacion

proporcionada no es
la misma que
aparece en el portal,
en el cual aparecen
personas tanto de la
Secretaria de Salud
como de Servicios de
Salud Pdublica del
Distrito Federal, sin
sefalar el por qué, la
diferencia.

2.- Nombres. En la tabla proporcionada por el Sujeto
Obligado se sefialan los nombres completos
de los 6 servidores publicos.

No se agravio.
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RR.SIP.2049/2016

3.- Tipo
contratacion.

de

En la tabla proporcionada por el Sujeto
Obligado se sefala el tipo de contratacion
delos 6 servidores publicos.

No se agravio.

4.- Sueldo bruto.

En la tabla proporcionada por el Sujeto
Obligado se sefala el sueldo bruto de los 6
servidores publicos.

No se agravio.

5.- Sueldo Neto.

En la tabla proporcionada por el Sujeto
Obligado se sefiala el sueldo neto de los 6
servidores publicos.

No se agravio.

6.- Percepciones
extraordinarias.

El Sujeto Obligado informé que las
prestaciones varia dependiendo del tipo de
contratacion, por lo que el personal de
Estabilidad Laboral dnicamente cuenta
prestaciones se encuentran contenidas dentro
del capitulo VI, del Acuerdo por el que se
Establecen los Lineamientos para el Programa
de Estabilidad Laboral, mediante
Nombramiento por Tiempo Fijo y Prestacion de
Servicios u Obra Determinados.

El personal interino cuenta con: 1.- Vales de
Fin de Afo (atendiendo a lo que se disponga
en los lineamientos por medio de los cuales se
otorga el estimulo de fin de afio, a través de
vales para el ejercicio en curso, emitidos por la
Direccibn General de Administracibn vy
Desarrollo de Personal dependiente de la
Oficialia Mayor). 2.- Aguinaldo (en proporcion
al tiempo laborado). 3.- Servicio Médico
(ISSSTE) y 4.- Capacitacion y Ensefianza
Abierta.

El Personal de Estructura, se informa que tiene
derecho a los conceptos de aguinaldo, prima
vacacional y el concepto denominado
“‘Despensa”

Tercero: Se sefala
quienes tiene
percepciones
extraordinarias, pero
no dice cuanto es en
dinero.

7.- Version publica
de sus curriculums.

El Sujeto Obligado sefial6 que anexa copia
certificada de los curriculums que obran en los
expedientes que se formaron con motivo de la
contratacion de los servidores publicos en
comento.

Cuarto: Los
Curriculums del
personal son

incompletos, ademas
de sefalar que se
entregan en copia

certificada, sin

embargo se

proporcionaron en
58
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copia simple, de los
que se puede
confirmar que no
cuentan con
experiencia en el
servicio publico, pues

solo 2 son
licenciados y otros
solo tienen

preparatoria, por eso
contestan con tantas

deficiencias.

Lo anterior,

se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio ELIMINADO del ocho de agosto

de dos mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentaciéon y decisién del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Do".

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de
informacion, precisando que el recurrente Unicamente se agravié del tiempo empleado

por el Sujeto Obligado para emitir su respuesta y lo informado en los requerimientos 1,

es X, 20411, 3040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la
acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo vy Sexagésimo Primero de los Lineamientos

6 y 7, motivo por el cual los diversos 2, 3, 4 y 5 se deben tener como actos consentidos

tacitamente y, en consecuencia, deben quedar fuera del presente estudio.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Béaez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
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Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

En ese contexto, resulta procedente analizar los agravios formulados en contra del
tiempo de respuesta y la informacion proporcionada a los requerimientos 1, 6y 7, en los
cuales el recurrente se inconformo6 con el hecho de que la informacion no concordaba
con la que aparecia en el portal, pues sélo entregé la informacion de seis servidores
publicos y en la pagina del Sujeto Obligado eran dieciséis, ademas de que aparecian
servidores publicos de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, asi como de Servicios
de Salud Publica del Distrito Federal, sin sefialar el por qué de esa diferencia, en cuanto
a las percepciones extraordinarias, si bie, éstas se proporcionaron, no se dijo a cuanto
ascendian en dinero, y los Curriculums entregados estaban incompletos, ademas de
sefalarse que se proporcionaran en copia certificada, sin embargo, se entregaron en
copia simple, y de los cuales se puede confirmar que el personal de la Unidad de
Transparencia no cuenta con experiencia en el servicio publico, pues sélo dos eran
Licenciados y otros solo tenian preparatoria, por eso contestaban con tantas

deficiencias.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar el contenido de la
respuesta impugnada en virtud de los agravios formulados por el recurrente, con la
finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y si, en

consecuencia, se transgredio ese derecho del particular.

En ese sentido, se entra al estudio del primer agravio, relativo a que el Sujeto Obligado
respondio fuera de tiempo, ya que tardé nueve dias habiles en proporcionar un listado
sencillo de las personas que atendian la Unidad de Transparencia, cuando debid

62

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

@
-1
e
&
c
[
Q
oy
]
8
o
-1
w
=
-
=
o
=
=}
=
@
&
E]
.2
T
w
W
&
c
s
I3
o
@
=
E
E
2
c
s
I3
@
-1
o
a
]
-
E
o
=
=
=
@
w
@
&
w
=
15
n
]
=1
W
=2
]
o
@
=
m
E
o
o
C
5
a
)
=
B
E
K
E-
i
s
=
@
@
-1
w
2
=1
35
a
=
2
|4
©
=
]
c
5
@
o
a2
£
&
E
5
o
a
a
i)
1]
frif

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

o
-]
0
]
0
3]

i

k-]
]

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:
acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Do".



EXPEDIENTE: RR.SIP.2049/2016 Y
ACUMULADOS

(Jinfow

Vanguardia en Transparencia

entregar la informacion en cinco dias conforme al articulo 14, fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

Do".

de México.

ELIMINA

blica y Rendicion de Cuentas de la

Al respecto, cabe recordar que el ahora recurrente requiri6 lo siguiente:

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

¢ “Numero de personas que integran y atienden la unidad de transparencia, con nombres,
tipo de contratacion, sueldo bruto, neto y extraordinarios y version publica de sus
cirriculums.” (sic)

En tal virtud, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

es X, 2411, 2040, XLII, 169, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

numerales Segundo, fracciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagési

XIV. El domicilio de la Unidad de Transparencia, ademas de la direccidn electrénica
donde podran recibirse las solicitudes para obtener la informacion;

XVII. La informacidn curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras
publicas, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del
sujeto obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido
objeto;

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:
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Del precepto legal transcrito se desprende que el nombre, domicilio oficial y direccion
electronica de los servidores publicos encargados del Comité de Transparencia y de la

Oficina de Informacién Publica ya no corresponde a informacion publica de oficio, como
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lo marcaba el articulo 14, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que conforme a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, los sujetos tienen la obligacibn mantener actualizada el domicilio de la
Unidad de Transparencia, ademas de la direccidén electrénica donde podran recibirse

las solicitudes para obtener la informacion.

En tal virtud, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México ya no contempla que sea informacion de oficio la
relacionada con el articulo 14, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, sin embargo, y toda vez que los sujetos en sus
respectivos portales de Internet tienen publicada aun la informacién concerniente al
articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, se debe traer a la vista el Acuerdo 0922/S0O/22-06/2016 Acuerdo mediante el
cual se establece el calendario para la elaboracion, aprobacion y publicacion de los
Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de las obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, lo anterior, con la finalidad de brindar certeza al recurrente respecto
a su agravio, acuerdo que sefiala lo siguiente:

e A partir de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el nueve de mayo de dos
mil dieciséis, este Instituto tiene un plazo de ciento ochenta dias naturales,
contados a partir de la fecha sefialada, para la publicacion de los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de las Obligaciones de Transparencia que deben
publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
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e En tanto este Instituto emite los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las
Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y
en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, los sujetos obligados deberan observar lo siguiente:

Para el caso de las obligaciones de transparencia de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
gue corresponden a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, la informacion debe publicarse de acuerdo a lo que establecen los
Criterios y metodologia de evaluacion de la informacion publica de oficio que
deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de Internet.

De lo anterior, se desprende que si bien los sujetos obligados tienen publicado en su
portal de Internet los obligaciones de transparencia correspondientes al articulo 14 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ello es en
virtud de que este Instituto tiene un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el nueve de mayo de dos mil dieciséis,
para la publicacion de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las
Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la

Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Ahora bien, en cuanto a los Curriculums solicitados por el particular, la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México determina que los sujetos deben publicar la informacién curricular y perfil de
los puestos de las personas servidoras publicas, desde el nivel de Jefe de
Departamento o equivalente, hasta el Titular del Sujeto Obligado, por lo cual no hay
obligacion de publicar lo relativo a aquellos servidores publicos que cuenten con nivel

inferior a una Jefatura de Departamento.
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En ese sentido, el plazo de respuesta a la informacion requerida por el particular se
debe ajustar a los términos que marca la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México en su articulo 212,
gue dispone que la respuesta a la solicitud de informacién debera ser notificada en
el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, a partir del dia

siguiente a la presentacion de aquélla.

En consecuencia, el primer agravio resulta infundado, toda vez que el Sujeto Obligado
atendio la solicitud de informacion conforme al plazo que marca la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Ahora bien, se procede al estudio del segundo agravio, en el que el recurrente se
inconformé con en el hecho de que la informacion proporcionada no era la misma que
aparecia en el portal, pues solamente se le entregé lo relativo a seis servidores publicos
y en el portal aparecian dieciséis, ademas de que estaban personas de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, asi como de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,

sin sefalar el por qué la diferencia.

En tal virtud, debe precisarse que dado que la solicitud de informacién se tuvo por
presentada el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, los sujetos tienen la obligacién de
proporcionar la informacion con la que cuentan a la fecha de la solicitud, no asi respecto
de informacion a futuro o que aun no se genera y/o actualiza, y si bien el recurrente
consultd el Portal de Transparencia y encontré informacion actualizada al uno de julio
de dos mil dieciséis, lo cierto es que las solicitudes deben atenderse con la informacion

gue detenten los sujetos a la fecha de presentacion de la solicitudes.
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Aunado a lo anterior, de dicha manifestacion se desprenden manifestaciones subjetivas
(no es posible que en unos cuantos dias contrataran a tantas personas a la vez), que
no pueden ser atendidas en virtud del derecho de acceso a la informacién publica
tutelado por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anterior, es evidente que el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta puntual y
categorica de acuerdo a lo solicitado a la fecha de la presentacion de la solicitud de
informacion, motivo por el cual no le asiste la razon al recurrente y, en consecuencia, el

agravio segundo resulta infundado.

Ahora bien, se entra al estudio de la respuesta al requerimiento 6, en el que el particular
solicité las percepciones extraordinarias de los servidores publicos adscritos a la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado, la cual le generé la inconformidad, ya que si bien
en la respuesta se sefiald6 en qué consistian las percepciones extraordinarias, no se

indicé a cuanto ascendian en dinero.

Al respecto el Sujeto Obligado en la respuesta informé al particular las prestaciones a
gue tenian derecho las personas que laboraban, las cuales variaban dependiendo el

tipo de contratacioén, de la siguiente manera:

En primer término, por lo que respecta al personal de Estabilidad Laboral, Gnicamente
cuenta con las prestaciones se encuentran contenidas dentro del capitulo VI, del
Acuerdo por el que se Establecen los Lineamientos para el Programa de Estabilidad
Laboral, Mediante Nombramiento por Tiempo Fijo y Prestaciéon de Servicios u Obra
Determinados, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal que se anexd a la

respuesta.
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Por otra parte, por lo que respecta al personal contratado como interino, cuenta con las
siguientes prestaciones: 1.- Vales de Fin de Afo (atendiendo a lo que se disponga en
los Lineamientos por medio de los cuales se otorga el estimulo de fin de afio, a travées
de vales para el ejercicio en curso, emitidos por la Direccién General de Administracion
y Desarrollo de Personal, dependiente de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal), 2.- Aguinaldo (en proporcion al tiempo laborado), 3.- Servicio Meédico
(ISSSTE) y 4.- Capacitacion y Ensefanza Abierta.

En ese sentido, se informd que el otorgamiento de cada una de las prestaciones a se
encuentra supeditada a los Lineamientos que emita anualmente la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal, de conformidad a lo establecido en el numeral
3.4.3 de la Circular Uno, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica

del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente :

Ahora bien, en relacién a las percepciones del Personal de Estructura, se informa que

tiene derecho a los conceptos de aguinaldo, prima vacacional y Despensa.

Por otro lado en la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado sefial6 los montos de
las percepciones adicionales, prestaciones y/o estimulos de aquellos servidores
publicos que tenian derecho a éstas y que estaban adscritos a la Unidad de
Trasparencia, de lo que se advierte que estaba en posibilidades de pronunciarse de
acuerdo a lo solicitado por el particular, motivo por el cual también le asiste la razén al
recurrente y, en consecuencia, el agravio tercero resulta fundado, lo que es suficiente
para ordenar que se emita una nueva respuesta de manera congruente con lo

solicitado, sin embargo, resultaria ocioso que el Sujeto vuela a proporcionar de nueva
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cuenta informacién que ya fue entregada de manera adecuada a lo requerido, como lo

es el caso de lo informado de manera complementaria al requerimiento 6.

Ahora bien, en cuanto a la respuesta al requerimiento 7, en el que el particular solicito
version publica de los Curriculums de los servidores puablicos adscritos a la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, éste en su respuesta sefialé que de manera adjunta
enviaba seis copias certificadas de los se encontraban en los expedientes integrados

con motivo de su contratacion.

Lo anterior, le gener6 la inconformidad al recurrente, sefialando que las documentales
enviadas eran copias simples y no estaban certificadas, de las cuales se podia
confirmar que el personal no contaba con experiencia en el servicio publico, ya que solo
dos eran Licenciados y otros soélo tenian preparatoria, por eso contestaban con tantas

deficiencias.

Al respecto, resulta conveniente dividir para su estudio el agravio en dos partes, la
primera relativa a las versiones publicas de los Curriculums solicitados y la segunda en
cuanto a las aseveraciones que realizd respecto a la capacidad del personal de la
Unidad de Transparencia, para cuyos efectos practicos se analiza la segunda parte, la
cual consiste en manifestaciones subjetivas que no pueden ser analizadas en virtud de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, pues no estdn enfocadas a impugnar la respuesta del Sujeto
Obligado por no guardar relacion con la solicitud de informacion publica, razén por la
cual resultan inoperantes, toda vez que se tratan de cuestiones que no le compete

resolver a este Instituto a través del presente recurso de revision.
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Ahora bien, retomando la primer parte del cuarto agravio, es evidente que la
informacion proporcionada no es la solicitada por el particular, pues éste requirié
version publica, la cual de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, consiste en:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLIIl. Versién Publica: A la informacién a la que se da acceso eliminando u omitiendo
partes o secciones clasificadas.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

VIIl. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informacion, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deberan elaborar una Versién Pulblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

En ese sentido, resulta evidente que el Sujeto Obligado omitio llevar a cabo la sesién de
su Comité de Transparencia con la finalidad de atender lo solicitado por el particular, tal
y como lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VI. Comité de Transparencia: Al Organo Colegiado de los sujetos obligados cuya
funciéon es determinar la naturaleza de la Informacion.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

Il. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o declaracion de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;
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VIII. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informacién, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

XIl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado;

De los preceptos legales transcritos, de desprende que el Comité de Transparencia es
el facultado para determinar la naturaleza de la informacion, confirmar, modificar o
revocar la clasificacion de la informacion que realicen los Titulares de la areas de los

sujetos obligados y elaborar la version publica de la informacion clasificada.

Ahora bien, en el presente caso se puede advertir que el Sujeto Obligado omitio
someter a la consideracion de su Comité de Transparencia la informacion solicitada,
conforme a lo anterior, es claro que la falta de dichos elementos no da certeza juridica
plena al ahora recurrente respecto de la posibilidad o imposibilidad de acceder de forma

parcial o total a la informacién requerida.

Por lo tanto, resulta pertinente citar el articulo 6, fracciones VIII, IX y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. Conforme a la
fraccion VIII del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido debe estar
fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir congruencia
entre los motivos sefialados y las normas aplicadas al caso.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, que

sefiala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

De lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos juridicos
aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio, toda vez que el Sujeto recurrido no
sometid a su Comité de Transparencia la parte de la solicitud de informacion en
comento, con lo que incumpli6 con los principios de legalidad, certeza juridica,
informacion, celeridad y transparencia a que deben atender los sujetos al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica de los
particulares, conforme al articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta a la
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solicitud de informacién con folio 0108000246816, de la que se derivd el recurso de

revision RR.SIP.2049/2016.

RR.SIP.2055/2016:

integran la unidad
de transparencia,
con nombres
completos.

Transparencia, con
nombre completo y Sujeto
Obligado al que se
encuentran adscritos.

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL AGRAVIOS
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
Folio El Sujeto Obligado, | Quinto: Se tardaron 9 dias para
ELIMINADO proporciono una relacién | proporcionar la informacién y proporcionan
de 16 servidores publicos | un listado de 16 personas, pero existe
NUmero de | que se encuentran | discrepancia con la informacién
personas que | adscritos a la Unidad de | proporcionada por la Secretaria de Salud

en la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio ELIMINADO.

Al ser informacion publica se debid

entregar en 5 dias.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio ELIMINADO del veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado notifico la respuesta a la
solicitud de informacion con folio ELIMINADO, la cual derivo en el recurso de revision

RR.SIP.2055/2016.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es. PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requirié al Sujeto Obligado informacion sobre el nUmero de personas que integraban la

Unidad de Transparencia con nombres completos

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud
de informacién, el recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando
como agravios el tiempo de respuesta a su solicitud de informacion y que ésta tenia
discrepancias con una solicitud diversa presentada ante la Secretaria de Salud del
Distrito Federal, la cual al ser cabeza de sector debié de haber proporcionado la misma

informacion que en la solicitud.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredio ese derecho al

particular.

Al respecto, este Organo Colegiado advierte que al realizar el recurrente su recurso de
revision formuld agravios infundados, pues la respuesta del Sujeto Obligado fue
congruente con lo solicitado, dado que el particular requirié el nimero de personas que

integraban la Unidad de Transparencia con nombres completos, lo cual fue informado
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en los términos solicitados a través del oficio SSPCM/4546/2016 del veintinueve de

junio de dos mil dieciséis, en el cual proporcioné la siguiente informacion:

Do".

Ahora bien, en cuanto al tiempo de respuesta a la solicitud de informacion, la Ley de

No. NOMBRES ADSCRIPCION ;&
1 César Omar Alvarez Martinez SECRETARIA DE SALUD 5e
2 Brenda Arredondo Flores SECRETARIA DE SALUD <%
3 Noemi Carbajal Salazar SECRETARIA DE SALUD g
4 Dulce Maria Carballido Lopez SERVICIOS DE SALUD PUBLICA %E
5 Nancy Cruz Maldonado SECRETARIA DE SALUD 23
6 Sergio Ricardo Colin Estrada SECRETARIA DE SALUD 8
7 Laura Flores Vizcaino SERVICIOS DE SALUD PUBLICA g9
8 José Niche Hernandez Zavaleta SERVICIOS DE SALUD PUBLICA £
9 Fructuoso Juan Avilés SERVICIOS DE SALUD PUBLICA 3
10 Rocio Pichardo Garcia SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
11 Karla Irais Martinez Camacho SECRETARIA DE SALUD s
12 Keyla Ortiz Acosta SECRETARIA DE SALUD 3 g
13 Silvia Denise Valenzuela Guzmén SERVICIOS DE SALUD PUBLICA FE
14 Fabiola Valle Garcia SERVICIOS DE SALUD PUBLICA g
15 Ana Karen Arévalo Martinez SERVICIOS DE SALUD PUBLICA g
16 Maria Adelita Martinez Jiménez SERVICIOS DE SALUD PUBLICA 5%

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México dispone lo siguiente:

Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

Este documento es una version plblica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, f
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Ciudad de México, asi como de los numerales Seg

XIV. El domicilio de la Unidad de Transparencia, ademas de la direccion electrénica
donde podran recibirse las solicitudes para obtener la informacién;
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Del precepto legal transcrito, se desprende que el nombre, domicilio oficial y direccion
electronica de los servidores publicos encargados del Comité de Transparencia y de la
Oficina de Informacién Publica ya no corresponde a informacion publica de oficio como
lo marcaba el articulo 14, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que conforme a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, los sujetos tienen la obligacion mantener actualizada el domicilio de la
Unidad de Transparencia, ademas de la direccion electronica donde podran recibirse

las solicitudes para obtener la informacion.

En tal virtud, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México ya no contempla que sea informacion de oficio la
relacionada con el articulo 14, fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, sin embargo, y toda vez que los sujetos en sus
respectivos portales de Internet tienen publicada adn la informacion concerniente al
articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, se debe traer a la vista el Acuerdo 0922/S0O/22-06/2016 Acuerdo mediante el
cual se establece el calendario para la elaboracion, aprobacion y publicacion de los
Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, lo anterior, con la finalidad de brindar certeza al recurrente respecto

a su agravio, acuerdo gque sefala lo siguiente:
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e A partir de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el nueve de mayo de dos
mil dieciséis, este Instituto tiene un plazo de ciento ochenta dias naturales,
contados a partir de la fecha sefialada, para la publicacién de los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que deben
publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e En tanto este Instituto emite los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las
Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y
en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, los sujetos obligados deberan observar lo siguiente:

Para el caso de las obligaciones de transparencia de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
gue corresponden a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, la informacion debe publicarse de acuerdo a lo que establecen los
Criterios y metodologia de evaluacion de la informacion publica de oficio que
deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de Internet.

De lo anterior, se desprende que si bien los sujetos tienen publicado en su portal de
Internet los obligaciones de transparencia correspondientes al articulo 14 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, ello es en virtud
de que este Instituto tiene un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el nueve de mayo de dos mil dieciséis,
para la publicacion de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las
Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la

Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo anterior, se determina que los agravios formulados por el recurrente son

infundados.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Do".

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta del Sujeto

Obligado emitida a la solicitud de informaciéon con folio ELIMINADO, de cuya

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

inconformidad se derivd el recurso de revision RR.SIP.2055/2016.

RR.SIP.2057/2016:
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integran y atienden
la Unidad de
Transparencia.

2.- Nombres. En la tabla proporcionada por el Sujeto | No se agravio.
Obligado se sefialan los nombres completos
de los 16 servidores publicos.

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS H
INFORMACION §
Folio El Sujeto Obligado, proporciono una relacion | Sexto: Tiempo de 3
ELIMINADO de 16 servidores publicos que se encuentran | entrega de la -
adscritos a la Unidad de Transparencia. Informacion: :

1.- NOmero de z
personas que No formul6 agravio. "

acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

3.- Tipo de | En la tabla proporcionada por el Sujeto | No se agravio.
contratacion. Obligado se sefala el tipo de contratacion

delos 16 servidores publicos.
4.- Sueldo bruto. En la tabla proporcionada por el Sujeto | No se agravio.

Obligado se sefiala el sueldo bruto de los 16
servidores publicos.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

5.- Sueldo Neto. En la tabla proporcionada por el Sujeto | Séptimo: En el caso
Obligado se sefiala el sueldo neto de los 16 | del nimero 3 y 6 no
servidores publicos. sefala las

percepciones netas.

6.- Percepciones | En la tabla proporcionada por el Sujeto | Octavo: Hay

extraordinarias. Obligado se sefiala las percepciones | discrepancia en la

extraordinarias de aquellos servidores | informacion que me
publicos que tienen derecho percepciones | entregaron con la que
adicionales y/o estimulos y el monto de éstos. | me dieron en la

respuesta de

Ademas, el Sujeto Obligado informé que de | secretaria de salud

conformidad con los Lineamientos publicados | con el numero
78
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RR.SIP.2049/2016 Y

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 31
de Diciembre de 2014, mediante los cuales
se regula el Programa de Estabilidad Laboral
(nébmina 8), Mediante Nombramiento por
Tiempo Fijo y Prestacion de Servicios u Obra
Determinados, en su  Capitulo VI,
denominado "DE LAS PRESTACIONES",
numeral Décimo Séptimo:

"Las prestaciones que habra de percibir el

ELIMINADO ya que
en Secretaria de Salud
me dicen que los
interinatos tienen
vales de despensa y
aguinaldo y en esta
respuesta me dicen
gue el campo 6 que es
un interinato y no

aparece nada en sus

trabajador son: _
percepciones

A. Gratificacién de Fin de Afio (Aguinaldo) adicionales.

B. Estimulo de Fin de Afo "Vales de

Despensa"
7.- Version publica | EI  Sujeto Obligado sefialdé que con | Noveno: No me
de sus curriculums. | fundamento en el articulo 7 de la ley de la | entregaron, ni dicen

materia se ponen a su disposicion en copia | nada de los curriculum

simple los curriculos de los servidores | de las personas que
publicos en comento en las instalaciones de | estan en la oficina,
la OIP. omitieron esa parte

por contestar antes

gue se venciera la
solicitud y aun asi lo
hicieron incompleto

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio ELIMINADO del veintinueve de

junio de dos mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacién entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de
informacion, precisando que el particular Unicamente se agravio: a) Del tiempo
empleado por el Sujeto Obligado para emitir su respuesta y lo informado en los
requerimientos 5, 6 y 7, motivo por el cual los diversos 1, 2, 3y 4 se deben tener como
actos consentidos tacitamente y, en consecuencia, deben quedar fuera del presente

estudio.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XIIl, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

En ese contexto, resulta procedente analizar los agravios formulados en contra de: a) El
tiempo de respuesta y la informacién proporcionada a los requerimientos 5, 6 y 7, en la
cual el recurrente se inconformd con el hecho de que la informacién proporcionada en el
caso de los servidores publicos enlistados con los niumeros 3 y 6 no se proporcionaron
Sus percepciones neta, en cuanto a las percepciones extraordinarias habia

discrepancias con una diversa solicitud, pues en el caso de los interinatos la Secretaria
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de Salud del Distrito Federal informé que los interinatos tenian derecho a aguinaldo y
vales de despensa y en el caso del servidor publico enlistado con el nUmero 6 no se
entregaron esas percepciones, y en cuanto a los Curriculums, éstos no fueron

proporcionados.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar el contenido de la respuesta
impugnada en virtud de los agravios formulados por el recurrente, con la finalidad de
determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en

consecuencia, se transgredio ese derecho del particular.

En ese sentido, respecto al agravio relativo a que el Sujeto Obligado respondio fuera
del término legal de nueve dias, ya que entrego la respuesta en el dia habil diez a partir
de la presentacion de la solicitud de informacion, del andlisis realizado a las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se observa que el particular presentd su
solicitud el quince de junio de dos mil dieciséis a las dieciséis horas con treinta y tres
minutos, por lo que se tuvo por registrada hasta el dieciséis de junio de dos mil
dieciséis, por lo que el término para dar respuesta transcurrié del diecisiete al
veintinueve de junio de dos mil dieciséis, sin embargo, de la revision realizada al
sistema electronico “INFOMEX” se advierte que el Sujeto notificd su respuesta hasta el
treinta de junio de dos mil dieciséis, por lo que el término para dar respuesta ya habia

concluido.

En ese sentido, es evidente que la asiste la razén al recurrente al manifestar que el
Sujeto Obligado notificé fuera del plazo establecido en el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México para notificar su respuesta, sin embargo, se advierte que en el presente

82

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

@
-1
e
&
c
[
Q
oy
]
8
o
-1
w
=
-
=
o
=
=}
=
@
&
E]
.2
T
w
W
&
c
s
I3
o
@
=
E
E
2
c
s
I3
@
-1
o
a
]
-
E
o
=
=
=
@
w
@
&
w
=
15
n
]
=1
W
=2
]
o
@
=
m
E
o
o
C
5
a
)
=
B
E
K
E-
i
s
=
@
@
-1
w
2
=1
35
a
=
2
|4
©
=
]
c
5
@
o
a2
£
&
E
5
o
a
a
i)
1]
frif

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

o
-]
0
]
0
3]

i

k-]
]

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:
acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Do".



EXPEDIENTE: RR.SIP.2049/2016 Y
ACUMULADOS

(Jinfow

Vanguardia en Transparencia

asunto se han consumado la totalidad de sus efectos y consecuencias de_modo
irreparable, por lo que el agravio resulta fundado pero inoperante, ya que ni fisica ni
materialmente puede obtenerse la restitucion del acto impugnado al estado en que se
encontraba antes de la transgresion reclamada, pues este Instituto no podria retrotraer la

actuacion del Sujeto recurrido a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
X1V, Diciembre de 1994

Tesis: I. 30. A. 150 K

Pagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han
realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio
de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo
irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus
efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es decir,
gue la ejecucidn o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el
juicio de amparo en contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al
estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion IX del articulo 73 de la
ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar
Si se esta en presencia de un acto consumado de modo reparable o irreparable, se debe de
atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que los efectos y
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consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o
momento de su ejecucion para determinar la procedencia del juicio de amparo, porque
llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso del tiempo en
su realizacién, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo irreparable, cuando la
restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro tiempo y momento. Esto
resulta asi, si consideramos que los actos consumados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la
restitucion de los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y
material de los mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y
nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las
violaciones cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecuciéon
porgue el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los actos ejecutados (actos
consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

No obstante, resulta procedente recomendarle al Sujeto Obligado que en futuras
ocasiones atienda de manera adecuada y dentro de los plazos estipulados en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, a efecto de preservar el derecho de acceso a la informacion publica de las

personas.

Ahora bien, se entra al estudio del séptimo agravio, en el cual el recurrente se
inconformé con la respuesta proporcionada al requerimiento 5, pues no se le informaron
las percepciones netas de los servidores publicos enlistados con los niumeros 3 y 6,
resultando pertinente citar el contenido del oficio ELIMINADO del ocho de agosto de
dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta
complementaria en el recurso de revision RR.SIP.2049/2016, en el cual proporcioné los
ingresos netos del servidor publico enlistado con el nimero 3, no asi del servidor

publico enlistado con el numero 6, no obstante, de dicha documental se advierte que el
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Sujeto se encuentra en aptitud de proporcionar la informacion requerida, resultando

fundado el agravio.
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Finalmente, se entra al estudio del octavo agravio, en el cual el recurrente se

inconformd con la respuesta proporcionada al requerimiento 6, pues no se le informaron

las percepciones extraordinarias netas del servidor publico enlistados con el nimero 6,

resultando pertinente citar el contenido del oficio ELIMINADO del ocho de agosto de
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dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta

complementaria en el recurso de revision RR.SIP.2049/2016, en el cual proporciono la

siguiente informacion:

“Por lo que respecta al personal contratado como interino en la Secretaria de Salud, se
precisa que cuanta con las siguientes prestaciones:

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:

1.- Vales de Fin de Afio (atendiendo a lo que se disponga en los lineamientos por medio
de los cuales se otorga el estimulo de fin de afio, a través de vales para el ejercicio en
curso, emitidos por la Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal
dependiente de la Oficialia Mayor).

acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

2.- Aguinaldo (en proporcion al tiempo laborado).
3.- Servicio Médico (ISSSTE)

4.- Capacitaciéon y Ensefianza Abierta” (sic)

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado se encuentra en aptitud de

proporcionar la informacion requerida en esa parte de la solicitud, resultando fundado
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el octavo agravio.
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Finalmente, se entra al estudio del noveno agravio, en el cual el recurrente se
inconformé por el hecho de que no le fue proporcionada la version publica de los
Curriculums del personal adscrito a la Unidad de Transparencia.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la version publica

de un documento consiste en:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLII. Version Publica: A la informacion a la que se da acceso eliminando u omitiendo
partes o secciones clasificadas.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

VIIl. Revisar la clasificacion de informacion y resguardar la informacion, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

Articulo 180. Cuando la informaciébn contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deberan elaborar una Versién Pulblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

En ese sentido, resulta evidente que el Sujeto Obligado, en lugar de poner a disposicion
en su Unidad de Transparencia la documentacion solicitada, debio llevar a cabo una
sesion de su Comité de Transparencia con la finalidad de atender lo requerido por el
particular, tal y como lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:
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VI. Comité de Transparencia: Al Organo Colegiado de los sujetos obligados cuya
funcién es determinar la naturaleza de la Informacion.
Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

II. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracion de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;

VIII. Revisar la clasificacion de informaciéon y resguardar la informacién, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacion;

Xll. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el Comité de Transparencia es
el facultado para determinar la naturaleza de la informacion, confirmar, modificar o
revocar la clasificacion de la informacion que realicen los Titulares de la areas de los

Sujetos Obligados y elaborar la versiéon publica de la informacion clasificada.

Ahora bien, en el presente caso no existe constancia alguna dentro del expediente en
gue se actua de la cual se pueda advertir que el Sujeto Obligado sometiéo a la
consideraciéon de su Comité de Transparencia la informacion, conforme a lo anterior, es
claro que la falta de dichos elementos no da certeza juridica plena al ahora recurrente
respecto de la posibilidad o imposibilidad de acceder de forma parcial o total a la

informacion.

Por lo anterior, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6, fracciones VIII, IX 'y X
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, el cual seiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. Conforme a la
fraccion VIII del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido debe estar
fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir congruencia
entre los motivos sefialados y las normas aplicadas al caso.

Al respecto, resulta aplicable al caso la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, pagina 769, que

sefala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

De lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos juridicos
aplicables, lo cual no sucedio, toda vez que el Sujeto recurrido no sometidé a su Comité
de Transparencia la parte de la solicitud en comento, con lo que incumplié con los
principios de legalidad, certeza juridica, informacién, celeridad y transparencia a que

deben atender los sujetos al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de
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acceso a la informacion publica de los particulares, conforme al articulo 2 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a
la solicitud de informacion con folio ELIMINADO, de cuya inconformidad se derivo el
recurso de revision RR.SIP.2057/2016.

Por lo expuesto en el presente Considerando, este Instituto considera procedente
ordenarle a los sujetos obligados que emitan nuevas respuestas en los términos

siguientes:

En primer término, en cuanto al recurso de revision RR.SIP.2049/2016, interpuesto en
contra de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, con fundamento la fraccion 1V, del
articulo 244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta y se le

ordena que:

e De conformidad con el articulo 169, parrafo tercero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en relacion con el diverso articulo 90, fraccion VIII del mismo ordenamiento legal,
someta a la consideracion de su Comité de Transparencia Unicamente los
Curriculums del personal y proporcione version publica de los mismos, a través de
medio indicado por el recurrente en el recurso de revision, de conformidad con el
numeral 3.4.3 de la Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracion
de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados vy
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente.
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Ahora bien, en cuanto al recurso de revision RR.SIP.2051/2016, interpuesto en contra

de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, con fundamento en la fraccion I, del

blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

articulo 244, en relacién con el diverso 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta procedente sobreseer el recurso de revision.

o
-]
0
]
0
3]

i

k-]
]

Por otra parte, respecto al recurso de revision RR.SIP.2055/2016, interpuesto en contra

de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, con fundamento en la fraccion Ill, del
articulo 244 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida.

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:

Finalmente, respecto al recurso de revision RR.SIP.2057/2016, interpuesto en contra de

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, con fundamento la fraccion 1V, del

acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

articulo 244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta y se le

ordena lo siguiente:

e Informe al particular las percepciones extraordinarias del servidor publico enlistado
en la respuesta con el nimero 6.

e De conformidad con el articulo 169, parrafo tercero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en relacion con el diverso articulo 90, fraccion VIII del mismo ordenamiento legal,
someta a la consideracion de su Comité de Transparencia Unicamente los
Curriculums del personal de estructura y proporcione version publica de los
mismos, a través de medio indicado por el recurrente en el recurso de revision, lo
anterior de conformidad con el numeral 3.4.3 de la Circular Uno 2015,
Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las Dependencias,
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Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal vigente.
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blica y Rendicion de Cuentas de la

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Las respuestas que se emitan en cumplimiento a esta resolucién, deberan notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de

los sujetos obligados hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

|, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transp:

Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

acciones XVI y XVII, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagé:

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
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Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMINA

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XX, 3,

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo

y con fundamento en la fraccién Il, del articulo 244, en relacion con el diverso 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se SOBRESEE el recurso de revision
RR.SIP.2051/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de Salud del Distrito Federal.
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SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por los Servicios de Salud del Distrito Federal, a la solicitud de
informacion con folio 0321500299316, de la cual se derivd el recurso de revision
RR.SIP.2055/2016.

TERCERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAN
las respuestas de la Secretaria de Salud del Distrito Federal y los Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal, emitidas a las solicitudes de informacion con folios
ELIMINADO y ELIMINADO, de las cuales derivaron los recursos de revision
RR.SIP.2049/2016 y RR.SIP.2057/2016, y se les ordena que emitan una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye a los sujetos obligados para que informen a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Tercero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del articulo 259 de la ley de la materia.
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QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultAneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio a los sujetos obligados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo, fracciones XV y XV, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo y Sexagésimo Pri

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plublicas, colocandose en la palabra correspondiente:

94

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



