RECURSO DE REVISION
- RECURRENTE:
 Jinfo
| [ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
Vanguardia en Transparencia DELEGAC'ON CUAJ'MALPA DE
MORELOS
EXPEDIENTE: RR.SIP.2081/2016

En México, Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2081/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinte de junio de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con folio

ELIMINADO el particular requiri6 en medio electronico:

“

De las 16 delegaciones politicas del Df cuantos servicios se solicitaron ante cesac del 1
de enero al 31 de septiembre del 2015
Y cuantos servicios se solicitaron del 1 de octubre de 2015 al 15 de junio de 2016

De esos servicios cuantos fueron resueltos en los dos periodos que se sefialan

Cuantos programas sociales y cuales se han ofrecido del 1 de octubre a la fecha y cual es
el nombre de cada uno y como se convocoé a su acceso.ny en que fecha

Cuantas calles se pavimentaron completas en la delegacion Tlahuac Tlalpan Xochimilco
Iztacalco Venustiano Carranza y gam

Cuantas pipas de agua se dieron a los que piden y cuanto paga cada pipa de agua las
delegaciones de 1 de octubre a la fecha.

Cuantas solicitudes para pipas de agua se hicieron en los cesac y cuantas se entregaron
directamente

Cuantos cursos ofrece la escuela de la administracion publica a trabajadores del gobierno
y cuanttos a ciudadanos

Necesito la agenda de los 16 delegados del 1 de octubre al dia en que se responda el
informex

Cuantas audiencias publicas han ofrecido y a cuantas personas han atendido. Y que
solicitaron las personas
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Cuantas perdonas tienen para atender a los vecinos las delegaciones y a qué hora abren
y cierran
...7(sic)

[I. ElI uno de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé al particular, cinco
archivos denominados “78816 JUDUT.pdf”, “78816 ADMON.pdf”, “78816 D.
SOCIAL.pdf”, “78816 OBRAS.pdf” y “78816 D. DELEGACIONAL.pdf”, los cuales

contienen lo siguiente:

OFICIO ELIMINADO:

“

Por lo anterior en el tenor de los articulos 212, 213 y 219, de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le
pongo a su disposicién para consulta directa el compendio (engargolado) de la agenda del
Jefe Delegacional que desde el 1 de octubre a la fecha del presente se tiene, ya que es el
medio con el que se cuenta la informacion solicitada y que por la complejidad en el
procesamiento de la misma, es la opcién idénea para cumplir con los principios de
maxima publicidad, eficacia, antinformalidad, gratuidad, sencillez, expedites y libertad de
informacion, mismo que podra consultar en las oficinas que ocupa la Unidad de
Transparencia Delegacional, ubicadas en Avenida Juarez, s/n, esquina con avenida
México, Col. Cuajimalpa, C.P 05000, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en un horario de
9 a 15 horas los dias martes y jueves.

...7(sic)

OFICIO ELIMINADO:

“

Sobre la pregunta de cuantos cursos ofrece la escuela de la Administracion Publica a
trabajadores del gobierno y cuantos a ciudadanos?

Le informamos que no tenemos informacion del programa de capacitacion de la escuela
de Administracion Publica, por lo tanto no se tiene el nUmero de cursos, para trabajadores
del gobierno y ciudadanos.

Cabe sefalar la pagina que puede consultar: www.eap.cdmx.gob.mx, en el Link sefialado
Actividades Académicas.
... (sic)
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OFICIO ELIMINADO:

La Delegacion Cuajimalpa de Morelos a través de la Direccion General de Desarrollo
Social, cuenta con tres programas sociales: Programa Desarrollo y Asistencia Social,
Programa de Apoyo a Grupos Prioritarios y Vulnerables y Programa de Alimentacion Sana
para CENDI's correspondientes a los ejercicios fiscales 2015 y 2016. Los programas
sociales se convocaron mediante la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con las
siguientes fechas y niUmeros de edicion

WK =

FECHA DE PUBLICACION No. DE

EJERCICIO FISCAL 2015 CONVOCATORIA GACETA

PROGRAMA SOCIALES
Programa Desarrollo y Asistencia Social
Programa de Apoyo a Grupos Prioritanios y Vulnerables
Programa de Alimentacion Sana para CENDI's

15 de Septiembre de 2015 177

EJERCICIO FISCAL 2016 FECHA DE PUBLICACION No. DE

CONVOCATORIA GACETA
PROGRAMA SOCIALES -

1 Pregrama Desarrollo y Asistencia Social 7 de 2016 g

2 Programa de Apoyo a Grupos Prioritarios y Vulnerables 27 de Abril de 2016 59

3. Pregrama de Alimentacion Sana para CENDI's. i

...7(sic)
OFICIO ELIMINADO:

¢ Con cuantas pipas de agua se dieron a los que piden y cuanto paga cada pipa de

agua las delegaciones de 1 de octubre a la fecha?

La Delegacién Cuajimalpa de Morelos entreg6 4337 pipas de agua potable,
durante el periodo comprendido del 1° de octubre de 2015 al 28 de junio de
2016.

Las pipas oficiales no realizan pago alguno a las delegaciones para realizar
la carga de agua potable en las Garzas.

¢,Cuantas solicitudes para pipas de agua se hicieron en los Cesac y cuantas se
entregaron directamente?

Esta Delegacion entreg6 337 pipas de agua potable que fueron solicitadas a
través del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana (Cesac), durante el
periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2015 al 28 de junio de 2016.

Lo anterior de conformidad con el articulo 193 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
... (sic)
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OFICIO ELIMINADO:

En lo que compete a esta Subdireccion de Ventanilla Unica Delegacional y CESAC me
permito informarle lo siguiente:

En el Centro de Servicios y Atencién Ciudadana (CESAC) en el periodo comprendido del
1 de enero al 30 de septiembre de 2015, se solicitaron 6236 servicios y del 1 de octubre
de 2015 al 15 de junio del 2016 se solicitaron un total de 9628 servicios.

Del total de los 15864 servicios solicitados en dichos periodos, quedan pendientes de
atender al 15 de junio del afio en curso 251 servicios.

Durante esos mismos periodos se solicitaron 358 servicios de pipas de agua
... (sic)

lll. El ocho de julio de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision en

contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

“

3. Acto o resolucién impugnadap y fecha de notificaciong), anexar copia de los
documentos

ewl contenido del oficio en donde ponen a consulta directa la agenda del jefe
deleagacional ya que carece de fundamentacion y solo se limiran a de3cir que el
procesamiento de la informacion es compleja ya que se presume que si la tienen impresa
la generaron en un archivo electronico que me pueden hacer llegar y evitar que yo
ELIMINADO me desplace hasta alla

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

falta de fundamentacion y motivacion en su respuesta para darme la agenfda del
delegado
...7(sic)

IV. El trece de julio de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién II,
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233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, mediante un correo
electrénico, remitio el oficio ELIMINADO, de esa misma fecha, en el que a manera de

alegatos, manifesté lo siguiente:

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada.

¢ Indic6é que en el asunto en concreto, se actualizaba el supuesto a que hacia
referencia el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y que, en el
momento procesal oportuno, deberia declararse el sobreseimiento del recurso de
revision.
Asimismo, el Sujeto Obligado adjunto la impresion de un correo electronico del diez de
agosto de dos mil dieciséis, mismo que fue enviado a la diversa sefalada por el

particular para recibir notificaciones.

VI. El quince de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado, manifestando lo que

a su derecho convino.
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Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el que se actua y que de las constancias que
obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, promocion alguna del particular tendente a
manifestar lo que a su derecho conviniera, expresara alegatos o exhibiera pruebas que
considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacidon supletoria a

la ley de la materia, declaré precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, se le requirié al Sujeto Obligado que en un plazo maximo de TRES DIAS
hébiles, remitiera copia simple y sin testar dato alguno de la informaciéon que puso a
disposicion del particular en consulta directa tal y como lo refirié en el oficio ELIMINADO
del uno de julio de dos mil dieciséis, apercibiéndole que en caso de no dar contestacion
dentro del plazo sefialado, se declararia precluido su derecho para tal efecto, dando
vista a la autoridad competente para que de ser procedente, iniciara el procedimiento de

responsabilidad administrativa correspondiente.

VIl. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio ELIMINADO del cinco de septiembre de dos
mil dieciséis, por medio del cual el Sujeto Obligado remitié las diligencias para mejor

proveer requeridas por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.

VIIIl. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto acordo como extemporaneas las diligencias presentadas,
declaro el cierre de instruccion del presente recurso de revision y ordeno elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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Asimismo, determin6 ampliar el plazo ordinario de treinta dias para resolver el presente
recurso de revision, por un periodo adicional de diez dias habiles, al existir causa

justificada para ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisiébn con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento Interior;
numerales Quinto, Décimo Quinto, fraccién V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo
Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion
y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidn de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
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improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que sefiala lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su

normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado indic6 que en el asunto en concreto, se actualizaba el supuesto establecido en
el articulo 249, fraccién 1ll de la Ley de la Materia y que, en el momento procesal

oportuno, deberia declararse el sobreseimiento del recurso de revision.

Por lo anterior, se le menciona al Sujeto Obligado que aunque el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente, no basta la simple peticion de que se declare el sobreseimiento del recurso
de revision, sin exponer la motivacion en la que basa su peticion, para que nos veamos

obligados a realizar su analisis.

Lo anterior, toda vez que de actuar en forma contraria, este Organo Colegiado tendria
gue suponer cudles son los hechos o circunstancias en las que el Sujeto Obligado basa

Su excepcion, pues no expone ningun argumento tendente a acreditar la
8
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actualizacion de la causal de sobreseimiento que invoca y que al analizarla en la
forma en la que el particular lo requirio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto
Obligado, quien tiene el deber de exponer las razones y fundamentos por los cuales
considera que se actualiza el sobreseimiento, ademés de acreditarlo con los medios de
prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL

ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando s6lo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
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variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apel6
para fundar la declaraciéon de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

De la jurisprudencia citada se desprende, que no es obligatorio entrar al estudio de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento cuando el Sujeto recurrido no
ofrezca los argumentos y pruebas que sustenten su dicho, con mayor razén este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a efectuar el analisis de todas y cada una
de las hipotesis contenidas en los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México ; ya
que la Delegacion Cuajimalpa de Morelos no sefialé la motivacién por la que
concluia que la hipétesis que a su juicio se actualizaba era procedente y, tampoco

aporto elementos de prueba que respaldaran su solicitud.

En tal virtud, se desestima la causal de sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado.

Con independencia de lo anterior y no por ello menos importante, debe decirse que en
relacion a las manifestaciones expuestas por el particular a través de las cuales refiere
ELIMINADO y que por ello el Sujeto Obligado debié hacerle llegar la informacion
evitando asi que éste se desplazara “...hasta alla...” (sic), si bien pertenecen a parte de
los agravios formulados por el ahora recurrente, también corresponden a cuestiones
novedosas no planteadas por éste en la solicitud inicial y respecto de las cuales, este
Organo Ciolegiado considera que se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en
la fraccion lll, del articulo 249 en relacién con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
10
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de México, misma que se estudia de manera oficiosa.Dichos articulos establecen lo

siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

En relacién a los articulos transcritos anteriormente, se procede a realizar el analisis de
la causal de sobreseimiento referida, al considerarse que su estudio es de orden
publico, preferente y de oficio para este Organo Colegiado. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que

establece lo siguiente:

No. Registro: 161742

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Junio de 2011

Pagina: 1595

Tesis: VI.10.A.21 K

Tesis aislada

Materia(s): Comun

11
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SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE_ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95,
FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, S| DE
AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El
articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia
en el juicio de amparo deberdn ser examinadas de oficio, alude a una causal de
sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual
estatuye, en sus diferentes fracciones, que procede el sobreseimiento: "I. Cuando el
agraviado desista expresamente de la demanda; II. Cuando el agraviado muera durante el
juicio, si la garantia reclamada sélo afecta a su persona; Ill. Cuando durante el juicio
apareciere 0 sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior; IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley ... V. ... En los amparos en revision,
la inactividad procesal o la falta de promocién del recurrente durante el término indicado
trescientos dias-, producira la caducidad de la instancia. ...". En estas condiciones, el
estudio de las hipétesis de sobreseimiento referidas, aunque no se sefiale
expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en cualquier momento,
por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de
queja o de revision, previstos por los articulos 95, fracciéon | y 83, fraccién IV, de la
mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente demostrada
cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las fracciones |, I, IV y
V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se producen, partiendo del
supuesto que no se da alguna de las anteriores. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin
Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia.
Secretario: Vicente Jasso Zavala.

En ese sentido, a juicio de este Organo Colegiado, las manifestaciones vertidas en

relacion a que el particular es una ELIMINADO y que por ello el Sujeto Obligado

debié proporcionarle la informacidén evitando que éste se desplazara hasta el

domicilio indicado por aquél, son planteamientos novedosos y con los cuales el

ahora recurrente pretende a través del presente medio de impugnacion variar la

solicitud expuesta inicialmente, con la intencion de que la Delegacion Cuajimalpa de

Morelos se vea forzada a atender la solicitud de informacion.
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Ello es asi, toda vez que en ninguna parte de la solicitud de informacién, el particular
manifestd contar con alguna ELIMINADO por la que hubiera que proporcionarle de

manera particular o preferencial la respuesta a la solicitud de informacion en estudio.

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el ahora recurrente pretende
obtener informacién en una modalidad en particular, con base en un
planteamiento que como ya se dijo, no fue parte de su solicitud original; de esta
forma el ahora recurrente pretende variar las circunstancias para solicitar la informacion
en una modalidad en particular, mismas que no fueron planteadas originalmente,
modificando asi el alcance del contenido de informacion realizado inicialmente, de

manera gue los argumentos mencionados resultan inatendibles e inoperantes.

En ese sentido, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre en relacion a lo requerido en las solicitudes que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los
términos en que fueron notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo

expuesto en la solicitud original.

Por lo anterior, de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacion
al momento de presentar los recursos de revision, se dejaria a los Sujetos Obligados en
estado de indefension, ya que se les obligaria a atender cuestiones novedosas que

no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar

informacion y/o documentacion bajo circunstancias que no fueron materia de la solicitud

original; es decir, que no fueron expuestas inicialmente.

13
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2081/2016

"%@imm

Vanguardia en Transparencia

En tal virtud, es que resulta evidente la inoperancia de las manifestaciones
formuladas por el ahorarecurrente, en las cuales se solicita la informaciéon en una
modalidad en particular, al referir ser una persona ELIMINADO
(independientemente de si el cambio de modalidad en la entrega de la informacién se
encontrdé ajustada a derecho o no), determinacion que encuentra su sustento en las
siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que sefialan

lo siguiente:

Registro No.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez gque al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos gue no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino gue introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno gue dé lugar a modificar o revocar la resolucién
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vinals, S.C. 1o0. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.
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Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particip6 el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, |la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
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atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gliitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 249, fraccién Ill en
relacion con lo establecido por el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
sobresee el presente recurso de revision, por cuanto hace a los planteamientos

novedosos expuestos por el particular.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
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Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer

apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud de

informacion, la respuesta del Sujeto Obligado y el agravio formualdo por el particular,

en los siguientes términos:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

SOLICITUD DE
. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
1.%..
De las 16
delegaciones OFICIO ELIMINADO:
politicas del Df
cuantos servicios | “..
se solicitaron | En lo que compete a esta Subdireccion de Ventanilla
ante cesac del 1 | Unica Delegacional y CESAC me permito informarle lo | NO expone
de enero al 31 de | siguiente: agravio
septiembre  del
2015 En el Centro de Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC)
.7 (sic) en el periodo comprendido del 1 de enero al 30 de
septiembre de 2015, se solicitaron 6236 servicios y del 1
de octubre de 2015 al 15 de junio del 2016 se solicitaron
un total de 9628 servicios.
. Del total de los 15864 servicios solicitados en dichos
\2(' cuantos periodos, quedan pendientes de atender al 15 de junio del
servicios e afio en curso 251 servicios. No expone
solicitaron del 1 | pyrante esos mismos periodos se solicitaron 358 servicios | 29" a0
de octubre de | 4e pipas de agua
2015 al 15 de
17
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junio de 2016 .7 (sic)
.7 (sic)
3. “.De esos
servicios cuantos
fueron resueltos
en los  dos No expone
periodos que se agravio
sefialan
.7 (sic)
OFICIO ELIMINADO:
4.%.. La Delegacion Cuajimalpa de Morelos a través de la
Cuantos Direccion General de Desarrollo Social, cuenta con tres
programas programas sociales: Programa Desarrollo y Asistencia
sociales y cuales | Social, Programa de Apoyo a Grupos Prioritarios y
se han ofrecido | vulnerables y Programa de Alimentacién Sana para
del 1 de octubre a | CENDI's correspondientes a los ejercicios fiscales 2015 y
la fecha y cuél es | 2016. Los programas sociales se convocaron mediante la
el nombre de | Gaceta Oficial de la Ciudad de México con las siguientes
cada uno Yy €OmMo | fechas y nimeros de edicion No expone
se convoco a su agravio
?ggﬁaso-”y en que EJERCICIO FISCAL 2015 PECHADE imLsacion) | Mage
[ PROGRAMA SOCIALES

- (810) Y Soserca 5ot vinoas | 15 eSestemrede20ts | 17

. 3 Programa de Alimentacion Sana para CENDI's |

EJERCICIO FISCAL 2016 FECEQS\EOPCUABT%(;f:DN Ghi\ot':EDfA
PROGRAMA SOCIALES

3 Frogame s ooy 2 Gupen romrmay Vobsrabiss | 2/ deMmidez0te | 5

3. Programa de Alimentacion Sana para CENDI's Ly

...7(sic)
5. °..
Cuantas calles se
pavimentaron No expone
completas en la agravio
delegacién
Tlahuac Tlalpan

18
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Xochimilco
Iztacalco
Venustiano
Carranza y gam
... (sic)

6. “..

Cuantas pipas de
agua se dieron a
los que piden y
cuanto paga cada
pipa de agua las
delegaciones de
1 de octubre a la
fecha.

.7 (sic)

OFICIO ELIMINADO:

¢ ¢,Con cuantas pipas de agua se dieron a los que
piden y cuanto paga cada pipa de agua las delegaciones
de 1 de octubre a la fecha?

La Delegacién Cuajimalpa de Morelos entregd 4337
pipas de agua potable, durante el periodo
comprendido del 1° de octubre de 2015 al 28 de junio
de 2016.

Las pipas oficiales no realizan pago alguno a las
delegaciones para realizar la carga de agua potable en
las Garzas.

... (sic)

No expone
agravio

7.%..

Cuantas
solicitudes para
pipas de agua se
hicieron en los
cesac y cuantas
se entregaron
directamente
...7(sic)

OFICIO ELIMINADO:

¢ ¢Cuantas solicitudes para pipas de agua se
hicieron en los Cesac y cuantas se entregaron
directamente?

Esta Delegacion entregd 337 pipas de agua potable
que fueron solicitadas a través del Centro de Servicios
y Atencion Ciudadana (Cesac), durante el periodo
comprendido entre el 1° de octubre de 2015 al 28 de
junio de 2016.

Lo anterior de conformidad con el articulo 193 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...7(sic)

No expone
agravio

8. “..
Cuantos cursos
ofrece la escuela

OFICIO ELIMINADO:

Sobre la pregunta de cuantos cursos ofrece la escuela de

No expone
agravio

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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de la | la Administracion Publica a trabajadores del gobierno y
administracién cuantos a ciudadanos?
publica a
trabajadores del | Le informamos que no tenemos informacion del programa
gobierno y | de capacitacion de la escuela de Administracion Publica,
cuanttos a | por lo tanto no se tiene el numero de cursos, para
ciudadanos trabajadores del gobierno y ciudadanos.
...7(sic
(51€) Cabe sefialar la pagina que puede consultar:
www.eap.cdmx.gob.mx, en el Link sefialado Actividades
Académicas.
...7(sic)
l. “..el
contenido
OFICIO ELIMINADO: del oficio en
donde
ponen a
Por lo anterior en el tenor de los articulos 212, 213 y 219, | consulta
9 “ de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion | directa la
Necesito la | Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, | agenda del
agenda de los 16 | /& pongo a su disposicion para consulta directa el | jefe
delegados del 1 | compendio (engargolado) de la agenda del Jefe | deleagacion
de octubre al dia | Delegacional que desde el 1 de octubre a la fecha del | al ya que
en que se | presente se tiene, ya que es el medio con el que se | carece de
responda el | cuenta la informacion solicitada y que por la complejidad | fundamenta
informex en el procesamiento de la misma, es la opcion idonea | cion y solo
...” (sic) para cumplir con los principios de maxima publicidad, | se limiran a
eficacia, antinformalidad, gratuidad, sencillez, expedites y | de3cir que
libertad de informacién, mismo que podra consultar en las | el
oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia | procesamie
Delegacional, ubicadas en Avenida Juarez, s/n, esquina | nto de la
con avenida Meéxico, Col. Cuajimalpa, C.P 05000, | informacion
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en un horario de 9 a | es compleja
15 horas los dias martes y jueves. ya que se
...” (sic) presume
que si la
tienen
impresa la
generaron
en un
archivo
electronico
que me
20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



http://www.eap.cdmx.gob.mx/

"T"@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2081/2016

delegaciones y a
qué hora abren y
cierran
... (sic)

pueden
hacer llegar
y evitar que
yo como
persona
con
discapacida
d me
desplace
hasta alla
...7(sic)
. “..falta
de
fundamenta
cion y
motivacion
en su
respuesta
para darme
la agenfda
del
delegado
...7(sic)

10. “..

Cuantas

audiencias

publicas han

ofrecido y a No expone

cuantas personas agravio

han atendido. Y

gue solicitaron las

personas

...7(sic)

11.“..

Cuantas

perdonas tienen

para atender a No expone

los vecinos las :

agravio
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y “Acuse de recibo de
recurso de revision”, asi como de los oficios ELIMINADO, ELIMINADO, ELIMINADO,
ELIMINADO y ELIMINADO, del veintidos, veinticuatro, veintiocho, treinta de junio y uno
de julio, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374, y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo de la siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que sefalan lo

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; P4ag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacioén juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido al momento de manifestar sus alegatos, el Sujeto Obligado defendio la

legalidad de su respuesta, reiterando el contenido de la misma y solicitando el
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sobreseimiento del presente recurso de revisién, mismo que como quedd establecido

dentro del estudio del SEGUNDO Considerando, no fue procedente decretarlo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizé o no su derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.

En ese sentido, resulta oportuno sefialar que de la lectura efectuada a los agravios
formulados por el ahora recurrente, se advierte que la inconformidad de éste,
Unicamente encuentra su sustento en relacion a la atencién que la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos le dio al numeral 9, sin manifestar inconformidad alguna en
contra del contenido de la respuesta proporcionada a los cuestionamientos identificados
como 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8 10 y 11, entendiéndose en consecuencia, que el ahora
recurrente se encontré satisfecho con la atencién que el Sujeto Obligado le dio a los
referidos puntos, mismos que quedan fuera de la presente controversia. Sirven de
apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el Poder

Jucial de la Federacion, que sefialan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Péagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revisibn 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca”.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XllI, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacion y su fundamento racional en esta presuncion humana: cuando una persona
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el &mbito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un
acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c¢) La posibilidad legal para
dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e)
El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
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no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto
de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no
fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este Instituto que no obstante que el
particular en su solicitud de informacién hace referencia en los numerales 1 y 9, que
requiere lo solicitado en relacion a los 16 Organos Politico-Administrativos de esta
Ciudad, asi como que en relacion al punto 5 (todos para efectos de la presente
resolucién), lo solicitado versa sobre seis Delegaciones en especifico y que al momento
de atender la totalidad de la solicitud el Sujeto Obligado Unicamente responde por si,
sin efectuar ninguna remisién para la atencién de los puntos antes mencionados de la
solicitud de informacion ante los diversos Sujetos Obligados que también pudieron
atender esa parte de la solicitud de informacién, y al no haber manifestado agravio
alguno al respecto, también se tiene por consentido de parte del particular, la forma
en la que la Delegacion Cuajimalpa de Morelos respondio la solicitud de informacion

por ella 'y no por cuanto hizo a los Sujetos Obligados restantes.

En tal virtud, es innegable que la presente resolucion se limitara a revisar la
legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion publica del
particular, inicamente por lo que respecta a la atenciéon que el Sujeto Obligado

dio por si al numeral 9, para efectos de la presente resolucion.
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Ahora bien, por cuanto hace a los agravios identificados con los numerales | y I, para
efectos de la presente resolucién, a través de los cuales el particular manifesté su

“

inconformidad con la respuesta impugnada, toda vez que a su consideracion “...ewl
contenido del oficio en donde ponen a consulta directa la agenda del jefe deleagacional
ya que carece de fundamentacion y solo se limiran a de3cir que el procesamiento de la
informacion es compleja ya que se presume que si la tienen impresa la generaron en un
archivo electronico que me pueden hacer llegar y evitar que yo como persona con
discapacidad me desplace hasta alla...” (sic), aunado a que a su criterio existe “...falta
de fundamentacion y motivacion en su respuesta para darme la agenfda del
delegado...” (sic); toda vez que al estudiarlos de manera ligada no se causa dafio
alguno al particular, este Instituto realizara el estudio conjunto de dichos agravios, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que prevé:

Articulo 125.-

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

En tal virtud y dado que existe estrecha relacién en los agravios formulados por el
recurrente, en atencién al punto 9 para efectos de la presente resolucion, lo procedente
es estudiarlos de forma conjunta, lo que como se dijo, no transgrede ningun derecho del
particular, lo anterior con apoyo en las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, que sefialan lo siguiente:
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Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto Ultimo, la omision causa perjuicio al apelante,
unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en
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revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los agravios en los que el particular se
inconformo, toda vez que a su consideracion el Sujeto Obligado no fund6 ni motivo la
respuesta para efectuar el cambio de modalidad en la entrega de la agenda del
Delegado en Cuajimalpa de Morelos, misma que es de su interés.

En ese orden de ideas debe recordarse que, al momento de efectuar la solicitud materia
de la controversia, el particular requirié en el punto 9, para efectos de la presente
resolucién, que se le proporcionara en medio electrénico gratuito “...la agenda de los
16 delegados del 1 de octubre al dia en que se responda el informex...” (sic), a lo que la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos informé que “...pongo a su disposicion para consulta
directa el compendio (engargolado) de la agenda del Jefe Delegacional que desde el 1
de octubre a la fecha del presente se tiene, ya que es el medio con el que se cuenta la
informacion solicitada y que por la complejidad en el procesamiento de la misma, es la
opcion idénea para cumplir con los principios de maxima publicidad, eficacia,
antinformalidad, gratuidad, sencillez, expedites y libertad de informacion, mismo que
podra consultar en las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia Delegacional,
ubicadas en Avenida Juéarez, s/n, esquina con avenida México, Col. Cuajimalpa, C.P
05000, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en un horario de 9 a 15 horas los dias
martes y jueves...” (sic), manifestandose inconforme el particular porque a su
consideracion, dicho Sujeto Obligado no habia fundado ni motivado adecuadamente la
resolucion para dar atencion al numeral en estudio; es decir, se encontrdé inconforme
con la fundamentacién y motivacion para el cambio de modalidad en la entrega de la

informacioén solicitada.
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En ese sentido de la lectura efectuada al agravio en comento, se advierte que la
inconformidad del recurrente encuentra su sustento en el hecho de que, el Sujeto
Obligado no fundé ni motivo el cambio en la modalidad elegida para acceder a la
informacion requerida (medio electrénico gratuito), por lo que este Organo Colegiado

estima necesario mencionar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION

DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO:
Articulo 7.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en
el medio solicitado, la informacién se proporcionard en el estado en gue se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga
excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se
encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella de acceso
restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 213. El acceso se daré en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacidon no pueda entregarse o enviarse
en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades
de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
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De los preceptos legales transcritos, se puede concluir lo siguiente:

e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacion.

e La obligacion de dar acceso a la informacion se tiene por cumplida cuando a
decision del solicitante, la misma se entregue de menara verbal, por escrito o
en el estado en que se encuentre.

e EI particular podra obtener por cualquier medio la reproduccion de los
documentos en que se contenga la informacion de su interés, sélo cuando se
encuentre digitalizada.

¢ Lainformacion requerida sélo se proporcionara en el estado en que se encuentra
en los archivos de los sujetos obligados, cuando no implique una carga excesiva
o cuando corresponda a informacion estadistica.

e EIl Sujeto Obligado debera ofrecer otra u otras modalidades para la entrega de la
informacion, cuando ésta no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida para tal efecto, fundando y motivando la necesidad de ofrecer otra u
otras modalidades.

En tal virtud, si bien es cierto que la Ley Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, concede a los particulares el
derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la informacién; no menos
cierto es, que las respuestas en las que se conceda el ejercicio de dicho derecho en
una modalidad diversa a la elegida, so6lo estaran apegadas al principio de legalidad en
la medida en que los Sujetos Obligados expresen los fundamentos y motivos que

justifiquen el referido cambio de modalidad en la entrega de la informacion.

En este sentido, por cuanto se hace referencia al punto 9 para efectos de la presente

resolucion, el Sujeto Obligado concedié el acceso a la informacion solicitada en

[1

consulta directa, indicando que en relacion a “.el compendio (engargolado) de la

31
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2081/2016

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

agenda del Jefe Delegacional que desde el 1 de octubre a la fecha del presente se
tiene...” (sic), se pone a su disposicion en dicha modalidad, toda vez que “...es el medio
con el que se cuenta la informacion solicitada y que por la complejidad en el
procesamiento de la misma, es la opcién idénea para cumplir con los principios de
maxima publicidad, eficacia, antinformalidad, gratuidad, sencillez, expedites y libertad
de informacion...” (sic), indicandole al particular la ubicacion de las oficinas en donde
deberia realizar dicha consulta directa, asi como el horario y los dias en los que podria
hacerlo; sin embargo, omitié indicarle por qué considera que existe complejidad en el
procesamiento de la agenda del Jefe Delegacional.

Aunado a lo anterior, de las diligencias para mejor proveer solicitadas por la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto al Sujeto Obligado, se pudo advertir,
que si bien es cierto, la agenda del Titular del Organo Politico-Administrativo en
Cuajimalpa de Morelos respecto del periodo que comprende del seis de octubre al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, se encuentra elaborada de forma manual
en hojas correspondientes propiamente a una agenda; respecto del periodo
comprendido del uno de enero al siete de septiembre de dos mil dieciséis, la agenda se

encuentra elaborada en medio electrénico.

Asimismo, de dichas diligencias pudo observarse que en relacion al total del periodo
sefalado; es decir, respecto de la parte de la agenda que se encuentra elaborada de
forma manual y de la parte de la agenda que se encuentra elaborada en forma
electrénica, en dichos registros existen direcciones, nombres y domicilios de
particulares, mismos que deberian ser resguardados, proporcionando en todo caso, una

version publica.
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Por lo anterior, si bien es cierto, el Sujeto no se encuentra obligado a realizar el
procesamiento de la informacion requerida por el particular, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 7, 207 y 213 de la ley de la materia; también cierto es, que a
consideracion de este Instituto, los motivos o circunstancias especiales que expuso
para justificar el cambio de modalidad en la entrega de la informacion resultan

“

insuficientes, toda vez que se limit6 a sefialar “...que por la complejidad en el
procesamiento de la misma, es la opcion idénea para cumplir con los principios de
maxima publicidad, eficacia, antinformalidad, gratuidad, sencillez, expedites y libertad

de informacion...” (sic).

En tal virtud, al no motivar debidamente las causas o circunstancias especiales por las
cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar la informacion solicitada en el
punto numero 9 (en medio electrénico gratuito), el Sujeto Obligado falté a lo establecido
en la fraccion VIlI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que establece lo
siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo.

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
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emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que en el caso en concreto no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipoétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideraciéon la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
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entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también daré lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccidn. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
gue subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

En este orden de ideas y aunque el espiritu de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es privilegiar la

agilidad del acceso a la informacion, razén por la cual, el ejercicio de tal derecho

respecto de la informacion que se encuentra disponible en medios impresos o

electrénicos de acceso publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al solicitante su
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otorgamiento en cualquiera de los medios sefialados, resultando la menos onerosa la
consulta directa de la informacién; lo cierto es que en el caso en estudio, el Sujeto
Obligado no sefialé los motivos por los cuales no cubrié con la formalidad de
ofrecer al particular el acceso a la informacién de su interés en medio electronico

gratuito, no obstante que una parte de la informacién requerida si se tenia en

dicha modalidad e indicaAndole el monto a cubrir por los gastos de reproduccion

relacionados con el resto de la informacién que no se tenia en la modalidad

elegida para ser entregada.

En ese sentido, el Sujeto recurrido omitié sefialar los motivos por los cuales permitio al
ahora recurrente la consulta directa de la totalidad de la informacion, sin ofrecerle el
acceso en la modalidad elegida a la parte de la informacidén que si se tenia en
medio electronico y, de copia simple a la que se encontraba elaborada de forma
manual, modalidades con las que garantizaria cabalmente el derecho de acceso a

la informacion del inconforme.

De igual forma es preciso sefialar, que si bien es cierto, la ley de la materia permite a
los Sujetos Obligados otorgar el acceso a la informacidén que se les solicita en medio
electrénico gratuito, copia simple y/o consulta directa; también cierto es, que a criterio
de este Instituto, la entrega de la informacion deber& hacerse preferentemente en

medio electronico, luego en copia simple y en_ultima instancia _en_consulta

directa, por lo que al no contar con una parte de la informacion requerida en medio
electrénico, la Delegacion Cuajimalpa de Morelos debid ofrecer su acceso en copia
simple y en ultima instancia en consulta directa; sin embargo, omitio la formalidad de
ofrecer al particular el acceso a la informacion de su interés en medio electronico y
copia simple, generando respecto de esta ultima informacién, el respectivo recibo

para el pago de derechos correspondiente .
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Por otra parte, el hecho de que el Sujeto Obligado no cuente con la informacion de
manera digitalizada, y en consecuencia, no pudiera ser remitida mediante el sistema
electronico “INFOMEX”, no implica que el particular se viera obligado a constituirse en
las instalaciones de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos para allegarse de la
informacion de su interés, pues ante tal circunstancia, bajo los principios de sencillez,
prontitud y expedites, previstos en el articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Sujeto
Obligado se encontraba obligado a observar lo dispuesto en el numeral 11, fraccion | de
los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Puablica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, mediante el cual se puede determinar que de no
encontrarse la informacién en la modalidad elegida, los Sujetos Obligados deben
informar sobre la posibilidad de entregarla en una diversa, para lo cual se deber&
registrar el costo de reproduccion de acuerdo a la modalidad en la que se tenga la

informacion y, en su caso, el costo de envio. El referido articulo sefiala lo siguiente:

11. La Unidad de Transparencia utilizara el médulo manual del sistema electrénico para
registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente sera
efectuada al solicitante en el menor tiempo posible, que no excedera de cinco dias para el
caso de gue se encuentre disponible en medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, registros publicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier
otro medio, supuesto en el cual se le hara saber al solicitante, por el medio requerido, la
fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la misma.

Para el resto de la informacion se brindara respuesta en un plazo que no excedera de
nueve dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud, o en su
caso y, de manera excepcional se ampliara por el plazo de respuesta hasta por nueve
dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

Para efectos de este articulo se observara lo siguiente:

I. Si la respuesta otorga el acceso a la informacion en la modalidad requerida se
registrard y comunicard tal circunstancia, asi como, en su caso, el costo de
reproduccién y envio. Si existe la posibilidad de entregarla en otra modalidad, se
deberd registrar, en su caso, el costo de reproduccion de la misma de acuerdo a la
modalidad en la que se tenga la informacién y, de existir, el costo de envio.
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La interpretacion del articulo en cita, evita que los particulares se vean forzados a
acudir a las Oficinas de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados
como unico medio para allegarse de la informacion de su interés, cuando la propia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y los Lineamientos referidos, establecen a favor de éstos el derecho
de obtenerla en el medio solicitado y la posibilidad de obtener su reproduccién a través
diversos soportes materiales, como es el caso de copias, previo pago del costo de los
materiales utilizados en la reproduccion de la informacion, y en su caso, de envio;
advirtiendose en el presente caso, que el Sujeto Obligado pasé por alto dicha

posibilidad.

En consecuencia, se puede determinar que la respuesta impugnada transgredié en
relacion al punto 9, para efectos de la presente resolucion, los principios de legalidad,
transparencia y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y los objetivos previstos en las fracciones Il, IV y X del articulo 5, del citado
ordenamiento; es decir, que se provea a los ciudadanos de todo lo necesario para que
accedan a la informacion a través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos,
para transparentar el ejercicio de la funcion puablica, favorecer la rendicién de cuentas y
asi garantizar la publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad de México.

Para lograr mayor claridad en lo anteriormente expuesto, se considera oportuno citar el
contenido de las fracciones antes referidas, correspondientes al articulo 5 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, que preven:
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Articulo 5. Son objetivos de esta Ley:

Il. Establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, mediante procedimientos sencillos, expeditos y
gratuitos;

. ...

IV. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno de la
Ciudad de México transparentando el ejercicio de la funcién publica a través de un
flujo de informacién oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

X. Promover, fomentar y difundir la cultura de la Transparencia en el ejercicio de la
funcion publica, el Acceso a la Informacion, la Participacion Ciudadana, el Gobierno
Abierto asi como la Rendicién de Cuentas, a través del establecimiento de politicas
publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de informacion oportuna,
verificable, comprensible, actualizada, accesible y completa, que se difunda en los
formatos mas adecuados y accesibles para todo el puablico, atendiendo en todo
momento las condiciones sociales, econdmicas y culturales de la Ciudad de México.

En tal virtud, este Instituto considera que resulta fundado el agravio en estudio, pues
como lo manifesto el particular; al momento de atender la solicitud de informacion por
cuanto hizo al numeral 9, la respuesta se encontr6 carente de la debida
fundamentacion y motivacion, dejando de observar lo dispuesto en la normatividad
aplicable con la intencion de entregar la informacion del interés del particular,
preferentemente en medio electronico, luego en copia simple y en ultima instancia en

consulta directa.

En ese sentido, se considera necesario citar lo dispuesto por el articulo 6, fraccion VIii
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, que sefala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo.

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos mencionados y las normas aplicadas al

caso, situacion que en el presente asunto no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
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Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta formulada

por la Delegacién Cuajimalpa de Morelos y se le ordena que emita una nueva en la que:

e proporcione la agenda del Titular del referido Organo Politico Administrativo del 1
de octubre de 2015, al 01 de julio de 2016 (fecha en la que se atendié la solicitud
de informacion a través del Sistema INFOMEX), preferentemente en la modalidad
elegida para tal efecto o en su caso, justificando de manera fundada y motivada, el
cambio de modalidad en la entrega de la informacion; realizando en su caso, una
version publica de dicha agenda, toda vez que como se dijo en el estudio del
presente considerando, de las constancias que obran en autos se advierten datos
personales como son de manera enunciativa mas no limitativa teléfonos,
domicilios y nombres de particulares, respecto de los cuales no se cuenta con la
certeza de que correspondan a servidores publicos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Esta autoridad resolutora advierte que, en el caso que nos ocupa, los
servidores publicos del Sujeto Obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, por presentar las diligencias para mejor proveer, requeridas fuera de tiempo
mediante acuerdo del quince de agosto de dos mil dieciséis, siendo procedente DAR
VISTA a la Contraloria General de la Ciudad de México, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 264, fraccion XIV, 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Secretaria de Seguridad Publica y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 260 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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TERCERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de la presente
resolucién, con fundamento en los articulos 254, fraccion XIV, 265 y 266 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, con copia certificada del expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA a la
Contraloria General de esta Ciudad, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

QUINTO.- Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO.- La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman para

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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