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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En la Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.2181/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por ELIMINADO, en 

contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Finanzas, se formula resolución en 

atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El seis de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0106000164316, el particular requirió en 

medio electrónico: 

 

“… 
Analítico de Claves en Excel al cierre del segundo trimestre de 2016 que contenga las 
columnas original y modificado anuales. así como el programado y ejercido. También se 
requiere el catalogo de proyectos 2016 que contenga la clave y descripción del proyecto. 
Tambien se requiere el analítico de plazas y remuneraciones con el que se presupuesto el 
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2016. 
…” (sic) 

 

II. El quince de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificó al particular cuatro 

archivos denominados “Anexo 0106000164316 Egresos.pdf”, “Anexo 0106000164316 

plazas Egresos.pdf”, “0106000164316 Egresos.pdf” y “Solicitud 164316 UT informa 

competencia.pdf”, los cuales contenían la siguiente información: 
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TABLAS VARIAS: 
 
“… 

 

…” (sic) 

 
“… 

 

…” (sic)  

 
“… 

 

…” (sic) 
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TABLA DENOMINADA “ANALÍTICO DE PLAZAS”: 
 

“… 

 

…” (sic) 

 

OFICIO SIN NÚMERO DEL CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISÉIS: 
 
“… 
RESPUESTA: 
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En seguimiento a la competencia formulada atendiendo lo establecido en el artículo 68 del 
Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y que la Dirección 
General de Política Presupuestal (DGPP) otorgó respecto de la solicitud de información 
que nos ocupa, con fundamento en los artículos 119 B, fracción XVII del citado 
Reglamento. 
 
Al respecto, se comunica que la DGPP no cuenta con la información específicamente 
solicitada, no obstante, en atención al principio de máxima publicidad previsto por la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México (LTAIPRCCM), se proporcionará vía electrónica, conforme al estado en que se 
encuentra, el Analítico de Claves Sector Central, correspondiente al segundo trimestre del 
ejercicio 2016, que contiene el presupuesto original, modificado, programado y ejercido, 
así como el Catálogo de Proyectos con su respectiva descripción. 
 
No se omite comentar que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 137, fracción I de la 
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, las Entidades remiten la 
información correspondiente a la Secretaría de Finanzas, de forma mensual, dentro de los 
primeros 10 días del mes siguiente, por lo que de momento no es posible proporcionar el 
cierre Paraestatal correspondiente al segundo trimestre del ejercicio 2016, por 
encontrarse en proceso de integración. 
 
Asimismo, conforme al estado en que se encuentra, se anexa en formato PDF, el 
Analítico de Plazas con base en la información proporcionada por la Oficialía Mayor de la 
Ciudad de México, mismo que fue incluido en el Proyecto de Presupuesto de Egresos 
para el ejercicio 2016. 
 
Finalmente, no se omite citar lo establecido por el primer párrafo del artículo 44 de la Ley 
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la letra dice: 
 
Los titulares de las Unidades Responsables del Gasto y los servidores públicos 
encargados de su administración adscritos a la misma Unidad Responsable del Gasto, 
serán los responsables del manejo y aplicación de los recursos, del cumplimiento de los 
calendarios presupuestales autorizados, metas y de las funciones contenidas en el 
presupuesto autorizado; de que se cumplan las disposiciones legales vigentes para el 
ejercicio del gasto; de que los compromisos sean efectivamente devengados, 
comprobados y justificados; de la guarda y custodia de los documentos que los soportan; 
de llevar un estricto control de los medios de identificación electrónica y de llevar el 
registro de sus operaciones conforme a las disposiciones aplicables en la materia, con 
sujeción a los capítulos, conceptos y partidas del clasificador por objeto del gasto que 
expida la Secretaría. 
…” (sic) 
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OFICIO ELIMINADO: 
 

“… 
Sobre el particular y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 212 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se atiende la presente solicitud de información en los siguientes términos: 
 
Se hace de conocimiento al solicitante que esta Unidad de Transparencia para allegarse 
de la respuesta a su petición de mérito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.9 
y 2.10 inciso a) de los "PROCEDIMIENTOS DE LA OFICINA DE INFORMACIÓN 
PÚBLICA DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL DISTRITO FEDERAL..." ahora 
Ciudad de México, mismos que fueron publicados en la Gaceta Oficial de la CDMX el 14 
de Octubre de 2015; en cual se establece que esta Unidad de Transparencia (UT) 
gestiono el folio correspondiente al Enlace de la o las Unidades Administrativas que se 
consideren competentes para atenderla, y éste debe hacer del conocimiento de sus áreas 
el contenido de la solicitud a aquellas que de conformidad con sus atribuciones y 
funciones detenten, administren, archiven o posean la información; en ese sentido y 
respecto del caso que nos ocupa, la solicitud de información se turnó a la Subsecretaría 
de Egresos, Unidad Administrativa que indico que SI es competente respecto a la 
solicitud que nos ocupa. 
 
Dicho pronunciamiento a la letra dice:" respecto de la presente solicitud, te comento que 
SE ACEPTA COMPETENCIA, de acuerdo al pronunciamiento de la DGPP, mismo que se 
transcribe a continuación: 
 
DGPP 
 
"En el marco de las atribuciones que el artículo 68 del Reglamento Interior de la 
Administración Pública del Distrito Federal le otorga a la Dirección General de Política 
Presupuestal, y considerando lo establecido en los artículos 24, fracciones IV y V, y 119 E 
del citado Reglamento; me permito manifestarle que se acepta competencia para 
atender la solicitud que nos ocupa. "(sic), por lo por lo que adjunto al presente encontrará 
la respuesta emitida por dicha Unidad Administrativa. 
…” (sic) 

 

III. El uno de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentó un recurso de revisión, 

formulando su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en los 

siguientes términos: 

 

“… 
La información no cumple con los requerimientos solicitados 
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archivos de excel 
…” (sic) 

 

IV. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 

233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se ordenó poner a disposición de las partes el expediente para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto el oficio ELIMINADO sin fecha, por medio del cual la 

Secretaría de Finanzas reiteró el contenido de la respuesta impugnada, solicitando la 

confirmación de la misma, indicando que: 

 

“… 
El solicitante requirió que la información que se diera como respuesta, se proporcionará 
mediante Sistema INFOMEXDF, en ese sentido es de precisar que la Unidad de 
Transparencia remitió en formato PDF lo solicitado debido a las especificaciones técnicas 
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que establece el uso de la plataforma INFOMEX específicamente en el vínculo 
denominado "Materiales de apoyo para OIP", el cual dispone lo siguiente: 
 
"¿Cómo adjuntar archivos al sistema? 
 
Antes de adjuntar un archivo deberá tomar en cuenta lo siguiente: se sugiere que el 
nombre del archivo no sea superior a 20 caracteres, podrá tener únicamente caracteres 
alfanuméricos y no deberá contener caracteres especiales (comas, acentos, corchetes, 
símbolos etc.). 
 
Para adjuntar el archivo se deberá dar clic en el ícono del disco, aparecerá la ventana 
para adjuntar archivo: Deberá dar clic en el botón examinar para buscar la ubicación del 
archivo. 
 
Una vez localizado dar clic en el archivo el cual no debe rebasar los 10 Mega Bytes, y 
podrá estar únicamente en formato pdf, doc, zip, jpg o txt. Una vez que el sistema 
haya concluido el proceso de incorporar el archivo en el sistema se deberá dar clic en el 
botón aceptar. 
 
• Deberá dar clic en el botón examinar para buscar la ubicación del archivo. 
 
• El procedimiento para cargar un archivo se debe de realizar de la siguiente manera: Se 
deberá seleccionar el archivo desde "Examinar", posteriormente Adjuntar y al finalizar 
presionar el botón aceptar. 
 
• Aparecerá la barra de Estado la cual indica que el archivo se está adjuntando. 
 
• Si el archivo no cumple con los requisitos, aparecerá el aviso correspondiente." 
(sic) 
 
En virtud de lo anterior señalado, el Sistema no admite el formato Excel, se le envió al 
solicitante en formato PDF, mismo que además de ser admitido por el Sistema, es un 
programa accesible para los usuarios, permite exportar el archivo a su formato origen, es 
decir Excel, de ahí que el archivo no contenga, contraseñas de acceso y/o 
encriptamientos de información para hacer esta operación por el usuario. 
…” (sic) 

 

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó diversas documentales, mismas que ya se 

encontraban en el expediente. 
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VI. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que 

a su derecho convino. 

 

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara 

necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideración alguna al respecto, 

por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento 

en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

ordenamiento de aplicación supletoria la ley de la materia. 

 

Finalmente, se reservó el cierre de la instrucción hasta en tanto concluyera la 

investigación por parte de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto. 

 

VII. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó que se 

elaborara el proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de haber sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y de 

que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 
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segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V, Décimo Séptimo, fracción VI y artículo Transitorio Segundo del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538, 

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, 

la cual señala: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Órgano 

Colegiado no advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al 

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnación. 
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Secretaría de Finanzas transgredió el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravios formulado por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO 

“… 
Analítico de 
Claves en Excel 
al cierre del 
segundo 
trimestre de 
2016 que 
contenga las 
columnas 
original y 
modificado 

TABLAS VARIAS: 
 
“… 

 
…” (sic) 

Único: “… La 
información no 
cumple con los 
requerimientos 
solicitados 
archivos de Excel…” 
(sic) 
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anuales. así 
como el 
programado y 
ejercido. 
También se 
requiere el 
catalogo de 
proyectos 2016 
que contenga la 
clave y 
descripción del 
proyecto. 
Tambien se 
requiere el 
analítico de 
plazas y 
remuneraciones 
con el que se 
presupuesto el 
Proyecto de 
Presupuesto de 
Egresos 2016. 
…” (sic) 

“… 

 
…” (sic)  
 
“… 

 
…” (sic) 
 

TABLA DENOMINADA “ANALÍTICO DE 
PLAZAS”: 

 
“… 

 
…” (sic) 
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OFICIO SIN NÚMERO DEL CATORCE DE JUNIO 
DE DOS MIL DIECISÉIS: 

 
“… 
RESPUESTA: 
 
En seguimiento a la competencia formulada 
atendiendo lo establecido en el artículo 68 del 
Reglamento Interior de la Administración Pública 
del Distrito Federal y que la Dirección General de 
Política Presupuestal (DGPP) otorgó respecto de la 
solicitud de información que nos ocupa, con 
fundamento en los artículos 119 B, fracción XVII 
del citado Reglamento. 
 
Al respecto, se comunica que la DGPP no cuenta 
con la información específicamente solicitada, no 
obstante, en atención al principio de máxima 
publicidad previsto por la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCM), se 
proporcionará vía electrónica, conforme al estado 
en que se encuentra, el Analítico de Claves Sector 
Central, correspondiente al segundo trimestre del 
ejercicio 2016, que contiene el presupuesto 
original, modificado, programado y ejercido, así 
como el Catálogo de Proyectos con su respectiva 
descripción. 
 
No se omite comentar que de acuerdo a lo 
dispuesto por el artículo 137, fracción I de la Ley 
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito 
Federal, las Entidades remiten la información 
correspondiente a la Secretaría de Finanzas, de 
forma mensual, dentro de los primeros 10 días del 
mes siguiente, por lo que de momento no es 
posible proporcionar el cierre Paraestatal 
correspondiente al segundo trimestre del ejercicio 
2016, por encontrarse en proceso de integración. 
 
Asimismo, conforme al estado en que se 
encuentra, se anexa en formato PDF, el Analítico 
de Plazas con base en la información 
proporcionada por la Oficialía Mayor de la Ciudad 
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de México, mismo que fue incluido en el Proyecto 
de Presupuesto de Egresos para el ejercicio 2016. 
 
Finalmente, no se omite citar lo establecido por el 
primer párrafo del artículo 44 de la Ley de 
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, 
que a la letra dice: 
 
Los titulares de las Unidades Responsables del 
Gasto y los servidores públicos encargados de su 
administración adscritos a la misma Unidad 
Responsable del Gasto, serán los responsables del 
manejo y aplicación de los recursos, del 
cumplimiento de los calendarios presupuestales 
autorizados, metas y de las funciones contenidas 
en el presupuesto autorizado; de que se cumplan 
las disposiciones legales vigentes para el ejercicio 
del gasto; de que los compromisos sean 
efectivamente devengados, comprobados y 
justificados; de la guarda y custodia de los 
documentos que los soportan; de llevar un estricto 
control de los medios de identificación electrónica y 
de llevar el registro de sus operaciones conforme a 
las disposiciones aplicables en la materia, con 
sujeción a los capítulos, conceptos y partidas del 
clasificador por objeto del gasto que expida la 
Secretaría. 
…” (sic) 
 

OFICIO ELIMINADO: 
 

“… 
Sobre el particular y de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 212 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
atiende la presente solicitud de información en los 
siguientes términos: 
 
Se hace de conocimiento al solicitante que esta 
Unidad de Transparencia para allegarse de la 
respuesta a su petición de mérito de conformidad 
con lo dispuesto en el numeral 2.9 y 2.10 inciso a) 
de los "PROCEDIMIENTOS DE LA OFICINA DE 
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INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA SECRETARÍA 
DE FINANZAS DEL DISTRITO FEDERAL..." ahora 
Ciudad de México, mismos que fueron publicados 
en la Gaceta Oficial de la CDMX el 14 de Octubre 
de 2015; en cual se establece que esta Unidad de 
Transparencia (UT) gestiono el folio 
correspondiente al Enlace de la o las Unidades 
Administrativas que se consideren competentes 
para atenderla, y éste debe hacer del conocimiento 
de sus áreas el contenido de la solicitud a aquellas 
que de conformidad con sus atribuciones y 
funciones detenten, administren, archiven o 
posean la información; en ese sentido y respecto 
del caso que nos ocupa, la solicitud de información 
se turnó a la Subsecretaría de Egresos, Unidad 
Administrativa que indico que SI es competente 
respecto a la solicitud que nos ocupa. 
 
Dicho pronunciamiento a la letra dice:" respecto de 
la presente solicitud, te comento que SE ACEPTA 
COMPETENCIA, de acuerdo al pronunciamiento 
de la DGPP, mismo que se transcribe a 
continuación: 
 
DGPP 
 
"En el marco de las atribuciones que el artículo 68 
del Reglamento Interior de la Administración 
Pública del Distrito Federal le otorga a la Dirección 
General de Política Presupuestal, y considerando 
lo establecido en los artículos 24, fracciones IV y V, 
y 119 E del citado Reglamento; me permito 
manifestarle que se acepta competencia para 
atender la solicitud que nos ocupa. "(sic), por lo por 
lo que adjunto al presente encontrará la respuesta 
emitida por dicha Unidad Administrativa. 
…” (sic) 

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos 

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” y “Acuse 

de recibo de recurso de revisión”, y del oficio sin número del catorce de junio de dos mil 
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dieciséis, del diverso ELIMINADO del quince de julio de dos mil dieciséis y de las tablas 

adjuntas, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los 

artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la Jurisprudencia 

aprobada por el Poder Judicial de la Federación y la Tesis P.XLVII/96 sustentada por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que disponen lo siguiente: 

 

Época: Décima Época 
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.5o.C. J/36 (9a.) 
Pág. 744 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se 
deben aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o 
verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón. 
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón. 
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. 
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Ángel González Padilla. 
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Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón. 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia, 
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

Ahora bien, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto recurrido defendió la 

legalidad de su respuesta, haciendo del conocimiento diversa información que no fue 

hecha del conocimiento del particular de manera inicial, por lo que resulta procedente 

indicarle a la Secretaría de Finanzas que dicho momento procesal no es la vía para 

mejorar las respuestas proporcionadas, sino únicamente un medio para defender 

la legalidad de éstas en los términos en que le fueron notificadas a los 

particulares.  
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Lo anterior es así, puesto que el artículo 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, dispone que admitido el recurso de revisión, se integrará un expediente y se 

pondrá a disposición de las partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga, 

pudiendo ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos, limitando dicho momento procesal 

a la defensa de la respuesta emitida. 

 

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por 

el Poder Judicial de la Federación, las cuales disponen: 

 

Época: Séptima Época  
Registro: 250124  
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO  
Tesis Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Localización: Volumen 163-168, Sexta Parte  
Materia(s): Común  
Pag. 127 
 
RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS 
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO 
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVÉS DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES 
PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y medios de defensa 
legales establecidos en los diversos ordenamientos jurídicos, tienen por objeto que los 
particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar los actos de 
autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas legales. El 
establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas autoridades puedan 
dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales, 
y así evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una 
vez que la autoridad que resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto 
impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo 
insubsistente. No es posible jurídicamente que las autoridades puedan en la resolución 
del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las 
diversas normas legales, pues de permitir lo anterior se transgredería en perjuicio de los 
gobernados la garantía de seguridad jurídica que establece el artículo 16 constitucional. 
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO”.  
Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de 
votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. 

 

Época: Décima Época  
Registro: 160104  
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SÉPTIMO CIRCUITO  
Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Localización: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2  
Materia(s): Administrativa  
Tesis: VII.1o.A. J/42 (9a.)  
Pag. 1724  
 
SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL 
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR 
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO 
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los artículos 
22, primer párrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias 
en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del 
acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya 
que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones 
tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que 
justifiquen con mayor precisión y detalle los motivos y fundamentos ahí contenidos, 
también lo es que ello debe acontecer bajo la condición de no variar los originales, pues 
de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis 
contenciosa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SÉPTIMO CIRCUITO Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de 
C.V. 13 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis García Sedas. Secretaria: 
Marisela Ramírez de la Cruz.  
Amparo directo 139/2011. Plásticos Barvi de Córdova, S.A. de C.V. 18 de agosto de 2011. 
Unanimidad de votos. Ponente: Luis García Sedas. Secretaria: Teresa Paredes García.  
Revisión fiscal 155/2011. Administrador Local Jurídico de Xalapa, en representación del 
Secretario de Hacienda y Crédito Público y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de 
votos. Ponente: Luis García Sedas. Secretaria: Carla González Dehesa.  
Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre de 
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta García. Secretaria: Teresa 
Paredes García. 
AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de 
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. 
Secretario: Francisco René Olivo Loyo”. 
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Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida en atención a la solicitud de información, a fin de 

determinar si el Sujeto Obligado garantizó o no el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, en razón del agravio expresado. 

 

Ahora bien, por cuanto hace al único agravio hecho valer, a través del cual el 

recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta impugnada toda vez que a su 

consideración la misma no cumplía con el requerimiento de encontrarse en un archivo 

Excel, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 219 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, los sujetos deberán entregar los documentos que se encuentren en sus 

archivos, especificando que la obligación de proporcionar información no comprende el 

procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante, lo anterior sería suficiente para tener por infundado el agravio hecho valer e 

indicarle al ahora recurrente que al haberle entregado la Secretaría de Finanzas la 

información de la manera que lo hizo, la solicitud de información se encuentra atendida. 

 

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el expediente en que se actúa, 

se advierte el pronunciamiento categórico del Sujeto Obligado el cual se encuentra 

encaminado a aceptar que sí cuenta con la información de interés del particular 

en el formato que éste requirió, es decir, en formato Excel, justificando también los 

motivos por los cuales no proporcionó lo solicitado en la forma en la que se le requirió. 

 

En ese orden de ideas, debe decirse a la Secretaría de Finanzas que aunque 

aparentemente contó con la intensión de proporcionar lo requerido, lo cierto es que no 

lo hizo en la forma en la que el particular lo solicitó y tampoco le informó de manera 
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fundada y motivada el por qué de su actuar, es decir, no le indicó los preceptos 

normativos aplicables al caso, ni las circunstancias por las cuales se encontró 

aparentemente imposibilitado para atender la solicitud de información de la forma 

en la que se requirió. 

 

De ese modo, este Órgano Colegiado considera que al no fundar ni motivar 

debidamente las causas o circunstancias especiales por las cuales se encontraba 

imposibilitado para proporcionar la información solicitada con el formato requerido por el 

particular (Excel), el Sujeto Obligado transgredió lo establecido en la fracción VIII, del 

artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente: 

 

TITULO SEGUNDO 
 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
 

CAPITULO PRIMERO 
 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
… 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado 

válido debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisión el o los 

artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración 
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para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos 

y las normas aplicadas, situación que no aconteció. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

Registro No. 170307 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVII, Febrero de 2008 
Página: 1964 
Tesis: I.3o.C. J/47 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA 
INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES 
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de 
fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta 
fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los 
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión 
debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su 
primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que 
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional 
que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas 
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se 
produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el 
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para 
estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma 
jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí 
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las 
características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis 
normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las 
razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas 
están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De 
manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de 
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación 
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entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste 
entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con 
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se 
trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, 
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su 
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo 
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque 
se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero 
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo 
protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto 
para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los 
efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son 
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, 
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para 
que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y 
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló 
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán 
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la 
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, 
se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los 
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la 
incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido 
satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, 
esto es, de la violación material o de fondo. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendívil. 20 de octubre de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 66/2007. Juan Ramón Jaime Alcántara. 15 de febrero de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodríguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. 
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 

 

En ese orden de ideas, y aunque el objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es privilegiar la 

agilidad del acceso a la información, razón por la cual, el ejercicio de tal derecho 

respecto de la información que se encuentra disponible en medios impresos o 

electrónicos de acceso público se debe tener por satisfecho al facilitar al particular su 
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otorgamiento en cualquiera de los medios señalados, lo cierto es que en el presente 

caso el Sujeto Obligado no señaló los motivos por los cuales se encontró 

imposibilitado para permitirle el acceso a la información de su interés al ahora 

recurrente, en el formato con el que sí contaba, mismo que el recurrente solicitó y 

respecto del cual se inconformó en el presente medio de impugnación. 

 

En consecuencia, es posible determinar que la respuesta impugnada transgredió los 

principios de legalidad y transparencia consagrados en el artículo 11 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México y los objetivos previstos en las fracciones II, IV y X, del diverso 5 del mismo 

ordenamiento legal, es decir, que se provea a los ciudadanos de todo lo necesario para 

que accedan a la información a través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos 

para transparentar el ejercicio de la función pública, favorecer la rendición de cuentas y 

así garantizar la publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

En ese sentido, se considera oportuno citar el contenido del artículo 5 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, el cual dispone: 

 

Artículo 5. Son objetivos de esta Ley: 
… 
II. Establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del Derecho de 
Acceso a la Información Pública, mediante procedimientos sencillos, expeditos y 
gratuitos; 
… 
IV. Garantizar el principio democrático de publicidad de los actos del Gobierno de la 
Ciudad de México transparentando el ejercicio de la función pública a través de un 
flujo de información oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral; 
…  
X. Promover, fomentar y difundir la cultura de la Transparencia en el ejercicio de la 
función pública, el Acceso a la Información, la Participación Ciudadana, el Gobierno 
Abierto así como la Rendición de Cuentas, a través del establecimiento de políticas 
públicas y mecanismos que garanticen la publicidad de información oportuna, 
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verificable, comprensible, actualizada, accesible y completa, que se difunda en los 
formatos más adecuados y  accesibles para todo el público, atendiendo en todo 
momento las condiciones sociales, económicas y culturales de la Ciudad de 
México; 
… 

 

No obstante lo anterior, y no por ello menos importante, este Órgano Colegiado 

considera conveniente destacar que al momento de manifestar lo que a su derecho 

convino, el Sujeto recurrido justificó su actuar, indicando que el sistema electrónico 

“INFOMEX” no le había permitido “cargar” en el formato requerido por el particular 

(Excel) la información del interés de éste, sin embargo, resulta necesario invocar como 

hecho notorio el recurso de revisión RR.SIP.0241/2016, resuelto el trece de abril de dos 

mil dieciséis mediante la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, en 

el cual se advierte que un diverso Sujeto (Sistema de Aguas de la Ciudad de México), 

proporcionó a través del sistema diversa información en formato Excel; es decir, en el 

mismo formato que el particular requirió y respecto del cual, como se dijo, la Secretaría 

de Finanzas alegó no haber podido adjuntar debido al formato de la información. 

 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 125 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal y 286 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, ordenamientos de aplicación supletoria a la materia, los cuales 

disponen: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
 

TÍTULO CUARTO 
 

DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD 
 

CAPITULO ÚNICO 
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Artículo 125. La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y 
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad 
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios 
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastará con el examen de 
dicho punto. 
…  

 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
 

TÍTULO SEXTO 
 

Del Juicio Ordinario 
 

CAPITULO II 
 

De la prueba 
 

Reglas Generales 
 

Artículo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos, 
aunque no hayan sido alegados por las partes. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone: 

 

Registro No. 172215 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXV, Junio de 2007 
Página: 285 
Tesis: 2a./J. 103/2007 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA 
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO ES 
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. 
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Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la Ley de Amparo, los órganos jurisdiccionales pueden invocar hechos 
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Así, los 
titulares de los órganos jurisdiccionales pueden válidamente invocar como hechos 
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificación 
de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinación 
correspondiente la tengan a la vista. 
Contradicción de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Genaro 
David Góngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia 
Mendoza Polanco. 
Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. 

 

De ese modo, este Instituto adquiere el grado de convicción necesario para determinar 

que resulta fundado el agravio formulado por el recurrente 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la 

Secretaría de Finanzas y se le ordena que emita una nueva en la que proporcione en el 

formato requerido por el particular la totalidad de la información de su interés, es decir, 

la correspondiente al “… Analítico de Claves en Excel al cierre del segundo trimestre de 

2016 que contenga las columnas original y modificado anuales. así como el programado 

y ejercido. También se requiere el catalogo de proyectos 2016 que contenga la clave y 

descripción del proyecto. Tambien se requiere el analítico de plazas y remuneraciones 

con el que se presupuesto el Proyecto de Presupuesto de Egresos 2016…”. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución, deberá notificarse al 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de cinco hábiles 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 
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correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Finanzas hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito 

Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la 

respuesta de la Secretaría de Finanzas y se le ordena que emita una nueva, en el plazo 

plazos y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente 

referido. 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 
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dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, 

del artículo 259 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa a las partes de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnar la presente resolución ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman para 

los efectos legales a que haya lugar. 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    
    COMISIONADO PRESIDENTE  

 
 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 


