RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ELIMINADO

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION IZTACALCO

EXPEDIENTE: RR.SIP.2206/2016

‘%@imﬂ[ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

En México, Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2206/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion lIztacalco, se formula resolucién en
atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de junio de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con folio

0408000138216, el particular requiri6 en medio electrénico:

“@

De la direccion general de administracion solicitd saber cuél fue el Ultimo mes que les
pagaron a las personas de honorarios y eventuales

Cuantos trabajadores tienen en este supuesto y de que areas dependen.
...7(sic)

II. El uno de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio
DRH/3267/2016 del veintinueve de junio de dos mil dieciséis, dirigido al Encargado de
la Oficina de Informacién Publica y suscrito por la Subdirectora de Planes y Proyectos

de Desarrollo Social, donde indicé lo siguiente:

“

Se ha realizado el pago del mes de abril al personal de honorarios y en cuanto al nUmero
de trabajadores, depende de la autorizacion del programa por parte de la Direccion
General de Administracion y Desarrollo de Personal, con respecto al personal Eventual el
altimo pago fue en diciembre de 2014, habiendo en total 537 trabajadores.

.0 (sic)

lll. El uno de agosto de dos mil dieciséis, el particular presento recurso de revision en
contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes terminos:
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“Violacion a mi derecho al acceso a la informacion publica”. (sic)

IV. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestién realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diecinueve de agosto de dos mil dieciseis, el Sujeto Obligado remitié el oficio
DRH/3966/2016, del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, a través del cual

manifesto lo que a su derecho convino, en los términos siguientes:

“@

Tal y como se sefiala en el acuerdo del auto admisorio del recurso que nos ocupa, se
proporciona la siguiente direccion electronica para efectos de recibir los informes de los
acuerdos ' que  pudieran recaer -~ en el procedimiento  en . cuestion: resp.
dga2009@hotmaiLcom. Y para ello se manifiesta lo siguiente:
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a) Con fecha 29 de junio del afio en curso , la Direccién General de Administracion recibio
el la solicitud de infomex nimero 0480000138216, motivo del presente recurso y que de a
cuerdo al punto que corresponde a la Direccion de Recursos Humanos, el punto que
consistia y que de manera literal se manifest6: sic "De la direccion general de
administracion solicito saber cudl fue el Ultimo mes que les pagaron a las personas de
honorarios y eventuales cuantos trabajadores tiene en este supuesto y de que areas
dependen”.

b) Con fecha 29 de junio de 2016 a través del oficio niumero DRH/3267/2016, el que
suscribe, dio cabal respuesta a la solicitud planteada en los siguientes términos:

Se ha realizado el pago del mes de abril al personal de honorarios y en cuanto al numero
de trabajadores, depende de la autorizacién del programa por parte de la Direccion
General de Administracion y Desarrollo de Personal, con respecto al personal Eventual el
ultimo pago fue en diciembre de 2014, habiendo en total 537 trabajadores".

Haciendo la aclaracion que por un error involuntario se omitié informar respecto de los
trabajadores de honorarios por lo que mediante oficio nimero DRH/3955/2016 de fecha
15 de agosto del afio en curso, se dio respuesta complementaria al recurrente, a través
del cual se solvento la totalidad de la peticibn mismo que se adjunta al presente.

De la anterior transcripcion es de observarse que como literalmente se informd, que la
peticion del recurrente fue satisfecha a través de respuesta complementaria. Razén por la
cual se solicita se tenga por cumplimentada la solicitud de informacion publica que nos
ocupa.

...7(sic)

VI. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria y admitié las

pruebas ofrecidas.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas gque considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
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en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

De igual manera, se ordeno dar vista al recurrente con la respuesta complementaria
proporcionada por el Sujeto Obligado a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, lo anterior, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VIl. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna, por lo que se declard precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria la ley de la materia.

VIIl. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacion de plazo para resolver el presente
recurso de revision por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
mismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 243 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas: por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo | del -conocimiento -la -emision. -y ' notificacion - de una -respuesta
complementaria, lo cual podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la

fraccion 11, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
6
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y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en tal virtud, se procede a determinar

si se configura dicha causal, por lo que resulta oportuno citarla:

oo~

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

En ese sentido, para determinar si con la respuesta complementaria se satisfacen las

fracciones XV y XV, Séptimo, Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

ones X, X041, 2040, XL, 168, 176, 177 v 185 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la

pretensiones formuladas por el recurrente, y con el propdsito de establecer si la causal

de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de informacion,
la respuesta complementaria del Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes terminos:
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general de | Que por un error involuntario al momento de dar | mi derecho al
administracién respuesta a su solicitud se omitio informar el nGmero de | acceso a la
solicito saber | personas contratadas bajo el régimen de honorarios y de | informacion

cual fue el dltimo | qué areas dependen los trabajadores a que hace | publica.”(sic)
mes que les | referencia, por lo anterior y para darle precisién, en
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pagaron a las

personas de
honorarios y
eventuales
Cuantos
trabajadores

tienen en este
supuesto y de
que areas
dependen” (sic)
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|EVENTUAL EXTRAORDINARIO CANTIDAD |

AGUAPOTABLE 1 7

ALUMBRADO PUBLICC L I

AREAS VERDES . T :
BARRIDO MANUAL | 68 2
CARPETA ASFALTICA | 1

DRENAJE 18

INFRAESTRUCTURA SCCIAL a‘ 15

'MANTENIMIENTC DE ESCUELAS E

RECOLECCION DEDESECHOS SOLIDOS | 4 |

REORDENAMIENTO DEL CGMERCIO EN ) 8

PUBLICA

BRIGADAS DE ASISTENCIA SOCIAL 40

PROGRAMAS DERROTECCIONSOCIAL | 31

CONSTRUCCION v MANTENIMIENTO 48

UNIDADES HABITACICNALES

ESTANCIAS INFANTILES 142

TOTAL o o 485

..” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, y el oficio DRH/3957/2016 del quince de agosto de
dos mil dieciséis, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo

siguiente:
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXXII, Agosto de 2010
Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese sentido, es necesario entrar al estudio y determinar si con sus actuaciones, el
Sujeto Obligado cumplié con la responsabilidad de dar respuesta a la solicitud de
informacion, o bien, dejé sin materia el agravio motivo del presente recurso de revision,

esto es, si con su respuesta complementaria satisfizo de manera oportuna cada uno de

los planteamientos del ahora recurrente.

En tal virtud, es necesario mencionar que el Sujeto Obligado envié a este Instituto se
diversas documetales, entre las cuales consta una cédula de notificacion por estrados
del Sujeto, medio que el recurrente sefalé para recibir notificaciones, por lo cual se

entiende realizada de manera oportuna la notificacion respectiva.
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En ese contexto, es necesario entrar al analisis de cada uno de los cuestionamientos en
virtud de la respuesta complementaria proporcionada por el Sujeto Obligado, teniendo
en consideracion que el particular requirio:

“1. De la direccion general de administracion solicité saber cual fue el Gltimo mes que les
pagaron a las personas de honorarios y eventuales.

2. Cuantos trabajadores tienen en este supuesto y de que areas dependen.”(sic)

En ese contexto, en relacion con el primero de los cuestionamientos (de la Direccion
General de Administracion solicité saber cuél fue el dltimo mes que les pagaron a las
personas de honorarios y eventuales), el Sujeto Obligado en su respuesta impugnada
manifesté que “... Se ha realizado el pago del mes de abril al personal de honorarios”,
ahora bien, en su respuesta complementaria informo6 que “... el Ultimo pago realizado al

personal a que usted hace referencia fue en diciembre de 2014”.

Es decir, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado hizo de conocimiento al
particular que el ultimo pago al personal de honorarios fue el de abril, sin embargo, no le

refirié el afo.

Ahora bien, el Sujeto Obligado en su respuesta complementaria informé que respecto
del dltimo pago al personal que refirio, fue en diciembre de dos mil catorce, sin
embargo, no especifico si se estaba pronunciando respecto del personal de honorarios
y del personal eventual o solo del personal eventual del cual era del que le faltd

pronunciarse en su respuesta impugnada.

Por lo anterior, se advierte que la respuesta complementaria no satisface el
requerimiento y, en consecuencia, no puede actualizarse la causal de sobreseimiento

prevista en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razon por la cual
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Iztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes terminos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIO
INFORMACION OBLIGADO

“ “

“Violacion ‘a mi derecho al
De la direccion general de | Se ha realizado el pago del | acceso a la informacion
administracion solicitd saber | mes de abril al personal de | publica” (sic)
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cual fue el Ultimo mes que
les pagaron a las personas
de honorarios y eventuales
Cuantos trabajadores tienen
en este supuesto y de que
areas dependen...” (sic)

honorarios y en cuanto al
namero de trabajadores,
depende de la autorizacién
del programa por parte de' la
Direccion General de
Administracién y Desarrollo

de Personal, con respecto al
personal Eventual el udltimo
pago fue en diciembre de
2014, habiendo en total 537
trabajadores.

... (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las generadas por
el Sujeto Obligado como respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
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conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar el contenido de la respuesta
impugnada en virtud del agravio formulado por el recurrente, con la finalidad de
determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en

consecuencia, se transgredio ese derecho al particular.

En ese sentido, el recurrente manifest6 como agravio lo siguiente: “Violacion a mi

derecho al acceso a la informacion publica”.

Al respecto, de la respuesta se desprende que el Sujeto Obligado le informé que habia
realizado el pago de abril al personal de honorarios, y en-cuanto al nimero de
trabajadores, dependia de la autorizacion del programa por parte de la Direccidon
General de Administracion y Desarrollo de Personal, y con respecto al personal
eventual el ultimo pago fue en diciembre de dos mil catorce, habiendo en total

quinientos treinta y siete trabajadores.

En tal virtud, de la respuesta, en contraposicion con los cuestionamientos del particular,

se desprende que por lo que hace a “De la direccion general de administracion solicitd
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saber cual fue el dltimo mes que les pagaron a las personas de honorarios y
eventuales”, el Sujeto Obligado so6lo hizo referencia a la ultima fecha de pago del
personal de honorarios sin mencionar el afio, y con relacion a la fecha de pago del
personal eventual indicé que fue en diciembre de dos mil catorce. Por lo anterior, se
concluye que omitié proporcionar el afio de la ultima fecha de pago del personal de
honorarios, pues so6lo indico el mes. En ese sentido, se entiende que dicho

cuestionamiento fue parcialmente atendido.

Asimismo, en relaciéon al segundo cuestionamiento relativo a “Cuantos trabajadores
tienen en este supuesto y de que areas dependen”, el Sujeto Obligado le inform¢ al
particular que por lo que hace al personal de honorarios que “depende de la
autorizacion del programa por parte de la Direccion General de Administracion y
Desarrollo de Personal”, y en cuanto al personal eventual que “habiendo en total 537

trabajadores”.

Por lo anterior, se deprende que el Sujeto Obligado omitié informar al particular los
trabajadores de honorarios que se encontraban en ese supuesto y el area de la que
dependian, y con relaciéon a los trabajadores eventuales, sélo informd del nimero de
trabajadores que se encontraban en dicho supuesto, mas no de que area dependia. En
ese orden de ideas, se advierte que ese punto de la solicitud no fue atendido de manera

oportuna.

En tal virtud, el agravio formulado por el particular resulta parcialmente fundado, toda
vez que el Sujeto Obligado proporcion6 de manera debida una parte del primer
cuestionamiento de la solicitud de informacién, mas no se pronuncio de la totalidad de

la solicitud cubriendo en sus términos los cuestionamientos del particular.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion lIztacalco y se le ordena lo siguiente:

e Informe al particular la fecha del Ultimo pago realizado a su personal por
honorarios, indicandole el mes y afio.

e Atienda en su totalidad el segundo punto de la solicitud de informacion (cuantos
trabajadores tienen en ese supuesto y de que areas dependen, tanto del personal
por honorarios como eventual).

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacién Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye a la Delegacion Iztacalco para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragdén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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Este documento es una version publica de su original, motive por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 108, 107 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 8, fracciones X, XN, X0, XL, 168, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, asi como de los numerales Segundo, fracciones XWVI y XVI, Séptimo, Trigésimo Octave, Quincuagésimo Sexto, Sexa

v Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones pablicas, colocandose en la palabra correspondiente: "ELIMIMNA
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ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA
COMISIONADO CIUDADANO
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