RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
MARIA FERNANDA TORRES JIMENEZ

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE: RR.SIP.2241/2016

México, Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2241/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Maria Fernanda
Torres Jiménez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Benito Juarez, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0403000172016, la particular requirié en

medio electrénico:

“

Deseo conocer de la Direccion General de Servicios Urbanos, y de la Direccién General
de Obras y Desarrollo Urbano lo siguiente:

1.- Nombre completo de todos y cada uno de los funcionarios publicos que integran la
estructura de dichas

Direcciones Generales

2.- Fecha de emisién del nombramiento de todos y cada uno de los funcionarios que
integran la estructura de dichas

Direcciones Generales

3.- Curriculum de todos y cada uno de los funcionarios que integran la estructura de
dichas Direcciones Generales

4.- Facultades, competencias, funciones o atribuciones de todos y cada uno de los
funcionarios que integran la estructura de dichas Direcciones Generales

5.- Periodo desde el cual los funcionarios de estructura de dichas Direcciones Generales,
ocupan dicho cargo.

6.- Otros cargos anteriores, de los funcionarios de estructura de dichas Direcciones
Generales, que hayan desempefiado para la propia Delegacion, especificando los
periodos en que ocup6 dicho cargo

.7 (sic)

Il. El catorce de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
la Unidad de Transparencia a través del oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3072/12016 de la

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2241/2016

| |
[
T T |
ot
Vanguardi

ja an Transpanancia

misma fecha, hizo del conocimiento de la particular que en atencién a la solicitud de

informacion se anexaba la informacion requerida, consiste en lo siguiente:

e Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, el cual
contiene, la mision, objetivos de la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano y sus atribuciones especificas previstas en el articulo 126 del Reglamento
Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, asi como las funciones y
objetivos de las areas de su adscripcion.

e Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, el cual
contiene, la mision, objetivos de la Direccion General de Servicios Urbanos y sus
atribuciones especificas previstas en el articulo 142 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como las funciones y objetivos de
las areas de su adscripcion.

¢ Impresion de la informacion relativa a la informacion publica de oficio, prevista en
el articulo 14, fraccion V de la abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, publicada en el portal del Sujeto
Obligado, en la siguiente liga:
http://www.delegacionbenitojuarez.gob.mx/transparencia/articulo-14-fraccion-v.

[Il. El ocho de agosto de dos mil dieciséis, la particular presento6 recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“

3. Acto o resoluciéon impugnada(2) y fecha de notificacién(3), anexar copia de los
documentos
La respuesta dada a la solicitud 0403000172016

6. Descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion
A través de la solicitud de transparencia de folio 0403000172016, formulé dos
cuestionamientos claros al Ente Obligado denominado Delegacion Benito Juérez, saber:

Deseo conocer de la Direccion General de Servicios Urbanos, y de la Direccién General
de Obras y Desarrollo Urbano lo siguiente:

1.- Nombre completo de todos y cada uno de los funcionarios publicos que integran la
estructura de dichas

Direcciones Generales
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2.- Fecha de emisién del nombramiento de todos y cada uno de los funcionarios que
integran la estructura de dichas
Direcciones Generales

3.- Curriculum de todos y cada uno de los funcionarios que integran la estructura de
dichas Direcciones Generales

4.- Facultades, competencias, funciones o atribuciones de todos y cada uno de los
funcionarios que integran la estructura de dichas Direcciones Generales

5.- Periodo desde el cual los funcionarios de estructura de dichas Direcciones Generales,
ocupan dicho cargo.

6.- Otros cargos anteriores, de los funcionarios de estructura de dichas Direcciones
Generales, que hayan desempefiado para la propia Delegacion, especificando los
periodos en que ocupé dicho cargo."

Si bien es cierto que de los archivos remitidos en forma electrénica por el Ente Obligado,
es posible advertir del archivo ZIP que lleva por nombre 172016.zip, que contiene dos
archivos que se llaman 14 V CV obras 4-15.xls, y 14v cv serv urb 4-15.xls, los nombres
completos de los funcionarios de las Direcciones Generales de Obras y Desarrollo
Urbano, y de Servicios Urbanos de la Delegacion Benito Juarez; también es cierto que la
informacién proporcionada por el Ente Obligado tiene como fecha de actualizacion el 8 de
enero de 2016, segun se aprecia del propio pie de los archivos Excel mencionados; no
obstante que la fecha de la presentacién de la solicitud exigia que el Ente Obligado
emitira informacion actualizada, cuando menos al momento de presentar dicha solicitud.

De la informacién proporcionada por la Delegacion Benito Juarez, se advierte claramente
gue el Ente Obligado, omitié proporcionar la informacion relativa a (2) la fecha de emision
de los nombramientos de todos y cada uno de los funcionarios de estructura de las
Direcciones Generales de Obras y Desarrollo Urbano, y de Servicios Urbanos; (3) los
curriculum de todos y cada uno de los funcionarios de estructura de las Direcciones
Generales de Obras y Desarrollo Urbano, y de Servicios Urbanos; (5) el periodo desde el
cual los los funcionarios de estructura de las Direcciones Generales de Obras y
Desarrollo Urbano, y de Servicios Urbanos, ocupan su cargo.

Por otra parte, si bien es cierto que el Ente Obligado, al emitir su respuesta proporcioné
un archivo ZIP, cuyo nombre es 172016.1.zip; y que contiene dos archivos en formato
PDF, que se denominaron 5.- DGODU.pdf, y 10.- DGSU.pdf, corresponden a los
Manuales Administrativos para la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, y para
la Direccion General de Servicios Urbanos, respetivamente, también lo es que el Ente
Obligado, sefial6 como Unica fuente de sus atribuciones o competencias dicho Manual
Administrativo, pero el Ente Obligado, omitié sefialar las eyes o reglamentos que sirven
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de base a dicho Manual Administrativo, ya que el origen de las competencias de las
autoridades administrativas se encuentran establecidas en leyes o reglamentos.

Si bien es cierto, que aun cuando de los archivos 14 V CV obras 4-15.xls, y 14v cv serv
urb 4-15.xls, se pueden advertir los Ultimos tres cargos del funcionario, también lo es que
la peticion formulada es mas amplia ya que se extiende en general a (6) otros cargos
anteriores, de los funcionarios de estructura de dichas Direcciones Generales, que hayan
desempefado para la propia Delegacion, especificando los periodos en que ocupé dicho
cargo; no limitdndose a los tres anteriores en orden cronolégico.

La Delegacion Benito Juarez, no proporcioné informacion que no puede ser considerada
como clasificada o reservada en términos de los articulos 171 y 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; es por ello que resulta evidente que la informacién solicitada es informacién
publica para todos los efectos legales, y la Delegacion Benito Juarez estaba obligada a
proporcionarla.

Es por lo anterior, que el Ente Obligado, actualizé los motivos de sanciones establecidas
en el articulo 264 fracciones Il, IV, V, y XI Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, le solicito a este Instituto que con vista a la responsabilidad de los
servidores publicos encargados de la ilegal emisién de la respuesta a la solicitud de
informacién 0403000172016, se proceda en términos del capitulo I, del Titulo Noveno de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en especial por lo que hace a los articulos 268, 269, 270, 271,y 272.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

El Ente Obligado falté a su obligacién de proporcionar a cualquier individuo la informacién
publica solicitada, establecida en los articulos 12 fraccion IV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 115, 121, y 124 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; violando en mi perjuicio mi
derecho humano establecido en los articulos 1, y 4 fraccién sexta de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

... (sic)

IV. El once de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto con fundamento en los articulos, 51 fraccion | y Il, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.
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Por otra parte con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas
del sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en la Unidad de Correspondencia de
este Institutito se recibié el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3511/2016 del veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual formuldé sus alegatos ratificando la
legalidad de la respuesta emitida a través del diverso
DGDD/DPE/CMA/UDT/3072/2016. Ademas de sefialar que la obligacion de
proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la misma, ni el entregarla
al nivel de desglose del interés del particular, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que solicitdé el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion al considerar que no hay materia
de estudio, lo anterior de conformidad en lo previsto por el articulo 249 fraccion Il de la

ley de la materia.

Asimismo, el Sujeto Obligado anexo copia simple de la solicitud de informacion que dio
origen al presente recurso de revision, asi como de la respuesta emitida en atencion a

esta.
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VI. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentando al Sujeto Obligado manifestando lo
que a su derecho convino y formulando sus alegatos mediante el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/3511/2016 del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que el recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actla o presentara promocion alguna
tendente manifestar lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna
al respecto, por lo que se declaro precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 11, y 43, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre de instruccién en tanto concluye la investigacion por

parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.

VII. El veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo, decreto la ampliacion de plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente medio de
impugnacion, lo anterior, en términos del articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 239,
242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral
Quinto, Décimo Quinto, fraccién V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio
Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2241/2016

||
F |
ot
Vanguardia ¢

""" ja an Transpanancia

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, sin embargo, al formular sus alegatos
respecto a los agravios formulados por el ahora recurrente, el Sujeto recurrido solicitd
se sobreseyera el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 249, fraccion Il de la ley de la materia.

A lo cual debe de decirse que aunque el estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente, no basta hacer la solicitud
de sobreseimiento para que este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis de su
actualizacion, toda vez que si se omiti6 expresar las razones por las cuales se
considera que se actualiza alguna causal de sobreseimiento, este Instituto tendria que
suponer cuales fueron los hechos o circunstancias por las que el Sujeto recurrido

estimo6 que no debia entrarse al estudio del fondo de la controversia planteada.

Aunado a lo anterior, de considerar que es suficiente la simple solicitud del Sujeto
Obligado para el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, sin exponer algin
argumento tendiente a acreditar su actualizacion, seria equivalente como suplir la
deficiencia del Sujeto recurrido, mismo que tiene la obligacion de exponer las razones
por las cuales considerd que se actualizaba el sobreseimiento del presente recurso de
revision, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 174086

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 137/2006

Pag. 365

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 365

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA,
SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su andlisis sélo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastara con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de
significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del
juicio citando sélo la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacién se requiera del desarrollo
de mayores razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia
correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha
causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la
que se apel6 para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Por lo tanto, este Organo Colegiado determina procede entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Delegacion Benito Juarez transgredio el derecho de acceso a la

10
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informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:

completo de todos
y cada uno de los
funcionarios

publicos que
integran la
estructura de
dichas Direcciones
Generales

gue corresponde al articulo 14,
fraccion V, de la abrogada Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito
Federal, se sefialan los nombres de
los servidores publicos de
estructura de las Direcciones
Generales de Servicios Urbanos y
de Obras y Desarrollo Urbano.

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
1.- Nombre | En la impresion de la informacién | La informacién proporcionada

por el Sujeto Obligado tiene
como fecha de actualizacion el
8 de enero de 2016, segun se
aprecia del propio pie de los
archivos Excel mencionados;
no obstante que la fecha de la
presentacion de la solicitud
exigia que el Ente Obligado
emitird informacion actualizada,
cuando menos al momento de
presentar dicha solicitud

2.- Fecha de | Dentro de la informacion | EI Sujeto Obligado omiti6é
emision del | proporcionada por el Sujeto | proporcionar la informacion
nombramiento de | Obligado, no se entregé la fecha de | solicitada.
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todos y cada uno
de los funcionarios

emision del nombramiento de los
trabajadores de estructura de las

gue integran la | Direcciones Generales de Servicios

estructura de | Urbanos y de Obras y Desarrollo

dichas Direcciones | Urbano.

Generales

3.- Curriculum de | El Sujeto Obligado no proporcion6é | EI Sujeto Obligado omitié
todos y cada uno | los curriculums de los servidores | proporcionar la informacion
de los funcionarios | publicos que integran la estructura | solicitada.

gue integran la | de las Direcciones Generales de

estructura de | Servicios Urbanos y de Obras y

dichas Direcciones | Desarrollo Urbano.

Generales

4.- Facultades, | Del Manual Administrativo del | EI Sujeto Obligado, sefialé
competencias, Organo Politico Administrativo en | como UGnica fuente de sus
funciones o | Benito Juarez, se desprenden la | atribuciones o competencias el

atribuciones de
todos y cada uno
de los funcionarios
que integran la
estructura de
dichas Direcciones
Generales

mision, objetivos de la Direccién
General de Obras y Desarrollo
Urbano y  sus atribuciones
especificas previstas en el articulo
126 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como las funciones y
objetivos de las areas de su
adscripcion.

Del Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en
Benito Juarez, se desprende la
mision, objetivos de la Direccion
General de Servicios Urbanos y sus
atribuciones especificas previstas
en el articulo 142 del Reglamento
Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como las
funciones y objetivos de las areas
de su adscripcion

Manual Administrativo, pero el
Sujeto Obligado, omitié sefalar
las Leyes o Reglamentos que
sirven de base a dicho Manual
Administrativo, ya que el origen
de las competencias de las
autoridades administrativas se
encuentran establecidas en
Leyes o Reglamentos.

5.- Periodo desde
el cual los
funcionarios de
estructura de
dichas Direcciones
Generales, ocupan
dicho cargo

Dentro de la informacion
proporcionada por el Sujeto
Obligado, no se entregd el periodo
desde el cual los trabajadores de
estructura de las Direcciones
Generales de Servicios Urbanos y
de Obras y Desarrollo Urbano,

El Sujeto Obligado omitié
proporcionar la informacion
solicitada.
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ocupan el cargo.

6.- Otros cargos
anteriores, de los
funcionarios de

estructura de
dichas Direcciones
Generales, gque
hayan
desempefiado
para la propia
Delegacion,

especificando los
periodos en que
ocup6 dicho cargo
.7 (sic)

En la impresion de la informacion
que corresponde al articulo 14,
fraccion V, de la abrogada Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito
Federal, se sefalan los nombres de
los servidores publicos de
estructura de las Direcciones
Generales de Servicios Urbanos y
de Obras y Desarrollo Urbano.

... (sic)

Aun cuando de los archivos
entregados por el Sujeto
Obligado, se pueden advertir
los dltimos tres cargos del
funcionario, también lo es que
la peticion formulada es mas
amplia ya que se extiende en
general a otros cargos
anteriores, de los funcionarios
de estructura de dichas
Direcciones Generales, que
hayan desempefiado para la
propia Delegacion,
especificando los periodos en
que ocupd dicho cargo; no
limitandose a los tres anteriores
en orden cronoldgico.

... (sic)

Los anterior,

se desprende de

las documentales consistentes en el

formato

denominado “Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a través del oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3072/12016

del catorce de julio de dos mil dieciséis, asi como del “Acuse de recibo de recurso de

revision”,

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332
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Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracidon de las probanzas debe
estar_delimitada por_la légica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizé el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.

En ese sentido, se entra al estudio del primer agravio formulado por la ahora
recurrente, a través del cual se inconformé respecto a que la respuesta proporcionada
en atencién al requerimiento de informacion 1, no es actualizada, pues la informacion
que le fue enviada tiene como fecha de actualizacion el ocho de enero de dos mil
dieciséis, ya que se le debi6é proporcionar a la fecha de la presentacion de la solicitud

de informacion.

A este respecto, debe informarse a la ahora recurrente, que de conformidad con los
criterios y metodologia de evaluacion de la informacién publica de oficio que deben dar

a conocer los sujetos obligados en sus portales de Internet, la informaciéon de su

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2241/2016

||
F |
ot
Vanguardia ¢

""" ja an Transpanancia

interés, es la prevista en la fraccion V, del articulo 14 de la abrogada Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, la cual tiene un
periodo de actualizacion trimestral y cuyo periodo para su publicacion de acuerdo a

los principios generales es el siguiente:

Los Entes Obligados deberan publicar la informacién de oficio en su portal de
transparencia a mas tardar 30 dias habiles después de que haya sufrido modificacién y/o
actualizacion, o de que haya concluido el trimestre, semestre o afio, segun corresponda.
En los casos en que la informacion se debe actualizar mensualmente, se deber& publicar
en un periodo maximo de 10 dias habiles.
Ahora bien, ya que la informacién requerida se debe actualizar de manera trimestral, el
plazo para su publicacion es de treinta dias habiles, por lo que tomando en
consideracion que la fecha de presentacion de la solicitud de informacion fue el catorce
de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado debid proporcionar la informacién
actualizada al primer trimestre de dos mil dieciséis, pues para la actualizacion del
segundos trimestre de dos mil dieciséis, se encontraba transcurriendo el periodo para
su publicacion, motivo por el cual resulta fundado el primer agravio, pues la
informacion proporcionada por el Sujeto recurrido corresponde al cuarto trimestre de

dos mil quince.

Ahora bien, respecto al segundo de los agravios manifestados por la recurrente
mediante el cual se inconformé respecto de la omision del Sujeto Obligado de
proporcionar la fecha de emision del nombramiento de todos y cada uno de los
funcionarios que integran la estructura de las Direcciones Generales de Servicios
Urbanos y de Obras y Desarrollo Urbano, de la respuesta proporcionada por el Sujeto
recurrido se advierte que este se abstuvo de atender este requerimiento de
informacion, y después de un analisis a las atribuciones previstas en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo Benito Juérez, con registro
MA-09/110716-OPA-BJU-4/180116, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
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México el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, del cual se desprende lo siguiente:

Puesto: Direccién General de Administracion.
Mision:

Asegurar que los recursos humanos, financieros y materiales de este Organo Politico
Administrativo se administren de acuerdo a las metas y objetivos de los programas

delegacionales y en apego con la normatividad vigente.

Objetivos

Coordinar que los derechos y obligaciones del recurso humano de este Organo Politico

Administrativo a través de la normatividad aplicable.

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

|. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas

establecidas por la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;

Puesto: Direcciéon de Recursos Humanos.
Mision:

Optimizar el rendimiento del capital humano, a través de modelos que permitan el
desarrollo y crecimiento de los trabajadores contribuyendo a que las Unidades
Administrativas cumplan con los fines institucionales. Objetivo 1: Dirigir los procesos de
contratacion, movimientos del personal y aplicacion de salarios, mediante las normas y

lineamientos que aplican en la materia.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:

e Coordinar las gestiones y tramites ante las instancias correspondientes, para

iniciar los procesos de contratacién de personal.

e Coordinar que los movimientos del personal sean integrados en el expediente del
archivo histérico y administrativo, con la finalidad de que éstos se mantengan

actualizados.

Del manual transcrito, se advierte que el Sujeto Obligado a través de la Direccién

General de Administracion, debe asegurar que los recursos humanos se administren de
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acuerdo a sus metas y objetivos, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y
normas establecidas por la Oficialia Mayor del Distrito Federal y la Secretaria de
Finanzas; y que a través de la Direccion de Recursos Humanos, coordina las gestiones
y tramites para iniciar los procesos de contratacién del personal y coordina los
movimientos del personal para que éstos sean integrados en sus expedientes con la

finalidad de que se mantengan actualizados.

En este sentido, este Instituto concluye que el Sujeto Obligado dejo de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 43, fraccién | y 56, fraccion VII del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y asi como en relacion al numeral 10
fraccion 11l de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y

de Datos Personales en la Ciudad de México, que prevén lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacion publica, inclusive la busqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;
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LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

lll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En ese orden de ideas, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado incumpli6 lo
previsto en los preceptos legales transcritos, toda vez que el requerimiento de
informacion de la recurrente puede ser atendido por la Direccibn General de
Administracién, ya que esta Unidad Administrativa resulta ser quien detenta la

informacion del interés de la recurrente.

En consecuencia, de la lectura efectuada entre el requerimiento de informacion 2 de la
solicitud de informacién y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a
este requerimiento, resulta incuestionable que éste Ultimo debié de gestionar la
solicitud de informacion ante la Unidad Administrativa que puede poseer la informacién
de interés de la recurrente, motivo por el cual el Sujeto recurrido dejo de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion IX de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y
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De conformidad con el precepto legal transcrito, un acto administrativo es valido
cuando reuna entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento

establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedi6.

Aunado a lo anterior, es evidente que el Sujeto Obligado no dio cumplimiento con los
objetivos previstos en el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el cual se
establece que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, por lo que al haber sido omiso en emitir una respuesta, transgredio los
principios establecidos en la ley de la materia, dicho precepto legal establece lo

siguiente:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De lo anterior, este Instituto concluye que el segundo agravio en estudio resulta
fundado, en virtud de que el Sujeto Obligado no gestioné la solicitud de informacion

ante las Unidades Administrativas que pudieran detentar la informacién requeida.

Ahora bien, respecto al tercer agravio que hace valer la recurrente, con motivo de la
falta de entrega de los curriculums de los servidores publicos que integran la estructura
de las Direcciones Generales de Servicios Urbanos y de Obras y Desarrollo Urbano, de

la revision a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se advierte, que efectivamente
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este fue omiso en proporcionar los curriculums requeridos o en su defecto pronunciarse

al respecto.

Aunado a lo anterior, y tomando en consideracion que los curriculums que presentan
los aspirantes a un cargo en el servicio publico, poseen informacién confidencial, lo
procedente es que el Sujeto Obligado entregue la version publica de éstos

documentos.

A este respecto, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la version publica

de un documento consiste en lo siguiente:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLII. Versién Pablica: A la informacién a la que se da acceso eliminando u omitiendo
partes o secciones clasificadas.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

VIII. Revisar la clasificacion de informacién y resguardar la informacion, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacién;

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deberan elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Por lo cual, el Sujeto Obligado debié convocar a una sesion del Comité de
Transparencia, con la finalidad de atender lo requerido por la recurrente, tal y como lo
disponen los siguientes articulos y que se desprenden de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:
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Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

VI. Comité de Transparencia: Al Organo Colegiado de los sujetos obligados cuya
funcién es determinar la naturaleza de la Informacién.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[I. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las &areas de los sujetos
obligados;

VIII. Revisar la clasificacion de informacién y resguardar la informacion, en los casos
procedentes, elaborara la version publica de dicha informacién;

XIll. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el Comité de Transparencia se
encuentra facultado para determinar la naturaleza de la informacion, es decir;
confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informacion que realicen los titulares
de la areas de los sujetos obligados, y podran elaborar la version publica de la

informacion clasificada.

Por otra parte, y toda vez que el Sujeto Obligado fue omiso en atender esta parte de la
solicitud de informacién y en consecuencia no existe constancia alguna dentro del
presente expediente, de la cual se pueda advertir que el Sujeto recurrido sometio a
consideracion del Comité de Transparencia la informacién requerida por la recurrente,
resulta claro que con este actuar se transgredio el derecho de acceso a la informacién

publica de la recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el articulo 6, fracciones VIII, IX y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que prevé lo siguiente:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisidon el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. Conforme a la
fraccion VIII del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido debe estar
fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia
entre los motivos sefialados y las normas aplicadas al caso.

De igual forma, resulta aplicable la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, que sefiala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

De la normatividad y Jurisprudencia transcrita, se desprende que todo acto
administrativo debe expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos juridicos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio, toda vez
que el Sujeto recurrido no se pronuncidé respecto a esta parte de la solicitud de
informacion, y en consecuencia no sometio a consideracion del Comité de
Transparencia el otorgamiento de la una version publica de los curriculums requeridos.

Por lo cual el Sujeto Obligado incumplié con los principios de legalidad, certeza juridica,
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informacion, celeridad y transparencia a que deben atender los sujetos al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica de los
particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, motivo por el cual
resulta fundado el tercer agravio

Ahora bien, respecto al cuarto agravio que hace valer la recurrente, con motivo de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y mediante la cual cito como Unica fuente de
atribuciones el Manual Administrativo, sin sefialar las leyes, Reglamentos que
determinan la competencia de las autoridades administrativas de las que requirio la

informacion.

A este respecto, es de sefialarse a la recurrente que la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal en su articulo 39, establece las atribuciones
de los titulares de los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial,
no asi las facultades de las Unidades Administrativas que se encuentran adscritas, por
lo que en el presente caso, es la Unica normatividad con la categoria de Ley, en el que
el Sujeto Obligado puede fundar su competencia. Ahora bien, para las facultades
especificas de las Unidades Administrativas, el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distinto Federal, en sus articulos 126 y 142, define las
atribuciones de las Direcciones Generales de Obras y Desarrollo Urbano y Servicios
Urbanos, respectivamente, normatividad que fue proporcionada por el Sujeto Obligado
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, asi
como las funciones de cada una de las Unidades Administrativas que se encuentran
adscritas a las Direcciones Generales de las cuales se requirié informacién, motivo por

el cual este Organo Colegiado determina infundado el cuarto agravio.
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Respecto al quinto agravio, mediante el cual manifiesta su inconformidad con la falta
de respuesta relativo al periodo en que los funcionaros de estructura de las Direcciones
Generales de Servicios Urbanos y de Obras y Desarrollo Urbano ocupan dicho cargo,
de la respuesta proporcionada por el Sujeto recurrido se advierte que este se abstuvo
de atender esta parte de la solicitud de informacion, y la cual si puede ser entregada de
conformidad con las atribuciones previstas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo, con Registro MA-09/110716-OPA-BJU-4/180116 publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Atribuciones que quedaron sefialadas al estudiar el segundo de los agravios
formulados por la recurrente, mimas que son aplicables para determinar la procedencia
del presente agravio en estudio, y en consecuencia este Organo Colegiado concluye

qgue el quinto agravio resulta fundado.

Finalmente, respecto al sexto agravio que hecho valer la recurrente, mediante el cual
se inconformé con la respuesta del Sujeto Obligado ya que este Ultimo solo proporciono
los tres ultimos cargos de los servidores publicos de estructura que se encuentran
adscritos a las Direcciones Generales de Servicios Urbanos y de Obras y Desarrollo
Urbano, aun y cuando esta informacién debié ser mas amplia y extenderse a cargos

anteriores, no limitandose a los tres anteriores.

A este respecto, los criterios y metodologia de evaluacion de la informacion publica de
oficio que deben dar a conocer los Entes Obligados en sus portales de Internet, con
relacion a esta parte de la solicitud de informacion del interés de la recurrente, es la
gue se encuentra prevista en la fraccién V, del articulo 14 de la abrogada Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en el criterio

namero 12, que establece lo siguiente:
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Criterio 12 Experiencia laboral (especificar los ultimos tres empleos o el numero de
antecedentes laborales que exige el perfil de puestos correspondiente, sefialando el
periodo [mes y afio], la institucion o empresa y cargo desempefiado; en caso de no contar
con tres empleos, favor de especificarlo).
Del criterio transcrito, se desprende que los sujetos obligados en cuanto a la
experiencia laboral de sus trabajadores de estructura, de nivel Jefe de Departamento
hacia arriba, deben especificar los tres udltimos empleos, que es lo que fue
proporcionado por el Sujeto recurrido en la respuesta que le entregd al recurrente,
motivo por el cual se podria considerarse infundado el agravio hecho valer por esta, sin
embargo, toda vez que la informacion proporcionada no se encuentra actualizada, de
conformidad con el analisis que se realizé al agravio primero del presente estudio,
resulta procedente determinar fundado el sexto agravio, dado que no genera certeza
juridica a la recurrente, pues la informacién proporcionada por la delegacion Benito

Juérez corresponde al cuarto trimestre de dos mil quince.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244, la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacion Benito

Juarez y se le ordena lo siguiente:

e Entregue de manera actualizada el nombre completo de todos y cada uno de los
servidores publicos que integran la estructura de las Direcciones Generales de
Servicios Urbanos y Obras y Desarrollo Urbano.

¢ Informe a la particular la fecha de emision de los nombramientos de los servidores
publicos de estructura de las Direcciones Generales de Servicios Urbanos y
Obras y Desarrollo Urbano.

e De conformidad con el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, someta a
consideracion del Comité de Transparencia los Curriculums, del personal de
interés de la particular y proporcione version publica de los mismos, en caso de
gue estos contengan informacién restringida en su modalidad de confidencial.
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e Informe a la particular el periodo desde el cual los servidores publicos de
estructura de las Direcciones Generales de Servicios Urbanos y Obras y
Desarrollo Urbano, ocupan el cargo.

e Entregue de manera actualizada los tres ultimos cargos que han desempefiado
los servidores publicos que integran la estructura de las Direcciones Generales de
Servicios Urbanos y Obras y Desarrollo Urbano, debiendo especificar el periodo
en que ocuparon dichos cargos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos de
la Delegacion Benito Juarez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta de la Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el
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plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podréa impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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