RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
JANIS AGUIRRE HERNANDEZ

T K ENTE OBLIGADO:
Y [ﬂﬁ ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL

Vanguardia en Transparencia DlSTR |TO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1711/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Janis Aguirre
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, a traves del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 5000000071016, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“

Solicito versiéon publica de los documentos que obren en los archivos con los cuales
se acredite cdmo se llevd a cabo la seleccion de las empresas que participaron en el
foro denominado: "Didlogos para el Fomento Empresarial en la CDMX", el cual se
celebr6 en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (actualmente Ciudad de
México) el dia 24 de abril de 2015, en especifico quiero saber cémo se seleccioné a
la empresa JAAP DE MEXICO S.A. DE C.V., misma que participd en el mencionado
foro.

Asimismo, solicito version publica de todos y cada uno de los documentos fisicos y
electrénicos (correos electrénicos), que el C. Adrian Eduardo Del Castillo Aguirre (que
fue quien represent6 a la empresa JAAP DE MEXICO S.A. DE C.V. en el foro en
comento) remitié y/o present6 para participar en dicho foro.

Por ultimo, requiero saber por qué en el cartel que se utilizé6 como propaganda en la
entrada de dicho foro, ¢por qué se ostentd y presenté al C. Adrian Eduardo Del
Castillo Aguirre como Ingeniero? ya que dicho ciudadano no cuenta con ningun
estudio a nivel superior, ni técnico, en ningun area del conocimiento.

...7(sic)
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II. El veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico el oficio
OM/DGA/DTIP/VIIL/1375/16 de la misma fecha, a través del cual la Directora de
Transparencia, Informacion Publica y Datos Personales anexé el diverso
DA/VIIL/100/16 del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, a través del cual la

Direccion de Adquisiciones se pronuncié en los siguientes términos:

“Al respecto me permito hacer de su conocimiento que después de una buUsqueda
exhaustiva en esta area a mi cargo, no se localiz6 ningun tramite de la solicitud antes
mencionada.” (sic)

lll. El veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revisiéon
en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, manifestando lo

siguiente:

‘3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacién(3), anexar copia de los
documentos

Me inconformo de la respuesta otorgada por la Asamblea Legislativa del DF (ALDF), en la
cual informé que no localiz6 ningin documento en sus archivos; al respecto, manifiesto
que no es posible que se tenga una inexistencia de la informacién solicitada, ya que
mediante la contestacion a la solicitud de informacion nimero 0113500017816, la cual fue
competencia de la Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo, esta Ultima contesté que
la Secretaria en comento no organiz6 el evento mencionado en la solicitud de
informacién, sino que la entonces Secretaria Patricia Mercado fue invitada por la ALDF, a
lo cual anexé la invitacién, en la que se observa que el entonces Diputado Jorge Gavifio
Ambriz, Presidente de la Comision de Asuntos Laborales y Previsién Social, fue quien la
invitdé al Foro: "Dialogos para el Fomento Empresarial en la CDMX", por lo anterior no es
posible que no obre informacién en los archivos del sujeto obligado, motivo por el cual me
causa agravio y me inconformo respecto a la inexistencia que declar6 ese Organo
Legislativo.

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

Cuento con los documentos necesarios para acreditar que el sujeto obligado (ALDF),
oculta informacion, al declarar una inexistencia de la informacion solicitada, ya que cuento
con el cartel que se mostré en la entrada de dicho evento en el que se observa que fue la
ALDF quien organiz0 y dirigié el evento; asimismo, con la documentacion que la STyFE
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anexo a la contestacion de la solicitud de informacion numero 0113500017816, en la que
se me hizo entrega de la invitacién realizada por parte del entonces Diputado Jorge
Gavifio Ambriz, Presidente de la Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social,
dirigida a la entonces Secretaria Patricia Mercado.

7 Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Me causa un agravio, toda vez que la ALDF, ostentd publicamente al C. Adrian Eduardo
del Castillo Aguirre como Ingeniero, actuando en complicidad con el ciudadano antes
mencionado, incurriendo en el hecho delictuoso de Usurpacion de Profesion.” (sic)

Asimismo, el particular adjunté copia simple de una invitacion al Foro “Dialogos para el

Fomento Empresarial en la CDMX”.

IV. El diez de junio de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion II,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tradmite el recurso de revision
interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. El cinco de julio de dos mil dieciséis, mediante un correo electrénico de la misma
fecha, el Sujeto Obligado adjuntd el oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1855/16, a través del

cual manifesté que a su derecho convino, sefialando lo siguiente:

“C.- CONSIDERACIONES DEL ENTE OBLIGADO: ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Siendo veinticinco de mayo del afio en curso, por oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1375/16, la
Oficina de Informacién Publica contestdé al peticionario en los términos descritos en
parrafos anteriores, advirtiendo que en cumplimiento a los procedimientos relativos al
acceso a la informacion, regidos por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, sencillez, se capturd y ordené la solicitud de informacion presentada por la
particular mediante la Plataforma Nacional, a la cual se le asigné un numero de folio,
dando respuesta y con el que la particular ha dado seguimiento. (Anexo 1)

La Oficina de Informacion Publica, dio el tramite correspondiente turnandola a la Direccién
de Adquisiciones, para su atencion y respuesta oportuna, de acuerdo a sus
responsabilidades y atribuciones conferidas en el Manual de Politicas y Procedimientos
de la Oficialia Mayor de la Asamblea Legislativa, siendo el documento técnico
administrativo que norma los recursos humanos y materiales, los apoyos administrativos
en materia legal, servicios, transparencia e informaticos que requieran las instancias
legislativas y unidades administrativas de la Asamblea Legislativa, para contribuir con ésta
en el logro de sus metas y objetivos.

La Direccion de Adquisiciones corresponde:
1...

2. El poder contratar la adquisicion de bienes o prestaciones de servicios, por medio de
los procedimientos de invitacion restringida a cuando menos tres proveedores o
prestacion de servicio, o adjudicacion directa, siempre que las operaciones no se
fraccionen para quedar comprendidas en el supuesto de excepcién a la licitacién publica
nacional.

6. El padron de proveedores y prestadores de servicios debera estar permanentemente
actualizado y a disposicion de los servidores publicos que intervengan en los
procedimientos de adquisiciones, con el fin de servir apoyo a la toma de decisiones en
materia de adquisiciones y contratacion de servicios, su revision deberd e realizarse de
manera anual, bajo la responsabilidad de la Direccion de Adquisiciones:
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7 La integracion del expediente administrativo de los procedimientos de adjudicacion sera
responsabilidad de la Direccion de Adquisiciones y dicho expediente deberd contar con
los documentos basicos y principales conforme a la normatividad

Desprendiéndose del oficio DA/VIIL/100/16 signado por el Director de Adquisiciones
(anexo 2), en su literalidad lo que sigue:

"Al respecto me permito hacer de su conocimiento que después de una busqueda
exhaustiva en esta area a mi cargo, no se localiz6 ningun tramite de la solicitud antes
mencionada."

Ahora bien, de lo expuesto por la Direccién de Adquisiciones se advierte haber hecho una
exploracion integra en los archivos que se encuentran en el area a su cargo, no
localizAndose gestién, encargo o tramite alguno de la informacion requerida por la
solicitante, de lo cual no implica una inexistencia de la informacion, si no que esta no se
ha sido generada, no es administrada o este en posesion de la Direccion competente que
de acuerdo a sus facultades y atribuciones debiera tenerla.

Por tanto se solicita a este Organo Colegiado, tome en cuenta al momento de resolver el
presente medio de impugnacion, que la respuesta, que brind6 este Sujeto Obligado es
veraz y apegada a la legalidad en cuanto a sus funciones y se realizo en estricto apego al
contenido de los articulos 1, 2, 201, 204, 205, 206, 211, 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, del argumento que expone la recurrente en el apartado de agravios del
acuse de recibo del presente recurso, se advierte un seflalamiento individual que no esta
encaminado a impugnar la legalidad de la respuesta otorgada por la Oficina de
Informacién Publica, motivo por el que se debera determinar inoperante, toda vez que
menciona un hecho delictuoso en el que este Sujeto Obligado actla en complicidad, sin
embargo este supuesto no es argumento que derive agravio en el Derecho Humano de
acceso a la Informacién Publica, y si existiese el tipo penal de usurpacién de profesion,
correspondera hacerlo valer ante la autoridad ministerial competente.

Valiendo de apoyo a la anterior determinacion, el criterio emitido por el Poder Judicial de
la Federacion que se transcribe a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de une presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de
ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
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proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por_consiguiente, los argumentos
0 _causa de pedir gue se expresen en los conceptos de violacién de la demanda de
amparo o _en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrén ser
analizadas por el érgano colegiado v deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta
ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO Amparo en revisiéon 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V.
1lo. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio.
31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspensién (revision) 247/2006. Maria del
Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A.
Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisiéon de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de suspension (revisién) 380/2006. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegaciéon Tlalpan. 11 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez. "

En ese sentido, solicito respetuosamente al Instituto declare inoperante el agravio de la
recurrente, ademas de determinar por valida y legal las respuesta emitida por la
Oficina de Informacion Puablica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, toda
vez que se entrega la informacién de acuerdo al interés del particular, siendo innegable
gue este Sujeto Obligado cumplid con los principios de congruencia y exhaustividad,
debido a que se proporcion6 la informacién requerida, cumpliendo asi, con lo dispuesto en
el articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria.

En este orden de ideas y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 6,
fracciones Il, XXV, XLI, 201, 204, 205, 206, 211, 212, 244, fraccion | ll, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se solicita atentamente se tengan por presentados en
tiempo y forma los alegatos que por derecho corresponde, y se CONFIRME la respuesta
emitida, por ser lo procedente en derecho.” (sic)
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En ese sentido, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado
ofrecio la presuncional en su doble aspecto, la instrumental de actuaciones y copia

simple de las siguientes documentales:

e Oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1375/16 del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
por el cual la Direccidon de Transparencia, Informacién Publica y Datos Personales
anexo la respuesta de la Direccién de Adquisiciones del Sujeto Obligado.

e Oficio DA/VIIL/100/16 del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, el cual
contuvo la respuesta emitida por la Direccidbn de Adquisiciones del Sujeto
Obligado.

VI. El trece de julio de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino y exhibio pruebas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Por otro lado, se decreto la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.
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VII. El once de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordeno elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

VIII. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, la Secretaria Técnica de este Instituto,
mediante el oficio INFODF/ST/1594/2016 de la misma fecha, comunico a la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo la determinacién del Pleno de reponer el procedimiento
del presente recurso de revisién desde el auto admisorio, para que se tramitara con la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

IX. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto dio cuenta con el oficio de la Secretaria Técnica, por el que
se comunico la determinacion del Pleno de reponer el presente medio de impugnacion,
por tal motivo, y a efecto de garantizar el debido proceso legal y no dejar en estado de
indefensidén a las partes, con fundamento en lo dispuesto en los numerales Décimo
Cuarto, fracciéon IV y Vigésimo Noveno del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos
ante Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, asi como en el articulo 272-G del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se orden6 dejar
insubsistentes y sin efectos todas las actuaciones que se encontraban en el presente

recurso de revision.

Por otra parte, en cumplimiento a la determinacién del Pleno, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico

‘INFOMEX” a la solicitud de informacion y las documentales aportadas.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

X. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, mediante un correo electrénico de la
misma fecha, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, adjuntando
el oficio ALDF/VIIL/CG/UT/129/16 de la misma fecha, en el que ademas de describir la

gestidon que se le otorg6 a la solicitud de informacién, sefialo lo siguiente:

“

C- CONSIDERACIONES DEL SUJETO OBLIGADO: ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Siendo veinticinco de mayo del afio en curso, por oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1375/16, la
Oficina de Informacién Publica contestd al peticionario en los términos descritos en
parrafos anteriores, advirtiendo que en cumplimiento a los procedimientos relativos al
acceso a la informacion, se capturé y ordend la solicitud de informacién presentada por la
particular mediante la Plataforma Nacional, asignandose nimero de folio, con el cual, la
particular ha dado seguimiento. (Anexo 1)

Asimismo se advierte, haberle dado el tramite correspondiente turnandola a la Direccién
de Adquisiciones, para su atenciébn y respuesta oportuna, de acuerdo a sus
responsabilidades y atribuciones conferidas en el Manual de Politicas y Procedimientos
de la Oficialia Mayor de la Asamblea Legislativa, siendo el documento técnico
administrativo que norma los recursos humanos y materiales, los apoyos administrativos
en materia legal, servicios, transparencia e informaticos que requieran las instancias
legislativas y unidades administrativas de la Asamblea Legislativa, para contribuir con ésta
en el logro de sus metas y objetivos.

La Direccion de Adquisiciones corresponde:

2. El poder contratar la adquisicion de bienes o prestaciones de servicios, por medio de
los procedimientos de invitacion restringida a cuando menos tres proveedores o0
prestacion de servicio, o adjudicacion directa, siempre que las operaciones no se
fraccionen para quedar comprendidas en el supuesto de excepcién a la licitacion publica
nacional.
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6. El padrén de proveedores y prestadores de servicios debe estar permanentemente
actualizado y a disposicion de los servidores publicos que intervengan en los
procedimientos de adquisiciones, con el fin de servir apoyo a la toma de decisiones en
materia de adquisiciones y contratacién de servicios, su revision debera de realizarse de
mena anual bajo la responsabilidad de la Direcciéon de Adquisiciones.

7. La integracion del expediente administrativo de los procedimientos de adjudicacion sera
responsabilidad de la Direccién de Adquisiciones y dicho expediente deberd contar con
los documentos bésicos y principales conforme a la normatividad.

Desprendiéndose del oficio DA/VIIL/100/16 signado por el Director de Adquisiciones
(anexo 2), en su literalidad lo que sigue:

"Al respecto me permito hacer de su conocimiento que después de una busqueda
exhaustiva en esta area a mi cargo, no se localiz6 ningun trdmite de la solicitud antes
mencionada.”

Por tanto se solicita a este Organo Colegiado, tome en cuenta al momento de resolver el
presente medio de impugnacién, que la primera respuesta, se realizo en estricto apego al
contenido de los articulos, 1, 2, 3, 4, fracciones, IV, V, Xlll, 45, 46, 47, 49, 58, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

No obstante, en observancia a los principios de congruencia, exhaustividad, maxima
publicidad y certeza juridica, se verifico el requerimiento de la particular, por lo que se
turné el requerimiento de la particular a la Presidencia de la Comisién de Asuntos
Laborales y Previsiébn Social, al Comité de Administraciéon y la Direccién General de
Servicio, areas que en cuanto a sus facultades y atribuciones dieron respuesta, por lo que
en atencion a lo que precede, siendo primero de septiembre de dos mil dieciséis, se emite
respuesta complementaria (ALDF/VIIL/CG/UT/118/16) en alcance a la inicial contestacion,
siendo notificada mediante correo electrénico jan.aguirre@hotmail.com proporcionado por
la solicitante para tal efecto, adjuntando a ésta los oficios de las diferentes areas. (Anexo
3)

En términos de lo anterior, se solicita a ese Instituto tenga a bien sobreseer el presente
asunto, ya que durante la substanciacion del presente recurso de revisién este Ente,
notificé al recurrente una respuesta complementaria, misma que le fue notificada a través
del correo electronico sefalado para tal efecto, a través de la cual satisfizo la pretension
hecha valer por el recurrente, quedando sin materia el presente medio de impugnacion, lo
anterior con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacion con el diverso 84,
fraccion V, de la Ley de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la determinacién pronunciada por el Instituto en el expediente
RR.SIP.2060/2014, ...
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Por otra parte, del argumento que expone la recurrente en el apartado de agravios del
acuse de recibo del presente recurso, se advierte un sefialamiento individual que no esta
encaminado a impugnar la legalidad de la respuesta otorgada por la Oficina de
Informacion Puablica, motivo por el que se debera determinar inoperante, toda vez que
menciona un hecho delictuoso en el que este Sujeto Obligado actla en complicidad, sin
embargo este supuesto no es argumento que derive agravio en el Derecho Humano de
acceso a la Informacién Publica, y si existiese el tipo penal de usurpacién de profesion,
correspondera hacerlo valer ante la autoridad ministerial competente.

Valiendo de apoyo a la anterior determinacion, el criterio emitido por el Poder Judicial de
la Federacion que se transcribe a continuacion:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES...

En ese sentido, solicito respetuosamente al Instituto declare inoperante el agravio de la
recurrente, ademas de determinar por validas y legales las respuestas emitida por la
ahora Unidad de Transparencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, toda vez
que se entrega la informacién de acuerdo al interés del particular, siendo innegable que
este Sujeto Obligado cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad, debido a
gue se proporcion6 la informacién requerida, cumpliendo asi, con lo dispuesto en el
articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria.

En este orden de ideas y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 8, 9,
fracciones |, VI, VII; 11, 45, 46, 49, 82, fraccién |; 84, fraccién V, 92 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, al haber quedado atendida la peticiébn y por tanto sin materia la solicitud de
informacién a este recurso, se solicita atentamente SOBRESEER el presente recurso y se
ordene el archivo del mismo.

... (sic)

Asimismo, el Ente Obligado adjunté a su informe de ley la respuesta complementaria

notificada al recurrente y sus anexos, consistente en las siguientes documentales:

e Oficio ALDF/VIIL/CG/UT/118/16 del uno de septiembre de dos mil dieciséis, por el
que la Unidad de Transparencia anexo las respuestas de la Secretaria Técnica de
la Comisién de Asuntos Laborales y Previsién Social, la Secretaria Técnica del
Comité de Administracion y la Direccion General de Servicios del Ente Obligado,
de acuerdo a sus atribuciones.
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e Oficio ALDF/VIIL/ICALYPS/132/16 del treinta de junio de dos mil dieciséis, por el
gue la Secretaria Técnica de la Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social
del Ente Obligado sefial6 lo siguiente:

“Derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Comisién, no se
desprende documentacion alguna relacionada con el particular expresado, atento a lo
anterior, es menester sefialar, que de conformidad a los articulos 38 del Reglamento Para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 12 del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, corresponde a
cada Presidente de Comision, previo al termino de Legislatura, remitir al Archivo General
del 6rgano Legislativo, toda la documentacion generada durante su ejercicio
parlamentario; realizandose en la VI Legislatura dicho procedimiento también.” (sic)

e Oficio ALDF/CA/VIIL/ST/069/2016 del siete de julio de dos mil dieciséis, por el que
la Secretaria Técnica del Comité de Administracion del Ente Obligado sefal6 lo
siguiente:

“Con la finalidad de dar respuesta a lo solicitado, estando en tiempo y forma, de
conformidad con lo dispuesto Por los numerales 21, 24 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en relacion al articulo 50 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le informo que este Comité dentro de sus
funciones no genera ni detenta la documentacion solicitada. ” (sic)

e Oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1857/16 del seis de julio de dos mil dieciséis, mediante
el que la Direccién General de Servicios de la Oficialia Mayor del Ente Obligado
sefalo lo siguiente:

“Por medio del presente le informo que después de realizar una busqueda en los
inventarios resguardados en el Archivo Central, Unicamente se han recibido dos
transferencias primarias por la Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social, en los
afios 2009 y 2012 por lo que la informacion solicitada no se encuentra bajo proteccion de
esta area.” (sic)

e Oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1375/16 del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
el cual contuvo la respuesta.

e Oficio DA/VIIL/100/16 del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, que contuvo la
respuesta inicial de la Direccion de Adquisiciones.
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e Impresion de pantalla de un correo electronico enviado desde la cuenta de la
Oficina de Informacion Publica a la diversa sefalada por el recurrente en su
recurso de revision, al que notificé la respuesta complementaria.

Xl. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido, asi como una respuesta complementaria y admitié las pruebas

ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en los articulos 80, fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 278, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las documentales adjuntas al informe de ley, asi como la

presuncional legal e instrumental publica ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido y la respuesta complementaria del Ente

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XIl. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto del informe de ley y la respuesta complementaria del
Ente Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedio un plazo comun de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIll. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; en relacién con el articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, la cual sefala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de

improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.
Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
durante la substanciacion del presente recurso de revision el Ente Obligado hizo del
conocimiento a este Instituto la emisién y notificacion de una respuesta complementaria
a través de un correo electronico del uno de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que
solicité el sobreseimiento del mismo con fundamento en el articulo 84, fraccion V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el cual

prevé:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

V. Cuando quede sin materia el recurso;

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto

impugnado con motivo de un segundo acto del Ente recurrido que deje sin efectos el
15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

primero y que restituya al particular su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto y quedando subsanada y superada la

inconformidad.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta conveniente esquematizar
la solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado, el agravio

formulado por el recurrente y la respuesta complementaria, en los siguientes términos:

Empresarial en la
CDMX", el cual se

celebr6 en la
Asamblea
Legislativa del
Distrito Federal
(actualmente
Ciudad de

México) el dia 24
de abril de 2015,

su  conocimiento
que después de
una busqueda
exhaustiva en esta
area a mi cargo, no
se localizé ningun
tramite de la
solicitud antes
mencionada.” (sic)

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL AGRAVIOS RESPUESTA
INFORMACION ENTE OBLIGADO COMPLEMENTARIA
“.- “Versién OFICIO No es posible OFICIO
publica de los DA/VIIL/100/16 gque se tenga una | ALDF/VIIL/CALYPS/132/16
documentos que DEL inexistencia de la| DEL TREINTA DE JUNIO
obren en los | VEINTICUATRO | informacién DE DOS MIL DIECISEIS,
archivos con los DE MAYO DE solicitada, ya que SUSCRITO POR LA
cuales se acredite DOS MIL mediante la | SECRETARIA TECNICA DE
como se llevd a DIECISEIS, contestacion a la LA COMISION DE
cabo la seleccion | SUSCRITO POR | solicitud de | ASUNTOS LABORALES Y
de las empresas | LA DIRECCION | informacion PREVISION SOCIAL:
gue participaron DE namero
en el foro | ADQUISICIONES: | 0113500017816, | “Derivado de una busqueda
denominado: la cual fue | exhaustiva en los archivos de
"Diadlogos para el | “Al respecto me | competencia de |esta Comisibn, no se
Fomento permito hacer de |la Secretaria del | desprende  documentacion

Trabajo y
Fomento al
Empleo, esta
Gltima  contesté

gue la Secretaria
en comento no
organizo el
evento

mencionado en la
solicitud de

alguna relacionada con el
particular expresado, atento
a lo anterior, es menester
sefalar, que de conformidad
a los articulos 38 del
Reglamento Para el
Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; y 12 del
Reglamento Interior de las

en especifico informacion, sino | Comisiones de la Asamblea
quiero saber cémo gque la entonces | Legislativa del Distrito
16
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se seleccion6 a la
empresa JAAP DE
MEXICO S.A. DE
C.V., misma que
particip6 en el

mencionado foro.”

(sic)

Secretaria

Patricia Mercado
fue invitada por la
ALDF, a lo cual
anexo la
invitacion, en la
que se observa
que el entonces
Diputado  Jorge
Gavifio  Ambriz,
Presidente de la

Comisién de
Asuntos
Laborales y

Prevision Social,
fue quien la invitd
al Foro: "Dialogos
para el Fomento
Empresarial en la
CDMX", por lo
anterior no es
posible que no
obre informacién
en los archivos
del sujeto
obligado, motivo
por el cual me
causa agravio y
me  inconformo
respecto a la
inexistencia que
declar6 ese
Organo
Legislativo.

Cuento con los
documentos

necesarios para
acreditar que el
sujeto  obligado
(ALDF), oculta
informacion, al
declarar una
inexistencia de la

Federal, corresponde a cada
Presidente de Comision,
previo al termino de
Legislatura, remitir al Archivo

General del organo
Legislativo, toda la
documentacién generada
durante su ejercicio

parlamentario; realizdndose
en la VI Legislatura dicho
procedimiento también.” (sic)

OFICIO
ALDF/CA/VIIL/ST/069/2016
DEL SIETE DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS,
SUSCRITO POR LA
SECRETARIA TECNICA
DEL COMITE DE
ADMINISTRACION:

“Este Comité dentro de sus
funciones no genera ni
detenta la documentacion
solicitada.” (sic)

OFICIO
OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1857/1
6 DEL SEIS DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS,
SUSCRITO POR LA
DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS DE LA
OFICIALIA MAYOR DEL
ENTE OBLIGADO:

“Después de realizar una
bdsqueda en los inventarios
resguardados en el Archivo
Central, Unicamente se han
recibido dos transferencias
primarias por la Comisién de
Asuntos Laborales y
Previsidon Social, en los afos
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2.- Versién
publica de todos y
cada uno de los
documentos
fisicos y
electrénicos
(correos
electrénicos), que
el C. Adrian
Eduardo Del
Castillo  Aguirre
(que fue quien
representd a la
empresa JAAP DE
MEXICO S.A. DE
C.V. en el foro en
comento) remitié
ylo presenté para
participar en dicho
foro.” (sic)

informacion
solicitada, ya que
cuento con el
cartel que se
mostré6 en la
entrada de dicho
evento en el que
se observa que
fue la ALDF quien
organizé y dirigio
el evento.” (sic)

2009 y 2012 por lo que la
informacion solicitada no se
encuentra bajo proteccién de
esta area.” (sic)

“3.- Por qué en el
cartel que se
utilizé como
propaganda en la
entrada de dicho
foro, ¢por qué se
ostenté y presenté
al C. Adrian
Eduardo Del
Castillo Aguirre
como Ingeniero?
ya que dicho
ciudadano no
cuenta con ningun
estudio a nivel

“La Asamblea
Legislativa del
Distrito  Federal
ostento
publicamente al
C. Adrian
Eduardo del
Castillo  Aguirre
como Ingeniero,
actuando en
complicidad con
el ciudadano
antes
mencionado,
incurriendo en el

superior, ni hecho delictuoso
técnico, en ningun de Usurpacién de
area del Profesién.” (sic)
conocimiento.”

(sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de recurso de revision” y de los oficios ALDF/VIIL/CALYPS/132/16 del
treinta de junio de dos mil dieciséis, ALDF/CA/VIIL/ST/069/2016 del siete de julio de dos
mil dieciséis y OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1857/16 del seis de julio de dos mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidon del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar si la
respuesta complementaria emitida por el Ente Obligado satisfizo los requerimientos del
particular, con la finalidad de determinar si a través de la misma el Ente Obligado

garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente.

En ese sentido, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria se atiende la
solicitud de informacion, resulta pertinente desglosarla en tres planteamientos para un
mejor analisis, advirtiéndose del contraste entre la solicitud y la respuesta
complementaria que el Ente recurrido se avocé desde un inicié a tratar de atender
Gnicamente al requerimiento 1, sin hacer pronunciamiento alguno respecto a los
diversos 2 y 3, de lo cual se agravio el recurrente al sefialar que no era posible que el
Ente Obligado no contara con la informacién solicitada, pues existia evidencia
documental de que el entonces Diputado Jorge Gavifio Ambriz, Presidente de la
Comision de Asuntos Laborales y Previsién Social, fue quien la invité al Foro Didlogos
para el Fomento Empresarial en la CDMX, por lo que la informacion debia encontrarse
en sus archivos, pues del cartel por el que se invité a dicho Foro se observaba que fue
el Ente quien lo organizé, a través del Diputado citado.

Por otro lado, el Ente recurrido ostentd publicamente a un ciudadano como Ingeniero,
actuando en complicidad con éste ciudadano, incurriendo en el hecho delictuoso de

usurpacion de profesion.

En tal virtud, al no pronunciarse el Ente Obligado en su respuesta complementaria en
relacién a los requerimientos 2 y 3, este Organo Colegiado determina que aunque en la
respuesta complementaria el Ente recurrido pretendio justificar la negativa de la entrega
de la informacién solicitada, dichas razones no expresan los motivos por los cuales no

puede darle acceso al ahora recurrente a lo solicitado, aunado al hecho de que como se
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planteard en el Considerando Cuarto del Presente, se tiene evidencia de que el Ente
cuenta con la informacién que le fue requerida, por lo tanto, la respuesta transgredié los
principios de legalidad, celeridad y transparencia consagrados en el articulo 2 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y los objetivos
previstos en las fracciones I, 1l y IV, del diverso 9 de la ley de la materia, es decir, que
se provea a los ciudadanos de todo lo necesario para que accedan a la informacion a
través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos para transparentar el ejercicio
de la funcién publica, favorecer la rendicion de cuentas y asi garantizar la publicidad de
los actos del Gobierno del Distrito Federal. Dichos articulos prevén:

TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS ENTES OBLIGADOS
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9. La presente Ley tiene como obijetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

[ll. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer la rendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados;
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En ese sentido, es de desestimarse la respuesta complementaria, al no atender los
planteamientos del particular, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal transgredid el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

- RESPUESTA DEL

SOLICITUD DE INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“1.- “Version publica de los | “La Direccion a| “Me inconformo de la
documentos que obren en los | Adquisiciones del Ente | respuesta otorgada por la
archivos con los cuales se | Obligado, manifestd que | Asamblea Legislativa del DF
acredite cémo se llevé a cabo la | después de una | (ALDF), en la cual informé
seleccion de las empresas que | busqueda  exhaustiva, | que no localizé ningun
participaron en el foro | no localiz6 ningan | documento en sus archivos;
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denominado: "Diédlogos para el
Fomento Empresarial en la
CDMX", el cual se celebro en la
Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (actualmente
Ciudad de México) el dia 24 de
abril de 2015, en especifico
quiero saber cémo se
seleccion6 a la empresa JAAP
DE MEXICO S.A. DE C.vV,,
misma que participé6 en el
mencionado foro.” (sic)

“2.- Versiéon publica de todos y
cada uno de los documentos
fisicos y electronicos (correos
electronicos), que el C. Adrian
Eduardo Del Castillo Aguirre
(que fue quien representd a la
empresa JAAP DE MEXICO
S.A. DE C.V. en el foro en
comento) remitié y/o presenté
para participar en dicho foro.”
(sic)

“3.- Por dultimo, requiero saber
por qué en el cartel que se
utiliz6 como propaganda en la
entrada de dicho foro, ¢por qué
se ostentd6 y presenté al C.

tramite de la solicitud.”
(sic)

al respecto, manifiesto que
no es posible que se tenga
una inexistencia de Ila
informacién solicitada, ya que
mediante la contestacion a la
solicitud de informacién
numero 0113500017816, la
cual fue competencia de la
Secretaria del Trabajo vy
Fomento al Empleo, esta
Gltima contest6 que la
Secretaria en comento no
organizoé el evento
mencionado en la solicitud de
informacion, sino que la
entonces Secretaria Patricia
Mercado fue invitada por la
ALDF, a lo cual anexo la

invitacion, en la que se
observa que el entonces
Diputado  Jorge  Gawvifo
Ambriz, Presidente de la
Comision de Asuntos

Laborales y Prevision Social,
fue quien la invit6 al Foro:
"Didlogos para el Fomento
Empresarial en la CDMX",
por lo anterior no es posible
que no obre informacién en
los archivos del sujeto
obligado, motivo por el cual
me causa agravio y me
inconformo respecto a la
inexistencia que declaré ese
Organo Legislativo.” (sic)

“Me causa un agravio, toda
vez que la ALDF, ostentd
publicamente al C. Adridn
Eduardo del Castillo Aguirre
como Ingeniero, actuando en

Adrian Eduardo Del Castillo complicidad con el ciudadano
Aguirre como Ingeniero? ya que antes mencionado,
dicho ciudadano no cuenta con incurriendo en el hecho
ningun estudio a nivel superior, delictuoso de Usurpacion de
23
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ni técnico, en ningun éarea del Profesién.” (sic)
conocimiento.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
DA/VIIL/100/16 del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de

recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular

requirio al Ente Obligado lo siguiente:

1. Versién publica de los documentos que se encontraban en sus archivos, en los
que se acreditara como se llevd a cabo la seleccibn de las empresas que
participaron en el Foro “Dialogos para el Fomento Empresarial en la CDMX”,
celebrado el veinticuatro de abril de dos mil quince, en especifico la empresa
JAAP de México, S.A. de C.V.

2. Version publica de todos los documentos fisicos y electronicos que el
representante de la empresa JAAP de México, S.A. de C.V., presenté para
participar en dicho Foro.

3. Informara por qué en el cartel que se utiliz6 como propaganda en la entrada de
dicho Foro se sefal6 al representante de la empresa JAAP de México, S.A. de
C.V., como Ingeniero, ya que dicho particular no contaba con ningun estudio a
nivel superior, técnico o en alguna areas del conocimiento.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Ente Obligado a la solicitud
de informacién, el recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando
como agravios a sus requerimientos 1 y 2 la negativa de informacion bajo el argumento
de que la Direccion de Adquisiciones no localizé ningun documento en sus archivos, lo

gue se contraponia con la respuesta a una solicitud diversa que fue planteada a la
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Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, en la que informé que el Foro fue
organizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a través del Presidente de
la Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social, por lo que resultaba imposible que
no contara con la informacion, asimismo, el ahora recurrente manifesté como agravio a
su respuesta al diverso 3 que el Ente ostentd publicamente a un particular como
Ingeniero, actuando en complicidad con esta persona e incurriendo en el hecho

delictuoso de usurpacion de funciones.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Ente Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho al

particular.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del agravio hecho valer por el recurrente a
los requerimientos 1y 2, al respecto, es necesario destacar que este Organo Colegiado
procedi6 a realizar una busqueda respecto del Foro de interés del particular
denominado “Dialogos para el Fomento Empresarial en la CDMX”, localizando en el
portal de Internet del Ente Obligado diversos elementos de los que se advierte que

detenta la informacion del interés del ahora recurrente, sefialando lo siguiente:

En primer término, en la liga
http://aldf.gob.mx/media/banners/ CARTELFOROEMPRESARIAL.pdf aparece publicada

la invitacion al Foro del cual el particular requiere informacién, como se muestra a

continuacion:
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relaciébn con el negocio que se
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ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacidon generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios _de _comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtenciéon de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, la VI Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a través de
su Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social, llevo a cabo la invitacion al Foro
“Dialogos para el Fomento Empresarial en la CDMX”, a celebrarse el veinticuatro de
abril de dos mil quince, de las nueve a las quince horas, en el Auditorio Benito Juarez,

ubicado en Plaza de la Constitucion nimero 7, Mezzanine, Centro Historico.

Ahora bien, en la respuesta del Ente Obligado respecto a la informacion solicitada por el
particular con relacion a dicho Foro, la Unica Unidad Administrativa que se pronuncio6 al
respecto fue la Direccion de Adquisiciones, quien manifesté que después de realizar

una busqueda exhaustiva en sus archivos, no localizé la informacion.

Sin embargo, el Foro del cual se requirié informacién fue organizado por la Comisién de
Asuntos Laborales y Prevision Social de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por lo que resulta pertinente citar lo establecido en el articulo 9, fraccién IV del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

el cual prevé:

Articulo 9.- Son atribuciones de las comisiones:
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IV. Efectuar investigaciones, foros y consultas legislativas sobre los asuntos a su
cargo, de conformidad con los lineamientos que para su efecto expida al Comité de
Administracion o bien autorice la Comisién de Gobierno, y

Del precepto legal transcrito, se desprende que en el ejercicio de sus atribuciones, la
Comision de Asuntos Laborales y Previsibn Social de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal fue la encargada de llevar a cabo el Foro “Didlogos para el Fomento
Empresarial en la CDMX”, Comisién que no se pronuncio respecto a lo solicitado por el

particular.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el Ente Obligado en la respuesta
complementaria, a través del oficio ALDF/VIIL/CALYPS/132/16 del treinta de junio de
dos mil dieciséis, a través de la Secretaria Técnica de la Comisiobn de Asuntos
Laborales y Prevision Social sefial6 que de la busqueda en sus archivos no localiz6 la
informacion, sin embargo de conformidad con lo previsto en los articulos 38 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
12 del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, correspondia a cada Presidente de Comisién, previo al término de
Legislatura, remitir al Archivo General del Organo Legislativo toda la documentacion

generada durante su ejercicio parlamentario.

En ese sentido, la Direccibn General de Servicios de la Oficialia Mayor del Ente
Obligado, a través del oficio OM/DGAJ/DTIP/VIIL/1857/16 del seis de julio de dos mil
dieciséis, manifestd que en los inventarios resguardados en el Archivo Central
unicamente se habian recibido dos transferencias primarias por parte de la Comision de
Asuntos Laborales y Prevision Social, en el dos mil nueve y dos mil doce, por lo que la

informacioén solicitada no se encontraba en dicha area.

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

En ese sentido, de lo informado por las Unidades Administrativas, se advierte que la
Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social, al no haber realizado la
transferencia de sus archivos, debe contar con la informacion solicitada, la cual se
gener6 en el dos mil quince, segun se desprende de la informacion que sobre el tema

de interés del particular se localizé en el portal del Ente Obligado.

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado omiti6 gestionar la solicitud de
informacion a la Presidencia de la Comisién de Asuntos Laborales y Prevision Social,

instancia que posee la informacion requerida.

En tal virtud, este Instituto concluye que el Ente Obligado dejé de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 43, fraccion | y 56, fraccidén VIl del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracién Publica del
Distrito Federal y el numeral 8 fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a través del Sistema Infomex

del Distrito Federal, los cuales prevén:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencion de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

I. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;
Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademéas de las funciones que estén

establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

solicitudes de informacién publica, inclusive la busqueda de la informacion publica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacion publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

lll. Turnar la solicitud a la o las unidades administrativas que puedan tener la informacion,
mediante el sistema de control de gestion interno de INFOMEX previsto para esos
efectos.

En ese sentido, el Ente Obligado dejo de observar lo previsto en los articulos 43,
fraccion |y 56, fraccién VII del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal y el numeral 8
fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y
de Datos Personales a través del Sistema Infomex del Distrito Federal, toda vez que en
la gestion interna de la solicitud de informacion, no turné a la Presidencia de la
Comisién de Asuntos Laborales y Prevision Social la misma, area que cuenta con la
informacion de interés del particular, concretandose Unicamente en pronunciarse

respecto a lo informado por la Direccién de Adquisiciones.

En tal virtud, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacidon y la respuesta
emitida por el Ente Obligado, es incuestionable que éste ultimo debid de gestionar la
solicitud ante las instancias que pueden poseer la informacién de interés del particular,
con lo cual dej6 de cumplir con lo previsto en el articulo 6, fraccion I1X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del precepto legal transcrito, se desprende que un acto administrativo es valido cuando
reina, entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento

establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual no sucedio.

En ese sentido, es claro que el Ente Obligado no dio cumplimiento a lo previsto en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, en el cual se establece que toda informacién generada administrada o en
posesion de los entes se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece la ley y demas normatividad
aplicable, por lo que al haber emitido una respuesta negativa incumplio con los
principios establecidos en la ley de la materia, al no proporcionar al particular la
informacion requerida, deslindandose de su deber de garantizar el acceso a la

informacion. Dicho articulo prevé:

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

En tal virtud, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
gue resulta fundado el agravio formulado por el recurrente a la respuesta a los

requerimientos 1y 2.

Asimismo, se entra al estudio del agravio formulado por el recurrente en relacién al

requerimiento 3, en el que se inconformd toda vez que a su juicio el Ente Obligado en la
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invitacion al Foro “Dialogos para el Fomento Empresarial en la CDMX” ostentd a un
ciudadano con la profesion de Ingeniero, actuando en complicidad con el hecho

delictuoso de usurpaciéon de profesion.

Del mismo modo, este Organo Colegiado afirma que la informacién solicitada por el
particular en el requerimiento 3 no es accesible por la via del ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, toda vez que no tiene el caracter de informacion
publica, por lo tanto, el Ente recurrido no tiene la obligacion de responder ese
requerimiento, ya que el derecho de acceso a la informacion publica es util y operante
para conocer informacion de caracter publico, es decir, la generada, administrada y en
poder de los entes de la Administracion Publica de la Ciudad de México en ejercicio de
sus atribuciones conferidas en su marco legal aplicable, aunado al hecho de que lo que

requerido es informacion relativa a un particular.

Al respecto, es importante resaltar que la informacién requerida por el particular no tiene
el caracter de publica y, por lo tanto, no es accesible a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y, en consecuencia, el derecho de
acceso a la informacién publica reconocido en los articulos 6, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, parrafo segundo, 2, 3y 26 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, no es la

via para requerirla.

En tal virtud, este Organo Colegiado concluye que lo requerido por el particular no
constituye una solicitud de informacion, ya que lo requerido no es generado por el Ente
recurrido en el ejercicio de sus funciones, por lo gue no puede atribuirsele el caracter de
informacion publica, ya que la misma no se traduce en transparentar el ejercicio de la
funcién publica o contribuir con la transparencia y la rendicién de cuentas de los entes

obligados.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164032

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXXII, Agosto de 2010

Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a. LXXXVII1/2010
Pag. 463

INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL
Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los
representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes,
de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos no estan
autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en
la ley, que operan cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad
y la seguridad de las personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos
de autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones
de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion rige la obligacion
de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en
términos del articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidon con los numerales 1, 2, 4y 6 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. SEGUNDA SALA Contradiccion de tesis
333/2009. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 11 de agosto de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la
contradiccién planteada.

De ese modo, esa parte de la solicitud de informacion del particular no puede ser
atendida a través de la obligacion del Ente recurrido de informar sobre el
funcionamiento y actividades que desarrolla a favor de transparentar el ejercicio de la

funcién publica, ya que si bien la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Distrito Federal establece el deber de conceder el acceso a todos los datos
necesarios a fin de evaluar el desempefio del ejercicio publica, lo cierto es que ello no

implica que el Ente se encuentre forzado a responder la consulta planteada.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que esa parte de la solicitud de
informacion no constituye informacion publica generada, administrada o en posesion del
Ente recurrido, ya que lo requerido no esta considerado de manera alguna en las
caracteristicas y elementos que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal instituye para que determinada informacion sea considerada
publica y, por lo tanto, deba ser proporcionada a los particulares por medio del ejercicio

del derecho de acceso a la informacién publica.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina que resulta infundado el agravio

formulado por el recurrente a la respuesta al requerimiento 3.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal y se le ordena lo siguiente:

1. Gestione la solicitud de informacién del particular a la Presidencia de la
Comisién de Asuntos Laborales y Prevision Social, quien es la competente
para detentar lo requerido por el recurrente en los requerimientos 1y 2.

2. Una vez localizada la informacién solicitada en los requerimientos 1 y 2,
otorgue copia simple o, de ser el caso, atendiendo a lo previsto en los articulos
50 y 61, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, a través de su Comité de Transparencia realice version
publica de los documentos que acrediten como se llevé a cabo la selecciéon de
empresas que participaron en el Foro “Dialogos para el Fomento Empresarial
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en la CDMX”, asi como de los documentos y correos electrénicos que el
representante de la empresa de interés del particular presenté para participar
en dicho Foro, previo pago de derechos que al efecto establece el diverso 249
del Codigo Fiscal del Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 82, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la presente resolucién, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

la Ciudad de México.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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