RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ANGEL BECKER

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.SIP.1753/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1753/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Angel Becker, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0107000066916, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

solicito a esa secretaria, que con relacién al contrato DGSU-AD-L-1-153-15 de fecha
11 de noviembre de 2015, en dispositivo electrénico me faciliten copia legible e
integra de:

* El anexo Unico mencionado en la pagina 18 del contrato mencionado y que segun la
declaracién segunda, inciso J forma parte integrante del mismo y que contiene:

1. El presupuesto con importes total y parciales; y
2. El programa de trabajo con importes totales y parciales.
.7 (sic)

II. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, el Ente Obligado notifico al particular el oficio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/MAY0-154/2016 del diecisiete de mayo de dos mil dieciséis,
suscrito por la Subdirectora de Transparencia e Informacion Publica, el cual contuvo

la siguiente respuesta:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1753/2016

‘%@infﬂ(ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

“@

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le
notifico la respuesta emitida por Direccién General de Servicios Urbanos, mediante oficio
CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-12.019, signado por el Subdirector Juridico de
Servicios Urbanos (anexo copia), con el que se da atencion a su solicitud de informacion,
con fundamento en el articulo 207 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; en virtud de que la
informacién no obra en la modalidad solicitada (medio electrénico), se comunica que la
informacion requerida se pone a su disposicién para consulta directa en las oficinas que
ocupa la Direccion de Procedimientos de Licitacion de Obra Publica de Servicios Urbanos
de la Direccién General de Servicios Urbanos, sito en Avenida Apatlaco No. 502, Colonia
Lic. Carlos Zapata Vela, C.P. 08040, Del. Iztacalco, la cual podra consultar los dias 26 y
27 de mayo de 2016, en un horario de 10:00 a 15:00 hrs., debiendo presentar una
identificacion oficial vigente para tener acceso al archivo de esa Direccion.

Para cualquier duda, aclaraciébn o mayor informacion, me encuentro a sus 6érdenes en
Erasmo Castellanos No. 20, 6° piso Col. Centro, Delegacion Cuauhtémoc C.P. 06068, o
en el nimero telefénico 55223400 Ext. 211.

.7 (sic)

Oficio CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-12.019

Al respecto, hago de su conocimiento que mediante oficio ndmero
CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-07.011 de fecha 07 de mayo del 2016, esta
Subdireccion Juriclica, solicito a la Direccién de Procedimientos de Licitacion de Obra
Publica de Servicios Urbanos, remitiera la informacion correspondiente dentro del &mbito
de competencia, para efectos de dar la atencién debida al requerimiento de mérito que
nos ocupa.

En virtud de lo anterior. el, Director de Procedimientos de Licitaciéon de Obra Publica de
Servicios Urbanos mediante diverso GCDMX/SOBSE/DGSU/DPLOPSU/2016-05-11.003
de fecha 11 de mayo del 2016, recibido en esta Subdireccién Juridica, el 12 del mismo
mes y afio, informo lo siguiente:

"Al respecto a fin de dar atencién a la solicitud de informacién nimero 0107000066916,
informo que esta Direccion detenta el documento requerido impreso y se pone a
disposicion para su consulta directa en las oficinas que ocupa la Direccion de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica de Servicios Urbanos, ubicada en Av.
Apatiaco num. 502, Colonia Zapata Vela, Delegacion Iztacalco, C.P. 08040; los dias 26 y
27 de mayo del afio en curso, en un horario de 10:00 a 15:00 horas, debiendo presentar
una identificacion oficial vigente para tener acceso al archivo de esta Direccion.
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En virtud de lo anterior, hago extensivo el contenido del oficio nuamero.
GOOMX/SOBSEIDGSUIDPLOPSU/2016-05-11.003 signado por el Director de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica de Servicios Urbanos dandose con ello
contestacion a la peticion formulada por el peticionario a llaves del sistema de INFOMEX,
con el cual se da por atendida la solicitud.

.7 (sic)

Oficio GCDMX/SOBSE/DGSU/DPLOPSU/2016-05-11.003

“@

Al respecto, a fin de dar atencién a la solicitud de informacién namero 0107000066916,
informo que esta Direccién detenta el documento requerido impreso y se pone a
disposicibn para su consulta directa en las oficinas que ocupa la Direccion de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica de Servicios Urbanos, ubicada en Av.
Apatlaco, num. 502, Colonia Zapata Vela, Delegacién Iztacalco, C.p: 08040, los dias 26 y
27 de mayo del afio en curso, en un horario de 10:00 a 15:00 horas, debiendo presentar
una identificacion oficial vigente para tener acceso al archivo de esta Direccion.

Con fundamento en los articulos 4 fracciones 1y IV, 11 péarrafo cuarto y 55 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y que a continuacién
se citan:
.7 (sic)

[ll. El ocho de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, un correo electronico de la misma fecha, a través del cual, particular
presentd recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la

solicitud de informacion, expresando lo siguiente:

“

Sin embargo, como se menciona en mi solicitud, el anexo Unico que solicito, FORMA
PARTE INTEGRA DEL CONTRATO, el cual debe obrar en archivo electrénico, pero si
indebidamente, el Ente Obligado no lo tiene digitalizado, entonces de acuerdo al ultimo
parrafo del Articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal, deberia serme entregada sin ningun costo.

Ademas, pese a poner a disposicién para consulta directa la informacién que requeri, el
Ente Obligado no justifica porque no la tiene digitalizada, si de acuerdo al Articulo 14
fraccion XXVII de la misma Ley, los contratos deberan ser publicados en su pagina de
internet.
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En todo caso, el Ente obligado no expone los e no digitaliza la informaciéon que estoy
pidiendo, y comodamente fundamenta su decisién de manera insuficiente en los Articulos
4 fracciones | y IV, péarrafo cuarto y 55 de la Ley mencionada, y que por economia en
tiempo y espacio, no reproduzco aqui.

Por lo expuesto, considero un agravio el hecho de que de manera pobremente
fundamentada e injustificada, se niegue mi derecho a la obtencién de informacion en el
medio electrénico que solicité inicialmente, por lo que reitero ante ese instituto mi solicitud
inicial de informacion publica de oficio.

.. (sic)

IV. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio INFODF/ST/1595/2016 suscrito por el
Encargado de la Secretaria Técnica, a través del cual, se informé a la Direccién Juridica
y Desarrollo Normativo que en la Vigésima Novena Sesion Ordinaria del Pleno de este
Instituto, celebrada el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, se aprobo por
unanimidad reponer el procedimiento del expediente citado al rubro desde su auto
admisorio, para que éste fuera resulto de conformidad a lo previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

V. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto dio cuenta con el oficio presentado por la Secretaria Técnica
también de este Instituto, por lo que ordend dejar insubsistentes y sin efectos todas las

actuaciones del presente recurso de revision.

Asimismo, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias
obtenidas de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de

informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CDMX/SOBSE/DRI/STIP/AGOSTO-
285/2016 del treinta de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la Responsable de la
Oficina de Informacion Publica, a través del cual, el Ente Obligado rindié el informe de
ley que le fue requerido el diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, contenido en el
oficio SOBSE/DGSU/SJSU/2016-08-30.032, suscrito por la Subdireccién Juridica de
Servicios Urbanos, en el que ademas de describir la gestion realizada a la solicitud de

informacion, manifesté lo siguiente:

e Que através del agravio formulado por el ahora recurrente, éste Gltimo no tomé en
consideracion lo expuesto por el Ente Obligado en la respuesta emitida, sefialando
de manera subjetiva sin precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
gue hace consistir la supuesta omisiébn o el agravio que le fue ocasionado,
limitAndose a manifestar que no se cumplié con lo requerido mediante la solicitud
de informacion.

e Que la solicitud de informacion del ahora recurrente fue atendida a cabalidad
dentro del ambito de competencia de la Direccion General de Servicios Urbanos,
Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, pronunciandose
respecto a cada uno de los requerimientos de informacion realizados por el
recurrente, situacion que se acredita con el contenido de la respuesta emitida.

¢ Que derivado de la naturaleza de la informacién requerida por el ahora recurrente,
se deben de tener por atendidos de manera puntual y categorica los
requerimientos de informacién, de conformidad a lo previsto en la ley de la
materia, ya que los agravios formulados por el ahora recurrente, en los que
manifiesta que no se le proporciond la informacion en los términos solicitidos,
carecen de argumentos que impliquen una omision por parte del Ente Obligado.
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¢ Que la solicitud de informacién fue atendida conforme a las atribuciones previstas
en la ley, proporcionandose la informacion requerida, otorgandole al recurrente
consulta directa en las oficinas del Ente Obligado.

e Solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision, en virtud de la
respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion.

VII. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido el diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, y proveyendo

sobre la admision de las pruebas ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley emitido por el Ente Obligado, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VIII. El veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del
cual, el recurrente desahogo la vista dada con el informe de ley emitido por el Ente
Obligado, ratificando lo manifestado al interponer el presente recurso de revision.

IX. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccidén Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente desahogando la vista dada
con el informe de ley emitido por el Ente Obligado, indicando que dichas

manifestaciones serian tomadas en consideracion en el momento procesal oportuno.
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedio un plazo comuan de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El diez de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Asi mismo, se acord6 la ampliacion de plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles més, en virtud de la complejidad de estudio del presente
medio de impugnacion, lo anterior, en términos del articulo 80, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; asi como la
fraccion 1ll, del numeral Vigésimo Octavo del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos

ante este Instituto.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
gue las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; en relaciébn con el articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, que indica lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y

8
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sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por_el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al rendir su informe de ley solicitd el sobreseimiento
del presente recurso de revision, sin referir de forma expresa, cual de las causales
previstas en el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, se actualizaba en el presente asunto.

Al respecto es importante mencionarle al Ente Obligado, que aunque el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, no basta con enunciarlas Unicamente para que

este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis de cada una de las hipotesis
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contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal.

Aunado a lo anterior, de considerar que es suficiente la simple solicitud del Ente
Obligado para el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, sin exponer algun
argumento tendiente a acreditar su actualizacidén, seria equivalente como suplir la
deficiencia del Ente recurrido, mismo que tiene la obligacion de exponer las razones por
las cuales consider6 que se actualizaba el sobreseimiento del presente recurso de
revisibn, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174086

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 137/2006

Pag. 365

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 365

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA,
SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacién; es decir,
gue para su analisis sélo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastard con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accién de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de

10
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significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del
juicio citando solo la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacién de su aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo
de mayores razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia
correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha
causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la
gue se apelo para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Por lo tanto, este Organo Colegiado determina procede entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera conveniente exponer en la siguiente
tabla, la solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los

agravios hechos valer por el recurrente.
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SOLICITUD DE

DGSU-AD-L-1-153-
15 de fecha 11 de
noviembre de 2015,
en dispositivo
electronico me
faciliten copia legible
e integra de:

* El anexo Unico
mencionado en la

pagina 18 del
contrato mencionado
y que segun la
declaracién

segunda, inciso J
forma parte

integrante del mismo
y que contiene:

1. El presupuesto
con importes total y
parciales; y

2. El programa de
trabajo con importes
totales y parciales.
... (sic)

“

Sobre el particular, con fundamento en los
articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 5, 7, 8, 11, 12,
13, 14 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; le notifico la
respuesta emitida por Direccion General de
Servicios Urbanos, mediante oficio
CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-12.019,
signado por el Subdirector Juridico de
Servicios Urbanos (anexo copia), con el que se
da atencion a su solicitud de informacién, con
fundamento en el articulo 207 y 213 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; en virtud de que la informacién no
obra en la modalidad solicitada (medio
electrénico), se comunica que la informacién
requerida se pone a su disposicion para
consulta directa en las oficinas que ocupa la
Direccion de Procedimientos de Licitacion de
Obra Publica de Servicios Urbanos de la
Direccion General de Servicios Urbanos, sito
en Avenida Apatlaco No. 502, Colonia Lic.
Carlos Zapata Vela, C.P. 08040, Del. Iztacalco,
la cual podra consultar los dias 26 y 27 de
mayo de 2016, en un horario de 10:00 a 15:00
hrs., debiendo presentar una identificacién
oficial vigente para tener acceso al archivo de
esa Direccion.

Para cualquier duda, aclaracion o mayor
informacién, me encuentro a sus 6rdenes en
Erasmo Castellanos No. 20, 6° piso Col.
Centro, Delegacion Cuauhtémoc C.P. 06068, o
en el nimero telefénico 55223400 Ext. 211.

...” (sic)

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
Oficio CDMX/SOBSE/DRI/STIP/MAYO-
solicito a esa | 154/2016 del dieciocho de mayo de dos mil | Sin embargo, como
secretaria, que con dieciséis se menciona en mi
relacion al contrato solicitud, el anexo

Gnico que solicito,
FORMA PARTE
INTEGRA DEL
CONTRATO, el cual
debe obrar en
archivo electronico,
pero Si
indebidamente, el
Ente Obligado no lo
tiene digitalizado,
entonces de acuerdo
al ultimo parrafo del
Articulo 48 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
del Distrito Federal,
deberia serme
entregada sin ningun
costo.

Ademas, pese a
poner a disposicion
para consulta directa
la informacién que
requeri, el Ente
Obligado no justifica
porque no la tiene
digitalizada, si de
acuerdo al Articulo
14 fraccién XXVII de
la misma Ley, los
contratos  deberan
ser publicados en su
pagina de internet.

En todo caso, el Ente
obligado no expone

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.1753/2016

Oficio CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-
12.019:

“

Al respecto, hago de su conocimiento que
mediante oficio namero
CDMX/SOBSE/DGSU/SJSU/2016-05-07.011
de fecha 07 de mayo del 2016, esta
Subdireccién Juriclica, solicito a la Direccion de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica
de Servicios Urbanos, remitiera la informacién
correspondiente  dentro del &mbito de
competencia, para efectos de dar la atencién
debida al requerimiento de mérito. que nos
ocupa.

En virtud de lo anterior. el, Director de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica
de Servicios Urbanos mediante diverso
GCDMX/SOBSE/DGSU/DPLOPSU/2016-05-
11.003 de fecha 11 de mayo del 2016, recibido
en esta Subdireccion Juridica, el 12 del mismo
mes y afio, informé lo siguiente:

"Al respecto a fin de dar atencién a la solicitud
de informacibn numero 0107000066916,
informo que esta Direccibn detenta el
documento requerido impreso y se pone a
disposicién para su consulta directa en las
oficinas que ocupa la Direccibn de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica
de Servicios Urbanos, ubicada en Av. Apatiaco
num. 502, Colonia Zapata Vela, Delegacion
Iztacalco, C.P. 08040; los dias 26 y 27 de
mayo del afio en curso, en un horario de 10:00
a 15:00 horas, debiendo presentar una
identificacion oficial vigente para tener acceso
al archivo de esta Direccion.

En virtud de lo anterior, hago extensivo el
contenido del oficio ndmero.
GOOMX/SOBSEIDGSUIDPLOPSU/2016-05-

11.003 signado por el Director de
Procedimientos de Licitacion de Obra Publica

los e no digitaliza la

informacion que
estoy pidiendo, vy
cdmodamente

fundamenta su

decisibn de manera
insuficiente en los
Articulos 4 fracciones
| 'y IV, parrafo cuarto
y 55 de la Ley
mencionada, y que
por economia en
tiempo y espacio, no
reproduzco aqui.

Por lo expuesto,
considero un agravio
el hecho de que de
manera pobremente
fundamentada e
injustificada, se
niegue mi derecho a
la  obtenciébn de
informacion en el

medio electrénico
que solicité
inicialmente, por lo

que reitero ante ese
instituto mi solicitud
inicial de informacién
publica de oficio.

... (sic)

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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de Servicios Urbanos dandose con ello
contestacion a la peticion formulada por el
peticionario a llaves del sistema de INFOMEX,
con el cual se da por atendida la solicitud.

.0 (sic)
Oficio
GCDMX/SOBSE/DGSU/DPLOPSU/2016-05-
11.003

Al respecto, a fin de dar atencién a la solicitud
de informacibn ndmero 0107000066916,
informo que esta Direccibn detenta el
documento requerido impreso y se pone a
disposicién para su consulta directa en las
oficihas que ocupa la Direccibn de
Procedimientos de Licitaciéon de Obra Publica
de Servicios Urbanos, ubicada en Av. Apatlaco,
num. 502, Colonia Zapata Vela, Delegacion
Iztacalco, C.p: 08040, los dias 26 y 27 de mayo
del afio en curso, en un horario de 10:00 a
15:00 horas, debiendo presentar una
identificacion oficial vigente para tener acceso
al archivo de esta Direccion.

Con fundamento en los articulos 4 fracciones 1
y IV, 11 pérrafo cuarto y 55 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal, y que a
continuacion se citan:

.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Ente Obligado contenida en el oficio CDMX/SOBSE/DRI/STIP/MAY0-
154/2016 del diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por la Subdirectora de
Transparencia e Informacion Puablica, y del correo a través del cual se interpuso el
presente recurso de revision, a las cuales se les concede valor probatorio en términos

de lo dispuesto por los articulos 374 y 402, del Cdodigo de Procedimientos Civiles para
14
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el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi

como con apoyo en el criterio emitido por el Poder Judicial, el cual prevé lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de informacion del particular,
a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé o no el derecho de acceso a la

informacion publica, en razon de los agravios formulados por el ahora recurrente.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, el

ahora recurrente requiri6 al Ente Obligado respecto al contrato DGSU-AD-L-1-153-15
15
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del once de noviembre de dos mil quince, copia del anexo Unico mencionado en la
pagina 18, que segun la declaracion segunda, inciso J, forma parte integra del mismo y

gue contiene el presupuesto y programa de trabajo, con importes totales y parciales.

De lo anterior, y derivado de la respuesta proporcionada por el Ente Obligado en
atencion a la solicitud de informacion, el ahora recurrente interpuso el presente recurso
de revisidbn, manifestando como Unico agravio, su inconformidad respecto con la
consulta directa otorgada por el Ente recurrido, indicando que la misma no fue
debidamente fundada y motivada, negandosele el acceso a la informacion de su interés

en el medio electrénico solicitado.

Una vez delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar el agravio formulado por el recurrente, y si la respuesta emitida por
el Ente Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el derecho de acceso a la informacion publica y en consecuencia se transgredié este

derecho al ahora recurrente.

En este orden de ideas, se procede al estudio del unico agravio hecho valer por el
ahora recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd su
inconformidad respecto de la consulta directa otorgada por el Ente recurrido, indicando
gue la misma no fue debidamente fundada y motivada, negandosele el acceso a la

informacion de su interés en el medio electronico solicitado.

Al respecto, toda vez que el origen del agravio formulado por el recurrente, es debido a
que el Ente Obligado no atendio la modalidad elegida para la entrega de la informacion
requerida (medio electrénico gratuito), poniendo a su disposicion la misma en consulta

directa, este Organo Colegiado estima necesario citar la siguiente normatividad:
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS ENTES OBLIGADOS
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 11.

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estard a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico
0 cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la
misma. En _caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y
en los términos previstos del articulo 48 de la presente Ley.

TITULO SEGUNDO
DEL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO |
DEL PROCEDIMIENTO PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 54. La obligacion de dar acceso a la informacidén se tendra por cumplida
cuando, a decision del solicitante, la informacién se entregue en documentos y/o
expedientes electrénicos, cuando se ponga a su disposicién para consulta en el
sitio en que se encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o
certificadas. Para el acceso, registro, clasificacion y tratamiento de la informacion a que
hace referencia la Ley que regula el uso de tecnologia para la Seguridad Puablica del
Distrito Federal, se atenderan las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de
lo posible la informacién se entregara preferentemente por medios electronicos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad en la que desean tener

acceso a la informacion;
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e La obligacion de dar acceso a la informacion se tiene por cumplida cuando a
decision del solicitante, la misma se entregue por medios electrénicos, se ponga
a su disposicion para consulta, o bien, mediante la entrega de copias simples o
certificadas;

e Los entes obligados Unicamente deberan proporcionar la informacion en medio
electronico cuando ésta se encuentre digitalizada, sin que ello represente el
procesamiento de la misma.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, concede a los particulares el derecho a elegir la
modalidad en la que desean acceder a la informacion requerida; también lo cierto es,
que las respuestas a través de las cuales se les niegue el ejercicio de dicho derecho,
sblo estaran apegadas al principio de legalidad, en la medida en que los entes
recurridos expresen los fundamentos y motivos que justifiquen el referido cambio de

modalidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Ente Obligado concedi6 el acceso a la
informacion requerida en consulta directa, manifestando que no contaba con la misma
en el medio solicitado por el ahora recurrente, por lo que no era posible su entrega en la
modalidad requerida (medio electrénico gratuito); sin embargo, resulta evidente que el
Ente recurrido fue omiso en indicar las causas, razones, circunstancias especiales o

motivos de dicho cambio de modalidad

Aunado a lo anterior, este Organo Colegiado estima necesario precisar, que si bien es
cierto, el Ente recurrido no se encuentra obligado a realizar el procesamiento de la
informacion requerida por el ahora recurrente, con fundamento en el articulo 11 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, articulo
citado en parrafos precedentes; también lo cierto es, que el Ente fue omiso en sefalar
los motivos o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad
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en la entrega de la informacion, limitandose a citar el fundamento legal de dicha
determinacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 52 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Puablica del

Distrito Federal, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 52.

Cuando la informacion solicitada implique la realizacion de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacién se tendra por cumplida poniendo a disposicion del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se
encuentre, protegiendo la informacion de caracter restringido.

Cuando se solicite informacién cuya entrega o reproducciéon obstaculice el buen
desempefio de la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen
gue representa, la obligacion de dar acceso a la informacién se tendréa por cumplida
cuando se ponga a disposicion del solicitante en el sitio en que se encuentre para
su consulta directa, protegiendo la informacién de caracter restringido.

El Ente Obligado establecera un calendario en que se especifique lugar, dias y horarios
en gue podra realizarse la consulta directa de la informacién. En caso de que el solicitante
no asista a las tres primeras fechas programadas, se levantara un acta circunstanciada
gue dé cuenta de ello, dandose por cumplida la solicitud.

Del precepto legal transcrito, se desprenden los casos en los cuales los entes recurridos
pueden cumplir con su obligacién de dar acceso a la informacién otorgando la consulta
directa, siendo estos: 1) cuando implique la realizacion de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, y Il) cuya entrega o reproduccion
obstaculice el buen desempefio de la Unidad Administrativa que la detenta, en virtud del

volumen que representa.

Por lo anterior, el Ente Obligado al no citar debidamente los motivos, causas o
circunstancias especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar
la informacion requerida en el medio solicitado por el recurrente (medio electronico

gratuito), el Ente recurrido incumplié lo previsto en la fraccion VIII, del articulo 6 de la
19
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién

supletoria a la ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

.0 (sic)

De acuerdo con el precepto legal transcrito, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacién que en el presente caso no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone lo siguiente:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

1, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
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junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

De igual forma, resulta necesario sefialar que aunque en la respuesta impugnada el
Ente recurrido indicé que no contaba con la informacién requerida en el medio solicitado
por el ahora recurrente (medio electrénico gratuito); también lo cierto es, que dichas
razones no expresan claramente los motivos por los cuales el Ente no otorgé el acceso
a la informacién en copia simple. Por lo tanto, aunque el espiritu de la ley de la materia
es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, razén por la cual, el ejercicio de tal
derecho respecto de la informacion que se encuentra disponible en medios impresos o
electrénicos de acceso publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al particular su
otorgamiento en cualquiera de los medios sefialados, resultando la menos costosa la
consulta directa de la informacién, lo cierto es que en el caso en estudio, el Ente
Obligado no sefial6 los motivos por los cuales no cumplié con la formalidad de ofrecer al

ahora recurrente el acceso a la informacion de su interés en copia simple.

En ese orden de ideas, el Ente recurrido omiti6 sefialar los motivos por los cuales
otorgo al ahora recurrente consulta directa de la informacion requerida, sin ofrecerle el
acceso en la modalidad de copia simple, misma que garantizaria cabalmente el derecho

de acceso a la informacion del recurrente.

De igual forma es preciso sefalar, que si bien es cierto, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, permite a los entes obligados
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otorgar el acceso a la informacion que se les solicita en medio electrénico gratuito,
copia simple y/o consulta directa; también lo cierto es, que a criterio de este Instituto,
la entrega de la informacion deberd hacerse preferentemente en medio
electrénico, luego en copia simple y en dltima instancia en consulta directa, por lo
que al no contar con la informacion requerida en medio electronico, el Ente Obligado
debid ofrecer su acceso en copia simple y en ultima instancia en consulta directa; sin
embargo, el Ente recurrido omitié la formalidad de ofrecer al recurrente el acceso a la

informacion de su interés en copia simple.

Por otra parte, el hecho de que el Ente Obligado no cuente con la informacion de
manera digitalizada, y en consecuencia, no pudiera ser remitida mediante el sistema
electronico “INFOMEX”, no implica que el recurrente se viera obligado a presentarse en
las instalaciones del Ente para allegarse de la informacion de su interés, pues ante tal
circunstancia, bajo los principios de simplicidad y celeridad, previstos en los articulos 2
y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
el Ente recurrido se encontraba obligado a observar lo dispuesto en el numeral 9,
fraccion | de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de acceso a la informacion
y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, de cuya
interpretacion armoénica, se desprende que de no encontrarse la informacion en la
modalidad elegida, los entes obligados deben informar sobre la posibilidad de
entregarla en una diversa, para lo cual se debera registrar el costo de reproduccion de
acuerdo a la modalidad en la que se tenga la informacion y, en su caso, el costo de

envio.

Dicho precepto legal, se cita para mayor referencia:

9. La Oficina de Informacién Publica utilizara el médulo manual de INFOMEX para
registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente
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serd efectuada al solicitante dentro de los cinco o diez dias hébiles siguientes a aquel en
gue se tenga por presentada la solicitud segun se trate de informacién publica de oficio o
de informacién que no tenga tal caracter, respectivamente. En caso de que en una misma
solicitud se requieran ambos tipos de informacién, la respuesta debera ser registrada en
el segundo plazo sefialado. Para efectos de este articulo se observaré lo siguiente:

I. Si la resolucion otorga el acceso a la informacién en la modalidad requerida
debera registrar y comunicar tal circunstancia, en su caso, el costo de reproduccion
y envio. Si existe la posibilidad de entregarla en otra modalidad, se deberé registrar,
en su caso, el costo de reproduccién de la misma de acuerdo a la modalidad en la
gue se tenga lainformacion y, en su caso, el costo de envio.

De la interpretacion del articulo transcrito, se desprende que los particulares no se vean
forzados a acudir a las Oficinas de Informacién Publica de los entes obligados como
anico medio para allegarse de la informacion de su interés, cuando la propia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y los Lineamientos
referidos, establecen a favor de éstos el derecho de obtenerla en el medio solicitado y la
posibilidad de obtener su reproduccion a través diversos soportes materiales, como es
el caso de copias, previo pago de derechos, y en su caso de envio; advirtiéndose en el

presente caso, que el Ente Obligado pasoé por alto dicha posibilidad.

Por lo anterior, es posible determinar que la respuesta emitida incumplio lo dispuesto
en la fraccion IX, el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, cuya fraccion en

estudio preve lo siguiente:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

De la fraccién transcrita, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables;
situacion que en el caso en concreto no acontecio, toda vez que el Ente Obligado

omitio informar al ahora recurrente, la posibilidad de obtener la informacion de su
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interés a través diversos soportes materiales, como es el caso de copias, previo pago

de derechos y en su caso de envio.

Asimismo, es posible determinar que la respuesta impugnada transgredio los principios
de legalidad, celeridad, transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo 2 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi
como los objetivos previstos en las fracciones I, Il y IV, del diverso 9, es decir, que se le
proporcione a los particulares de todo lo necesario para que accedan a la informacién a
través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos, para transparentar el ejercicio
de la funcién publica, favorecer la rendicién de cuentas y asi garantizar la publicidad de

los actos del Gobierno del Distrito Federal.
Dichos articulos se citan a continuacién para una mayor referencia:

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9. La presente Ley tiene como objetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

[ll. Garantizar el principio democrético de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer la rendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados;

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resulta fundado el anico agravio formulado por el ahora recurrente al

momento de interponer el presente recurso de revision.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Secretaria de Obras y Servicios

y se le ordena lo siguiente:

e Proporcione en el medio requerido por el particular (medio electrénico gratuito),
copia del anexo Unico mencionado en la pagina 18 del contrato DGSU-AD-L-1-
153-15, que segun la declaracién segunda, inciso J, forma parte integra del
mismo y que contiene el presupuesto y programa de trabajo, con importes totales
y parciales.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Obras y Servicios hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Secretaria de
Obras y Servicios y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa de

la Ciudad de México.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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