RECURSO DE REVISION
_ RECURRENTE:
T@ ““0@]@ MAURICIO GONZALEZ MENDOZA
Vanguardia en Transparencia SUJ ETOS QBL|GADOS
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.SIP.2327/2016 Y
ACUMULADOS

En México Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guardan los expedientes identificados con el numero
RR.SIP.2327/2016, RR.SIP.2328/2016, RR.SIP.2329/2016 y RR.SIP.2330/2016
Acumulados, relativo a los recursos de revision interpuestos por Mauricio Gonzélez
Mendoza, en contra de las respuestas emitidas por la Delegaciéon Miguel Hidalgo, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

RR.SIP.2327/2016

I. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000150416, el particular requirié en

medio electrénico:

“Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion particip6 en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente afio. De ser afirmativa la
respuesta, requiero la siguiente informacion:

Funciones.” (sic)

II. El siete de julio de dos mil dieciséis, previa ampliacion de plazo, a través del
sistema electronico “INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio
JOJD/CGD/ST/1893/2016 del cuatro de julio de dos mil dieciséis, que contuvo la

siguiente respuesta:

“@

En relacién a sus inquietudes relativas al Evento denominado Waste Expo llevada a cabo
en las Vegas Nevada, durante el presente afio y los servidores publicos que asistieron a
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la misma, le informo que los funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los
siguientes:

1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arne Sidney aus den Ruthen Haag, entonces Director General de Administracion
Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se encuentran enlistadas
dentro de algin manual administrativo, el documento donde se encuentran las facultades
de los Jefes Delegacionales se encuentran enlistadas en el articulo 39 de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, las atribuciones del Director General de
Administracién Delegacional se encuentran enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento
de Servicios Urbanos se encuentran enlistadas en el articulo 172 Sexies del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se anexa en formato electronico la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como la publicacion en Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia 15 de enero de 2016, en el que se encuentra e | Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Federal documento que contiene las atribuciones de
los Directores Generales y Ejecutivos de la Delegacién Miguel Hidalgo..

... (sic)

lll. ElI diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular ingres6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un escrito mediante el cual interpuso recurso de
revisién en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en el cual formul6 su

inconformidad de la siguiente manera:

“Se indica que la inconformidad radica en que el ente obligado no acredita haber
formulado busqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de identificar la existencia
de informacion. En efecto, no funda ni motiva que la misma se haya requerido a todas las
unidades administrativas que en su caso la pudieran generar, poseer, resguardar,
transformar o administrar en la delegacion, ni expresa el fundamento del porque las areas
gue otorgaron respuesta segun su dicho, sean las que efectivamente cuenten con
atribuciones para emitirla de manera exclusiva, sino que se limita a mencionar que
algunas unidades administrativas esgrimen respuesta. Por lo anterior, debe ordenarse
gue funde y motive la razén de su dicho.

Por otro lado, indica el ente obligado que las funciones del cargo denominado Direccion
General de Administracion delegacional, estan en el art. 171 del "Reglamento de Servicios
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Urbanos", sin embargo no acompafia el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la
certeza juridica y congruencia, pues dicha norma no existe.

En ese sentido, se solicita dar vista a la contraloria general toda vez que el ente obligado
cita normativa que no existe y con ello se conduce con dolo en perjuicio del particular.

Finalmente, el ente obligado pone a disposicién documentacion, sin fundar ni motivar por
que no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple, con lo que en los hechos
niega el acceso a la informacion.” (sic)

Anexo a su respuesta el Sujeto Obligado acompafid copia simple de las siguientes

documentales:

e Publicacién del Reglamento Interior de la Administraciéon Puablica del Distrito
Federal, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del quince de enero de dos mil
dieciséis.

e Publicacién de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del veintinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho.

RR.SIP.2328/2016

IV. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0411000150516, el

particular requiri6 en medio electrénico:

“Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion particip6 en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente afio. De ser afirmativa la
respuesta, requiero la siguiente informacion:

Funciones.” (sic)

V. El siete de julio de dos mil dieciséis, previa ampliacion de plazo, a través del

sistema electronico “INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio
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JOJD/CGD/ST/1899/2016, sin fecha, mismo que en su parte conducente contuvo la

siguiente respuesta:

“

Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, le informo que esta Oficina de Informacién Publica turné su solicitud a las areas
competentes de la Delegacion Miguel Hidalgo para dar respuesta a su peticion, siendo
estas la Direccion Ejecutiva de Servicios Internos, asi como la Jefatura de Oficina de la
Jefatura Delegacional, las cuales se pronunciaron en los siguientes términos:

En relacién a sus inquietudes relativas al Evento denominado Waste Expo llevada a cabo
en las Vegas Nevada, durante el presente afio y los servidores publicos que asistieron a
la misma, le informo que los funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los
siguientes:

1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arne Sidney aus den Ruthen Haag, entonces Director General de Administracion
Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se encuentran enlistadas
dentro de algiin manual administrativo, el documento donde se encuentran las facultades
de los Jefes Delegacionales se encuentran enlistadas en el articulo 39 de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, las atribuciones del Director General de
Administracion Delegacional se encuentran enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento
de Servicios Urbanos se encuentran enlistadas en el articulo 172 Sexies del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se anexa en formato electrénico la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, asi como la publicacién en Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia 15 de enero de 2016, en el que se encuentra el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal documento que contiene las atribuciones de
los Directores Generales y Ejecutivos de la Delegacion Miguel Hidalgo.

... (sic)

. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular ingres6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, un escrito mediante el cual interpuso recurso de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2327/2016 Y
ACUMULADOS

‘%@infﬂ(ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

revisién en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en el cual formulé su

inconformidad de la siguiente manera:

“Se indica que la inconformidad radica en que el ente obligado no acredita haber
formulado busqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de identificar la existencia
de informacién. En efecto, no funda ni motiva que la misma se haya requerido a todas las
unidades administrativas que en su caso la pudieran generar, poseer, resguardar,
transformar o administrar en la delegacion, ni expresa el fundamento del porque las areas
gue otorgaron respuesta segun su dicho, sean las que efectivamente cuenten con
atribuciones para emitirla de manera exclusiva, sino que se limita a mencionar que
algunas unidades administrativas esgrimen respuesta. Por lo anterior, debe ordenarse
gue funde y motive la razén de su dicho.

Por otro lado, indica el ente obligado que las funciones del cargo denominado Direccion
General de Administracion delegacional, estan en el art. 171 del "Reglamento de Servicios
Urbanos", sin embargo no acompafia el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la
certeza juridica y congruencia, pues dicha norma no existe.

En ese sentido, se solicita dar vista a la contraloria general toda vez que el ente obligado
cita normativa que no existe y con ello se conduce con dolo en perjuicio del particular.

Finalmente, el ente obligado pone a disposicion documentacion, sin fundar ni motivar por
que no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple, con lo que en los hechos
niega el acceso a la informacion.” (sic)

RR.SIP.2329/2016

VII. El nueve de junio de dos mil dieciséis a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0411000150616, el

particular requiri6 en medio electrénico:

“Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion particip6 en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente afio. De ser afirmativa la
respuesta, requiero la siguiente informacion:

Copia digitalizada del Manual Administrativo en donde se encuentren las funciones de
cada uno de los servidores publicos que hayan participado en el evento en mencién.” (sic)
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VIII. El siete de julio de dos mil dieciséis, previa ampliacion de plazo, a través del
sistema electronico “INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio
JOJD/CGD/ST/1894/2016 del cuatro de julio de dos mil dieciséis, mismo que en su

parte conducente contuvo la siguiente respuesta:

“

En relacidén a sus inquietudes relativas al Evento denominado Waste Expo llevada a cabo
en las Vegas Nevada, durante el presente afio y los servidores publicos que asistieron a
la misma, le informo que los funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los
siguientes:

1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arme Sidney aus den Ruthen Haag, entonces Director General de Administracién
Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se encuentran enlistadas
dentro de algiin manual administrativo, el documento donde se encuentran las facultades
de los Jefes Delegacionales se encuentran enlistadas en el articulo 39 de la Ley Orgéanica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, las atribuciones del Director General de
Administracién Delegacional se encuentran enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento
de Servicios Urbanos se encuentran enlistadas en el articulo 172 Sexies del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se anexa en formato electrénico la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como la publicacion en Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia 15 de enero de 2016, en el que se encuentra el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal documento que contiene las atribuciones de
los Directores Generales y Ejecutivos de la Delegacion Miguel Hidalgo.

...7(sic)

IX. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular ingresé en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un escrito mediante el interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en el cual formuld su

inconformidad de la siguiente manera:
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“@

Se indica que la inconformidad radica en que el ente obligado no acredita haber formulado
busqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de identificar la existencia de
informacién. En efecto, no funda ni motiva que la misma se haya requerido a todas las
unidades administrativas que en su caso la pudieran generar, poseer, resguardar,
transformar o administrar en la delegacion, ni expresa el fundamento del porque las areas
que otorgaron respuesta segun su dicho, sean las que efectivamente cuenten con
atribuciones para emitirla de manera exclusiva, sino que se limita a mencionar que
algunas unidades administrativas esgrimen respuesta. Por lo anterior, debe ordenarse
que funde y motive la razén de su dicho.

Por otro lado, indica el ente obligado que las funciones del cargo denominado Direccion
General de Administracion delegacional, estan en el art. 171 del "Reglamento de Servicios
Urbanos", sin embargo no acompafia el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la
certeza juridica y congruencia, pues dicha norma no existe.

En ese sentido, se solicita dar vista a la contraloria general toda vez que el ente obligado
cita normativa que no existe y con ello se conduce con dolo en perjuicio del particular.

Finalmente, el ente obligado pone a disposicién documentacion, sin fundar ni motivar por
que no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple, con lo que en los hechos
niega el acceso a la informacion.

...7(sic)

RR.SIP.2330/2016

X. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000150716, el particular requirié en

medio electrénico:

“Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion particip6 en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente afio. De ser afirmativa la
respuesta, requiero la siguiente informacion:

Copia digitalizada del Manual Administrativo en donde se encuentren las funciones de
cada uno de los servidores publicos que hayan participado en el evento en mencién.” (sic)
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XI. El siete de julio de dos mil dieciséis, previa ampliacion de plazo, a través del

sistema electronico “INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio

JOJD/CGD/ST/1900/201 sin fecha, mismo que contuvo la siguiente respuesta:

“

Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, le informo que esta Oficina de Informacién Publica turné su solicitud a las areas
competentes de la Delegacion Miguel Hidalgo para dar respuesta a su peticion, siendo
estas la Direccion Ejecutiva de Servicios Internos, asi como la Jefatura de Oficina de la
Jefatura Delegacional, las cuales se pronunciaron en los siguientes términos:

En relacién a sus inquietudes relativas al Evento denominado Waste Expo llevada a cabo
en las Vegas Nevada, durante el presente afio y los servidores publicos que asistieron a
la misma, le informo que los funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los
siguientes:

1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arme Sidney aus den Ruthen Haag, entonces Director General de Administracién
Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se encuentran enlistadas
dentro de algin manual administrativo, el documento donde se encuentran las facultades
de los Jefes Delegacionales se encuentran enlistadas en el articulo 39 de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, las atribuciones del Director General de
Administracion Delegacional se encuentran enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento
de Servicios Urbanos se encuentran enlistadas en el articulo 172 Sexies del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se anexa en formato electronico la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como la publicacion en Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia 15 de enero de 2016, en el que se encuentra el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal documento que contiene las atribuciones de
los Directores Generales y Ejecutivos de la Delegaciéon Miguel Hidalgo.

... (sic)

. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular ingresé en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, un escrito mediante el cual interpuso el recurso de
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revisién en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en el cual formulé su

inconformidad de la siguiente manera:

“Se indica que la inconformidad radica en que el ente obligado no acredita haber
formulado busqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de identificar la existencia
de informacién. En efecto, no funda ni motiva que la misma se haya requerido a todas las
unidades administrativas que en su caso la pudieran generar, poseer, resguardar,
transformar o administrar en la delegacién, ni expresa el fundamento del porque las areas
que otorgaron respuesta segun su dicho, sean las que efectivamente cuenten con
atribuciones para emitirla de manera exclusiva, sino que se limita a mencionar que
algunas unidades administrativas esgrimen respuesta. Por lo anterior, debe ordenarse
que funde y motive la razén de su dicho.

Por otro lado, indica el ente obligado que las funciones del cargo denominado Direccion
General de Administracion delegacional, estan en el art. 171 del "Reglamento de Servicios
Urbanos", sin embargo no acompafia el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la
certeza juridica y congruencia, pues dicha norma no existe.

En ese sentido, se solicita dar vista a la contraloria general toda vez que el ente obligado
cita normativa que no existe y con ello se conduce con dolo en perjuicio del particular.

Finalmente, el ente obligado pone a disposicién documentacion, sin fundar ni motivar por
que no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple, con lo que en los hechos
niega el acceso a la informacion.” (sic)

XIll. El quince de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,

fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

los recursos de revision interpuestos.

Por otra parte, conforme a los principios de legalidad, certeza juridica, simplicidad y

rapidez, consagrados en la ley de la materia, al existir de identidad de partes, asi como

el objeto de las solicitudes de informacion, se ordeno la acumulacion de los expedientes
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RR.SIP.2327/2016, RR.SIP.2328/2016, RR.SIP.2329/2016 y RR.SIP.2330/2016 con el

objeto de que se resolvieran en un solo fallo.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas de la

gestidn realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Ssus

alegatos.

XIV. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio JOJD/CGD/ST/2361/2016 de la misma
fecha, mediante el cual el Sujeto Obligado realiz6 sus manifestaciones ratificando el
contenido de su respuesta. Asimismo solicité el sobreseimiento del presente medio de

impugnacioén, de conformidad con los siguientes argumentos:

“SOBRESEIMIENTO

Con independencia de lo anterior, se solicita el sobreseimiento del presente recurso, en
virtud de que se actualizan las hip6tesis contenidas en el articulo 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por las siguientes razones:

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados, deben realizarse de oficio las
causales de improcedencia y sobreseimiento, por tratarse de cuestiones de orden publico
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y estudio preferente, de conformidad con el siguiente criterio orientador sustentado por el
Poder Judicial Federal, que a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161742

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXXIII, Junio de 2011

Materia(s): Comun

Tesis: VII. 10.A.21 K

Pag. 1595

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN
PUBLICO, PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR
LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY,
RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA
CUALQUIERA DE AQUELLAS. El articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al
disponer que las causales de improcedencia en el juicio de amparo deberan ser
examinadas de oficio, alude a una causal de sobreseimiento de las previstas en el
precepto 74 del propio ordenamiento, el cual estatuye, en sus diferentes fracciones,
que procede el sobreseimiento: "l. Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada
s6lo afecta a su persona; lll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior; IV.
Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no
existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia a
que se refiere el articulo 155 de esta ley... V.... En los amparos en revision, la
inactividad procesal o la falta de promocién del recurrente durante el término
indicado -trescientos dias-, producira la caducidad de la instancia. ...". En_estas
condiciones, el estudio de las hipétesis de sobreseimiento referidas, aunque
no _se sefiale expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en
cualquier momento, por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al
resolver los recursos de queja o de revision, previstos por los articulos 95, fraccion |
y 83, fraccion IV, de la mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece
plenamente demostrada cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las
previstas en las fracciones I, Il, IV y V, es previo al de la Ill, que alude a las de
improcedencia, que se producen, partiendo del supuesto que no se da alguna de
las anteriores. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de
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2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente
Jasso Zavala.

Ahora bien, cabe hacer mencion que mediante oficio No. JOJD/CGD/384/2016 signado
por el Coordinador Delegacional, manifiesta que en atencién al recurso interpuesto por el
recurrente, indica lo siguiente:

1.- Bertha Xochitl Galvez Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo

2.- Ame Sindey Aus Ruthen Haag, entonces Director General de Administracion
Delegacional.

3.- José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que las funciones no se encuentran en listadas dentro de algin manual
administrativo, el documento donde se encuentran las facultades de los Jefes
Delegacional se encuentran en el articulo 39 de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, las atribuciones del Director General de Administracion
Delegacional se encuentran enlistadas en el articulo 171 del Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del Distrito Federal,

Por lo anterior, se concluye nitidamente que quedd sin materia el presente recurso de
revision.

Por lo anterior, y toda vez que ha quedado acreditado que este Sujeto Obligado emitié
una respuesta emitida por la Unica unidad administrativa competente de esta Delegacién,
con la que deja insubsistente el motivo de inconformidad del recurrente, se considera que
se actualiza la hip6tesis de sobreseimiento prevista por la fraccion Il, del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

DERECHO

En lo relativo al presente recurso, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

"Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

(.)

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso” (sic)

Con el fin de dar claridad a lo establecido en el precepto citado, debe decirse que
procede el sobreseimiento en la citada causal cuando el recurso quede sin materia; es
decir, que no exista materia de estudio para que ese Instituto al realizar un analisis de
fondo en el que determine a cual de las partes, le asiste la razon respecto de la
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controversia planteada; y que en estricto sentido, lo que significa que al quedar sin
materia el recurso de revision, ese Instituto deberéa verificar que, en su momento, hayan
cesado las causas que motivaron el medio de impugnacién y consecuentemente la
inconformidad del recurrente.

Toda vez que ha quedado acreditado que durante la substanciacién del presente recurso
de revision el Ente Publico emiti6 una respuesta complementaria con la que dejo
insubsistente el motivo de inconformidad del recurrente, se considera que se actualiza la
hipotesis de sobreseimiento prevista por la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision, debiendo
apreciar como lo es, que de ninguna manera este Ente obligado tiene o tuvo la voluntad
de vulnerar o afectar los derechos a la informacion publica del hoy recurrente, sino que la
respuesta recurrida se deriva del marco legal que delimita el ambito de atribuciones de
esta Demarcacion Territorial.

...7(sic)

Anexo a su oficio, el Sujeto Obligado agregdé copia simple de las siguientes

documentales:

e Oficio JOJD/CGD/ST/1893/2016 del cuatro de julio de dos mil dieciséis, que
contiene la respuesta emitida a la solicitud de informacion con folio
0411000150416.

e Del diverso JOJD/CGD/ST/1899/2016 sin fecha, por el que, el Sujeto Obligado
atendio la solicitud de informacién con folio 0411000150516.

¢ Del oficio JOJD/CGD/ST/1894/2016 del cuatro de julio de os mil dieciséis, mismo
con el que el Sujeto Obligado atendié la solicitud de informacion con folio
0411000150616.

e Del diverso JOJD/CGD/ST/1900/2016 sin fecha, a través del cual, el Sujeto
Obligado atendié la solicitud de informacion con folio 0411000150716.

e Publicacion del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del quince de enero de dos mil
dieciséis.
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e Publicacién de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del veintinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho.

¢ Del oficio JOJD/CGD/384/2016 del uno de septiembre de dos mil dieciséis, por el
que el Sujeto Obligado formul6 sus alegatos y emiti6 una respuesta
complementaria, en los términos siguientes:

“

1. Con fecha 8 de junio de 2016 se recibi6 solicitudes de informacion publica
0411000149616, 0411000149716 en las cuales se solicitaba lo siguiente:

* 0411000149616 y 0411000149716

‘Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacién participd en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Nombre de los servidores publicos.’

2. Con fecha 17 de junio de 2016 se tramité ante la Subdireccion de Transparencia
el oficio JOJD/CGD/345/2016 en el que se daba respuesta a las solicitudes de
informacion  publica 0411000149616, 0411000149816, 0411000150016,
0411000150216, 0411000150416, 0411000150616, 0411000150816,
0411000151016, 0411000151216, 0411000151416, 0411000151616,
0411000151716, 0411000151916, 0411000152116, 0411000152316,
0411000152516 y 0411000152716, todas formuladas por el C. Mauricio Gonzalez
Mendoza en las cuales requeria lo siguiente:

‘Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el Evento
denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada, en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

* Nombre del o los servidores publicos

* Tipo de trabajador

* Clave o nivel de puesto

» Denominacién o cargo del puesto

* Funciones

* Copia digitalizada del Manual Administrativo en donde se encuentren las
funciones de cada uno de los servidores publicos que hayan participado en el
evento en mencion.

» Motivo del encargo o comision

* Periodo del encargo o comision
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* Informe si la o las personas que asistieron al citado evento lo realizaron en su
caracter de servidor publico o particular

* En caso de que la o las personas que asistieron al citado evento lo hayan hecho
en el cardcter de particulares, solicito me diga si los mismos gozaban de alguna
licencia, permiso, comisién o periodo vacacional, debiendo adjuntar los documentos
que lo acrediten en copia digitalizada

» Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos que se
indican a continuacion: (sic)

* Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos que se
indican a continuacion: Pasajes aéreos, indicando la aerolinea que prestd el
servicio, pasajes terrestres indicando el proveedor que presto el servicio

* Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos que se
indican a continuacién: Gastos de instalacién con el comprobante correspondiente

» Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos que se
indican a continuacion: Gastos de hospedaje con la comprobacion correspondiente,
en donde se indigue el nombre del Hotel o del prestador de servicios de hospedaje,
tipo de habitacion y costo de la misma

* Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos que se
indican a continuacion: Viaticos autorizados, anexando los oficios signados por
quién autorizé los mismos y las comprobaciones correspondientes

* Partida presupuestal afectada, anexando los oficios en los que se indique la
suficiencia presupuestal

* Fecha en la que se contrataron todos y cada uno de los servicios aéreos,
terrestres o de hospedaje, anexando todos los documentos probatorios’

3. Con oficio JOJD/CGD/345/2016, mismo que se anexa al presente oficio, se dio
contestacibn a las solicitudes de informacién publica 0411000149616,
0411000149816, 0411000150016, 0411000150216, 0411000150416,
0411000150616, 0411000150816, 0411000151016, 0411000151216,
0411000151416, 0411000151616, 0411000151716, 0411000151916,
0411000152116, 0411000152316, 0411000152516 y 0411000152716, todas
formuladas por el C. Mauricio Gonzalez Mendoza, donde se informd lo siguiente:

Los funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los siguientes:

1. Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo

2. Ame Sidney aus den Ruthen Haag, Director General de Administracion
Delegacional

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos

Todos, personal de estructura de la Delegacion Miguel Hidalgo. Referente a la clave
o nivel de puesto, esta informacion debera proporcionarla la Direccion Ejecutiva de
Servicios Internos.
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Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se encuentran
enlistadas dentro de algun manual administrativo, el documento donde se
encuentran las facultades de los Jefes Delegacionales se encuentran enlistadas en
el Articulo 39 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal,
las atribuciones del Director General de Administracion Delegacional se encuentran
enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal y las atribuciones del Director Ejecutivo de Servicios Urbanos se
encuentran enlistadas en el Articulo 172 Sexies del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Se anexa en formato electrénico la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, asi como la publicacién en Gaceta Oficial del Distrito Federal del
dia 15 de enero de 2016, en el que se publicé el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, documento que contiene las
atribuciones de los Directores Generales y Ejecutivos de la Delegacion Miguel
Hidalgo.

El motivo de la visita tuvo como fin, conocer las experiencias de otras partes del
mundo en el manejo de la basura, asi como conocer el equipo de vanguardia en
esta materia, con la finalidad de ofrecer a los habitantes de la Delegacion Miguel
Hidalgo mejores servicios de recoleccion y manejo de residuos solidos. Por lo
anterior los funcionarios asistieron en calidad de servidores publicos, motivo por el
cual en los archivos de la Jefatura) de Oficina de la Jefatura Delegacional, no obra
documento que acredite licencia, permiso, comision o periodo vacacional;
informacién que debera corroborar la Direccidn Ejecutiva de Servicios Internos.

La Jefa Delegacional asisti6 los dias 6 y 7 de junio de 2016; por otro lado, el
Director General de Administracion Delegacional y el Director Ejecutivo de Servicios
Urbanos! asistieron los dias 6, 7 y 8 de junio de 2016.

En el caso de las solicitudes que refieren a los importes ejercidos por concepto de
viaticos, partidas presupuestales afectadas, suficiencia presupuestal, fecha de
contratacion de los servicios aéreos, terrestres o de hospedaje, le comento que
todo gasto de pasaje aéreo, gastos de instalacion, gastos de hospedaje o cualquier
otro gasto que se pudo haber efectuado con relaciéon a ese viaje, fueron pagados
con recursos propios de los servidores publicos, sin afectar presupuesto asignado a
la Delegacién Miguel Hidalgo o sus partidas presupuestales y por lo tanto no se
contratd por parte de este Organo Politico !'Administrativo ningin servicio.
Informacion que igualmente deberd ser confirmada por la Direccion Ejecutiva de
Servicios Internos.’

4. Derivado de lo anterior, es notorio que se otorgd respuesta completa,
satisfaciendo todos los extremos formulados por el C. Mauricio Gonzélez Mendoza
en las solicitudes 0411000149616, 0411000149816, 0411000150016,
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0411000150216, 0411000150416, 0411000150616, 0411000150816,
0411000151016, 0411000151216, 0411000151416, 0411000151616,
0411000151716, 0411000151916, 0411000152116, 0411000152316,
0411000152516 y 0411000152716 citando y anexando normatividad vigente y
existente dentro del Marco Normativo que rige el actuar de los Organos Politicos
Administrativos y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

En (ningdn momento se citdé normatividad tal como ‘Reglamento de Servicios
Urbanos’, por lo que el agravio formulado por el solicitante es incoherente con la
respuesta otorgada:

5. Cabe sefialar que la solicitud de informacion publica 0411000149616 es idéntica
a la solicitud 0411000149716.

6. La Jefatura de Oficina de la Jefatura Delegacional, de conformidad con la
fraccion 1l del Articulo 172 del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del
Distrito Federal, tiene la atribucion de turnar y dar seguimiento a los acuerdos,
instrucciones y peticiones de la Jefa Delegacional; motivo por el cual es la Unidad
Administrativa a la que corresponde dar parte de la contestacion a las solicitudes en
mencion.

7. La fraccion | del Articulo 172 del mismo ordenamiento, da la atribucion a la
Jefatura de Oficina de la Jefatura Delegacional para organizar, dirigir, controlar y
evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo que tenga adscritas, como lo es la
Coordinacién de Gestion Delegacional a mi cargo.

Cabe sefalar que la Coordinacion de Gestion Delegacional a mi cargo tiene, dentro
del Manual Administrativo, la funcién de verificar que se brinde atencion, oportuna y
correcta, de las solicitudes de informacion publica y de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion de datos personales, con el fin de garantizar a las personas
el derecho de acceso a la informacién publica.

Asi mismo, el Manual de Integraciébn y Funcionamiento del Comité de
Transparencia en el apartado de "Integracion” sefiala que el Jefe Delegacional
podra ser suplido por el Titular de la Jefatura de la Oficina de la Jefatura
Delegacional o por el Titular de la Coordinacion de Gestién Delegacional, dicho que
se sustenta con la designacion realizada por la Jefa Delegacional a través del oficio
DMH/JD/2016/0OF/098-11, en el que se me nombra como Vocal Suplente ante el
Comité de Transparencia de la Delegacién Miguel Hidalgo, representando a la
Jefatura Delegacional, presidiendo dicho comité cuando asi lo amerite.

Por lo anterior es que esta Coordinacion de Gestion Delegacional fue la Unidad.
Administrativa de Apoyo Técnico — Operativo que se pronuncid y otorgé parte de la
respuesta a las solicitudes que nos ocupan.
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8. Esta claro que los agravios formuladas por el solicitante son infundados y la
respuesta proporcionada cumplié y satisfizo todos los principios sefialados en el
Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se garantizd y se entrego
informacién accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y se atendié las
necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecié6 como pruebas la instrumental de actuaciones y

presuncional en su doble aspecto y solicitd se confirmara la respuesta impugnada.

XV. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentados los oficios del Sujeto Obligado por los
que realiz6é sus manifestaciones, expresé sus alegatos y remitio diversas documentales,
con las que hizo del conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, ademas se tuvieron por exhibidas las documentales que adjunté como

pruebas y refirio en dichos oficios.

Del mismo modo, se hizo constar que el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que consultara el expediente en el que se actla, sin que se hayan presentado a
hacerlo; asi como, que se abstuvo de manifestar lo que a su derecho convino, a exhibir
las pruebas que considerara necesarias, o formular sus alegatos, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la ley de la materia, se declar6 precluido
su derecho para tal efecto.

Por otro lado, derivado de la respuesta complementaria, con fundamento en los
articulos 10 y 243, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicion de Cuentas, en términos del articulo 100 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la ley de la
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materia; se ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, y 243, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica en relacion con el
numeral Quinto del “Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y
seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos personales de la Ciudad de México”, se
reservo el cierre del periodo de instruccion en tanto e concluyera la investigacion por

parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

XVI. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para realizar las manifestaciones que a su derecho correspondieran, con relacién a la
respuesta complementaria, haciéndose constar que en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto no se recibi6 promocién al alguna tendente a desahogar la vista
correspondiente.

Por otra parte, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion, hasta por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de su
estudio, lo anterior, en términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente se decret6 el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones II, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccibn V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que se cita a continuacion:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J.186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado

tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de rendir sus alegatos, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento de este Instituto la emisién de una respuesta complementaria, por lo que,
solicito el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en el articulo 249
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo se procede a determinar si se actualiza

dicha causal. En ese sentido, el articulo citado, establece lo siguiente:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

No obstante el sobreseimiento solicitado por el Sujeto Obligado, es necesario
mencionar que en el expediente en que se actla no obra constancia alguna de la que
se desprenda que el Sujeto recurrido haya notificado la respuesta complementaria que

refirié en sus alegatos al ahora recurrente.

Por lo cual, al no haber constancia con la que se acredite que con posterioridad a la
interposicion de los recursos de revision, se haya notificado una respuesta
complementaria al ahora recurrente, no se puede tener por satisfecho el sobreseimiento
solicitado por el Sujeto Obligado, previsto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran los
expedientes en gque se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si
las respuestas emitidas por la Delegacion Miguel Hidalgo, transgredieron el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta

procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
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dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar las solicitudes de

informacion, las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado y los agravios formulados

por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUDES DE RESPUESTAS EMITIDAS POR EL AGRAVIOS
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
0411000150416 “En relacién a la informacioén solicitada, | Primero. “El Sujeto
y los servidores publicos que asistieron a | Obligado no acredita la
0411000150516 dicho evento fueron los siguientes: bdsqueda exhaustiva en sus
archivos con el objeto de
De los servidores | 1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa | identificar la existencia de

publicos que
participaron en el
evento denominado
Waste Expo en las
Vegas, Nevada, se
proporcionen las
funciones.

0411000150616
y
0411000150716

De los servidores
publicos que

Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arne Sidney aus den Ruthen Haag,
entonces  Director General de
Administracion Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director
Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Cabe aclarar que por el cargo que
ocupan, sus funciones no se
encuentran enlistadas dentro de algun
manual administrativo, el documento
donde se encuentran las facultades de
los Jefes Delegacionales se
encuentran enlistadas en el articulo 39

informacion. No funda ni
motiva que la misma se
haya requerido a todas las

unidades administrativas
que en su caso la pudieran
generar, poseer,
resguardar, transformar o

administrar lo solicitado, ni
expresa el fundamento del

porque las é&reas que
otorgaron respuesta, sean
las que cuenten con

atribuciones para emitirla de
manera exclusiva, pues se
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participaron en el|de la Ley Organica de la|limita a mencionar que
evento denominado | Administracion Publica del Distrito | algunas unidades
Waste Expo en las | Federal. administrativas esgrimen

Vegas, Nevada, se
proporcione:

Copia digitalizada

del Manual
Administrativo en
donde se
encontraran las
funciones de los
servidores

publicos que

participaron en el
evento.

Las atribuciones del Director General
de Administracion Delegacional se
encuentran enlistadas en el Articulo
171 del Reglamento de Servicios
Urbanos en el articulo 172 Sexies del
Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal.

Por lo anterior se anexa en formato
electrénico la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como la publicacion en
Gaceta Oficial del Distrito Federal del
dia 15 de enero de 2016, en el que se
encuentra el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Reglamento
Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal documento que
contiene las atribuciones de los
Directores Generales y Ejecutivos de la
Delegacién Miguel Hidalgo”. (sic)

respuesta. Por lo anterior,
debe ordenarse que funde y

motive la razébn de su
dicho”. (sic)
Segundo: “Por otro lado,

indica el Sujeto Obligado
que las funciones del cargo
denominado Direccion
General de Administracion
Delegacional, estan en el
art. 171 del "Reglamento de
Servicios  Urbanos”, sin
embargo no acompafia el
cuerpo normativo en cita, lo
que se aparta de la certeza
juridica y congruencia, pues
dicha norma no existe. En
ese sentido, se solicita dar
vista a la contraloria general
toda vez que el Sujeto
Obligado cita normatividad
que no existe y con ello se
conduce con dolo en
perjuicio del particular”. (sic)

Tercero. “El Sujeto
Obligado pone a disposicién
documentacion, sin fundar
ni motivar por que no puede
digitalizarla 0 bien
proporcionarla en copia
simple, con lo que niega el
acceso a la informacion”.
(sic)

Lo anterior,

denominados “Acuses de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
folios 0411000150416, 0411000150516, 0411000150616 y 0411000150716; de las

se desprende de

las documentales consistentes en
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respuestas emitidas por el Sujeto Obligado, contenidas en los oficios
JOJD/CGD/ST/1893/2016 del cuatro de julio de dos mil dieciséis,
JOJD/CGD/ST/1899/2016 sin fecha, JOJD/CGD/ST/1894/2016 del cuatro de julio de
dos mil dieciséis y JOJD/CGD/ST/1900/2016 sin fecha, suscritos por el Subdirector de
Transparencia; a través de los cuales el Sujeto Obligado notificé la respuesta a las
solicitudes de informacion y de la cual derivaron los recursos de revision identificados
con los numeros RR.SIP.2327/2016, RR.SIP.2328/2016, RR.SIP.2329/2016 vy
RR.SIP.2330/2016, asi como de los escritos por los cuales el particular present6 los

medios de impugnacion.

A dichas documentales, se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracidon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
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justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.
Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacién entregada por el
Sujeto Obligado en sus respuestas, a efecto de determinar si con éstas se satisficieron

las solicitudes de informacion, esto en razén de los agravios expresados.

Ahora bien, de la lectura realizada al primer agravio se desprende que el recurrente se
inconformo por que el Sujeto Obligado no realiz6 una busqueda exhaustiva en sus
archivos de la informacion requerida, ni fundé ni motivd que la informacion se haya
requerido a todas las unidades administrativas que en su caso la pudieran generar,
poseer, resguardar, transformar o administrar lo requerido. No sefial6 el fundamento
que le otorgaba facultades a las areas que otorgaron respuesta. Por lo anterior, el

recurrente considerd que debia ordenarse que fundara y motivara la razon de su dicho.
Por lo anterior, resulta importante citar la siguiente normatividad:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP deberé turnarla a la unidad o las unidades administrativas

del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademéas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:
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IX. Emitir las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion publica con base en
las resoluciones de los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado;

(Normatividad aplicable en términos de lo establecido en el articulo Octavo
Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone que: Las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y normativas que regulan al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal seran aplicables y vigentes en lo que no se opongan
al presente Decreto y hasta en tanto no se homologue y actualice la normatividad
que corresponda).

Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publicay de datos
personales en la Ciudad de México

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales citados, se advierte que para la gestion de solicitudes de
informacion publica y de datos personales, los sujetos obligados deben turnar las
solicitudes de informacién a las unidades administrativas que consideren competentes
para atenderlas, teniendo los titulares de las Unidades de Transparencia la
responsabilidad de emitir las respuestas con base en las resoluciones de los titulares de
las referidas unidades administrativas. En ese sentido, si los sujetos obligados no
fundan la competencia material de sus unidades administrativas para conocer de las
solicitudes de informacién de los particulares, al recibir una respuesta se entiende que
procede de la unidad administrativa que se consider6 competente para poseer la
informacion requerida, de no ser asi e impugnarse la respuesta, correspondera a este

Instituto determinar si la solicitud de informacion se gestion6é adecuadamente; es decir,
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se debe determinar si la respuesta provino de la unidad administrativa competente para

darle atencion.

En ese sentido, se consultd en el sistema electronico INFOMEX”, la gestion de la
solicitudes de informacién con folio 0411000150416, 041000150516, 0411000150516 y
0411000150716, las cuales en el paso denominado “Selecciona unidades internas”, se
observa que las solicitudes de informacion con folio 0411000150416 y 0411000150516,
fueron turnadas a la Jefatura de la Oficina de la Jefatura Delegacional, Direccion
Ejecutiva de Servicios Urbanos, Direcciobn General de Servicios Juridicos y Gobierno,
Direccion General de Administracién y Direccion Ejecutiva de Servicios Internos, tal y

como se demuestra en la siguiente ilustracion:

Selecciona las unidades internas

Datos generales
Falio 0411000150416 Proceso Solicitud de Informacidn

¥ (Mostrar Detalle...)

Subfolios Generados

Subfolio Dependencia Descripcion

0411000150415_00132fatura de OFlclr.|a dela
PDefatura Delegacional
Direccién Ejecutiva de

Servicios Urbanos

0411000150416-0035)

Direccion General de
041100015041 6-003|Servicios Juridicos y
Gobierno

Direccion General de
Administracidn
Diraccién Ejecutiva da
Servicios Internos

0411000150416-002

0411000150416-004

Cerrar |
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Ahora bien, en cuanto a las solicitudes de informacién con folios 0411000150516 vy
0411000150716, no se gestionaron de manera interna, al tratarse de solicitudes
exactamente iguales a las diversas con folios 0411000150416 y 0411000150616,
mismas que si fueron gestionadas y toda vez que la respuesta a éstos ultimos folios, es
la misma que se otorgé a los folios citados al inicio del presente péarrafo, por lo que en
conclusioén las areas que pudieran tener la informacion para atender éstas solicitudes,

fueron consultadas durante la atencion otorgada por el Sujeto Obligado.

De ese modo, considerando que el Sujeto Obligado ademas de gestionar las solicitudes
de informacion ante sus unidades administrativas, fundé y motivd su respuesta en lo
establecido en los articulos 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén

lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

De dichos preceptos legales se desprende que las Unidades de Transparencia deben,

turnar las solicitudes de informacién a las areas competentes que cuenten con la
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informacion, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion, respuesta que debe ser notificada en el menor tiempo posible, sin poder
exceder de nueve dias, pudiendo ampliar el plazo de respuesta hasta por nueve dias

mas.

Derivado de lo anterior, en sus respuestas el Sujeto Obligado proporcioné los nombres
de los servidores publicos que asistieron al evento denominado Waste Expo en las
Vegas, Nevada, agregando copia simple de Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, el Reglamento de Ley Orgéanica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, en las que se establecen las funciones o atribuciones de los
Delegados, de los Directores Generales de Administracion y de los Directores
Generales de Servicios Urbanos, esto en relacion a las solicitudes de informacion con
folio 0411000150416 y 0411000150516, de las cuales derivaron los recursos de
revision RR.SIP.2327/2016 y RR.SIP.2328/2016.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que por lo que hace a las solicitudes de
informacion con folio 0411000150416 y 0411000150516, de las cuales derivaron los
recursos de revision RR.SIP.2327/2016 y RR.SIP.2328/2016, el primer agravio es

infundado.

En cuanto a las solicitudes de informacion con folio 0411000150616 y 0411000150716,
de los que se derivaron los recursos de revision RR.SIP.2329/2016 vy
RR.SIP.2330/2016, en los que el particular requiri6 ademas de los servidores publicos
gue asistieron al evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada, la copia
digitalizada del Manual Administrativo en el que se determinan las funciones de los

servidores publicos que asistieron a dicho evento.
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De la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se desprende que este no
atendio esta parte del requerimiento, pues si bien acompafié a su respuesta la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y su Reglamento, estos
ordenamientos legales no fueron los requeridos por el particular, pues lo que debi6 de
haber proporcionado el Sujeto Obligado para atender las solicitudes de informacion con
folios 0411000150616 y 0411000150716, es el Manual Administrativo del Organo
Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo, con nimero de registro MA-10/290716-OPA-
MIH-5/180116.

Por lo expuesto, se determina que el primer agravio que hace valer el recurrente, para
las respuesta a los niumeros de folio 0411000150616 y 0411000150716 y de las cuales
derivaron los recursos de revision RR.SIP.2329/2016 y RR.SIP.2330/2016, resulta
fundado, por lo que es procedente ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

respuesta, dado que fue omiso en proporcionar el Manual Administrativo solicitado

Ahora bien, por lo que hace al segundo agravio, mediante el cual, el recurrente se
inconformd toda vez que el Sujeto Obligado le indicé que las funciones del cargo
denominado Direccién General de Administracion Delegacional, estaban en el articulo
171 del “Reglamento de Servicios Urbanos”, sin embargo no acompafié el cuerpo
normativo en cita, lo que se apartaba de la certeza juridica y congruencia, pues dicha
norma no existia y en ese sentido, solicito dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal toda vez que el Sujeto Obligado citd normatividad que no existia y con ello se

conducia con dolo en perjuicio del particular.

Al este respecto, de la consulta al portal del Internet del Sujeto Obligado, no se localizé
la normatividad sefalada por el Sujeto Obligado en su respuesta, consistente en el

‘Reglamento de Servicios Urbanos”, normatividad que al no existir, el Sujeto recurrido
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incumpli6 con los principios de certeza, eficacia, legalidad, méxima publicidad,
profesionalismo y transparencia a que deben atender los sujetos obligado al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica de los
particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé lo

siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo expuesto, se determina que el agravio segundo, resulta fundado, por lo que es
procedente ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva respuesta, dado que su

respuesta carece de certeza en la informacién proporcionada.

Ahora bien, por lo que respecta al tercer agravio, mediante el cual, el recurrente se
inconformd toda vez que el Sujeto Obligado puso a disposicion documentacion, sin
fundar ni motivar por que no podia digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple,

con lo que en los hechos neg6 el acceso a la informacion.

Al respecto, se debe sefialar que de los “Acuses de recibo de solicitud de informacion”,
con folios 0411000150416, 041000150516, 0411000150516 y 0411000150716, el
particular indicé como medio de entrega de la informacion, medio electronico gratuito;
modalidad en la que fue proporcionada la informacion requerida por el Sujeto Obligado,

en consecuencia el tercer agravio, resulta infundado.

En este sentido, resulta evidente que las respuestas impugnadas carecieron de los

elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden una relacién légica con lo requerido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
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los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar las respuestas de la

Delegacion Miguel Hidalgo, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Con relacion a las solicitudes de informacion con folios 0411000150616 y
0411000150716, de los cuales derivan los recursos de revision RR.SIP.2329/2016
y RR.SIP.2330/2016, proporcione en medio electronico a través el medio
seflalado por el recurrente para oir y recibir notificaciones el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo, con nimero
de registro MA-10/290716-OPA-MIH-5/180116.

e Emita una nueva respuesta, debidamente fundada y motivada, por lo que hace a
las atribuciones del Director General de Administracion Delegacional.

Las respuestas que se emitan en cumplimiento a esta resolucion deberan notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
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hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. No pasa desapercibida la solicitud del particular para que este Instituto de
vista a la Contraloria General del Distrito Federal, por el hecho de que la respuesta del
Sujeto Obligado, refiri6 un ordenamiento juridico inexistente, sin embargo, de la
respuesta emitida a las solicitudes de informacién, no se desprende que la Delegacion
Miguel Hidalgo haya incurrido en alguna de las causales de responsabilidad, motivo por
el cual no se desprende que en el presente caso, los servidores publicos del Sujeto
Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAN
las respuestas emitidas por la Delegacion Miguel Hidalgo, y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el cinco de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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