RECURSO DE REVISION
_ RECURRENTE:
T@ “linfﬂ]ﬁ MAURICIO GONZALEZ PEDROZA
Vanguardia en Transparencia SUJ ETO OB'L|GADO
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.SIP.2332/2016 Y
ACUMULADOS

En la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guardan los expedientes identificados con los numeros
RR.SIP.2332/2016, RR.SIP.2333/2016, RR.SIP.2334/2016, RR.SIP.2335/20186,
RR.SIP.2336/2016, RR.SIP.2337/2016, RR.SIP.2338/2016, RR.SIP.2339/2016,
RR.SIP.2340/2016, RR.SIP.2341/2016, RR.SIP.2342/2016, RR.SIP.2343/2016,
RR.SIP.2344/2016, RR.SIP.2345/2016, RR.SIP.2346/2016, RR.SIP.2347/20186,
RR.SIP.2348/2016, RR.SIP.2349/2016 y RR.SIP.2350/2016 ACUMULADOS, relativos
a los recursos de revision interpuestos por Mauricio Gonzéalez Pedroza, en contra de las
respuestas emitidas por la Delegacion Miguel Hidalgo, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante las solicitudes de informacion con los folios que se enlistan a continuacion, el

particular requiri6 en medio electrénico gratuito:

SOLICITUDES
DE
INFORMACION SOLICITUDES:
CON FOLIOS
INFOMEX:

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
0411000150916 | afio. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Motivo del encargo o comision.
...7(sic)
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0411000151016

0411000151116

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participd en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Periodo del encargo o comision.
... (sic)

0411000151216

0411000151316

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Informe si la o0 las personas que asistieron al citado evento lo realizaron en
su caracter de servidor publico o particular.

” H
... (sic)

0411000151416

0411000151516

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

En caso de que la o las personas que asistieron al citado evento lo hayan
hecho en el caracter de particulares solicito me diga si los mismos
gozaban de alguna licencia, permiso, comisién o periodo vacacional,
debiendo adjuntar los documentos que lo acrediten en copia digitalizada.
... (sic)

0411000151616

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos
gue se indican a continuacion:
...7(sic)

0411000151716

“@

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:
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0411000151816

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos
gue se indican a continuacion:

Pasajes aéreos, indicando la aerolinea que presté el servicio, pasajes
terrestres indicando el proveedor que presto el servicio.
... (sic)

0411000151916

0411000152016

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos
gue se indican a continuacion:

Gastos de instalacion con el comprobante correspondiente.
... (sic)

0411000152116

0411000152216

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos
que se indican a continuacion:

Gastos de hospedaje con la comprobacion correspondiente, en donde se
indique el nombre del Hotel o del prestador de servicios de hospedaje, tipo
de habitacién y costo de la misma

... (sic)

0411000152316

0411000152416

“®

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los conceptos
gue se indican a continuacion:

Viaticos autorizados, anexando los oficios signados por quien autorizo los
mismos y las comprobaciones correspondientes.
...7(sic)
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0411000152516

0411000152616

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afio. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Partida presupuestal afectada, anexando los oficios en los que se indique
la suficiencia presupuestal.
... (sic)

0411000152716

“

Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participé en el
Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el presente
afo. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente informacion:

Fecha en la que se contrataron todos y cada uno de los servicios aéreos,
terrestres o de hospedaje, anexando todos los documentos
comprobatorios.

... (sic)

. El siete de julio de dos mil dieciséis, previa ampliacion del plazo para dar respuestay,

en atencibn a las diecinueve solicitudes de informacién con los folios descritos

anteriormente, el Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta contenida en el oficio
JOJD/CGD/ST/1901/2016 sin fecha, informando lo siguiente:

FOLIOS
INFOMEX:

RESPUESTA:

0411000150916

0411000151016

“®

En atencidn a sus solicitudes de Informacién Publica con nimeros de folio
0411000150816, 0411000150916, 0411000151016, 0411000151116,
0411000151216, 0411000151316, 0411000151416, 0411000151516,
0411000151616, 0411000151716, 0411000151816, 0411000151916,
0411000152016, 0411000152116, 0411000152216, 0411000152316,
0411000152416, 0411000152516, 0411000152616 y 0411000152716
todas ellas de fecha 08 de junio de 2016, recibida en este Ente Obligado
por medio del sistema “INFOMEX?”, la cual consistente en:

“Solicito saber si cualquier funcionario de esa Delegacion participd
en el Evento denominado Waste Expo en las Vegas, Nevada en el
presente afio. De ser afirmativa la respuesta, requiero la siguiente
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0411000151116

0411000151216

0411000151316

informacion:

Motivo del encargo o comisién

Periodo del encargo o comisién.

nforme si la o las personas que asistieron al citado evento lo
realizaron en su caracter de servidor publico oparticular.

En caso de que la o las personas que asistieron al citado evento lo
hayan hecho en el caracter de particulares solicito

me diga si los mismos gozaban de alguna licencia, permiso,
comisién o periodo vacacional, debiendo adjuntar los documentos
gue lo acrediten en copia digitalizada.

Importe ejercido por concepto de viaticos para cada uno de los
conceptos que se indican a continuacion:

Pasajes aéreos, indicando la aerolinea que prestdé el servicio,
pasajes terrestres indicando el proveedor que prestd el servicio.
Gastos de instalacion con el comprobante correspondiente.

Gastos de hospedaje con la comprobacion correspondiente, en
donde se indique el nombre del Hotel o del prestador de servicios de
hospedaje, tipo de habitacion y costo de la misma.

Viaticos autorizados, anexando los oficios signados por quien
autorizé los mismos y las comprobaciones correspondientes. Partida
presupuestal afectada, anexando los oficios en los que se indique la
suficiencia presupuestal

Fecha en la que se contrataron todos y cada uno de los servicios
aéreos, terrestres o de hospedaje, anexando todos los documentos
comprobatorios.” (Sic).

Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, le informo que esta Oficina de
Informacion Publica turné su solicitud a las areas competentes de la
Delegacién Miguel Hidalgo para dar respuesta a su peticién, siendo estas
la Direccién Ejecutiva de Servicios Internos, asi como la Jefatura de
Oficina de la Jefatura Delegacional, las cuales se pronunciaron en los
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0411000151416

0411000151516

0411000151616

0411000151716

siguientes términos:

En relacién a sus inquietudes relativas al Evento denominado Waste Expo
llevada a cabo en las Vegas Nevada, durante el presente afio y los
servidores publicos que asistieron a la misma, le informo que los
funcionarios que asistieron a dicho evento fueron los siguientes:

1. Bertha Xochitl Galvéz Ruiz, Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Arne Sidney aus den Ruthen Haag, entonces Director General de
Administracion Delegacional.

3. José David Rodriguez Lara, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos.

Todos ellos personal de estructura de la Delegacién Miguel Hidalgo;
referente a la clave o nivel de puesto, son los siguientes:

CLAVE O DENOMINACION NOMBRE COMPLETO DEL TIPO DE
NIVEL DEL CARGO O FUNCIONARIO PUBLICO TRABAJADOR
PUESTD PUESTO
47.5 JEFE BERTHA XOCHITL GALVES RUIZ CONFIAMNZA
DELEGACIONAL
DIRECTOR CONFIAMNZA
455 GEMERAL DE ARMNE SIDNEY AUS DEN
' ADMIMISTRACION RUTHEM HAGG
DELEGACIOMAL
DIRECTOR CONFIAMNZA
EJECUTIVG DE
43.5 SERVICIOS JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA
URBANOS

Cabe aclarar que por el cargo que ocupan, sus funciones no se
encuentran enlistadas dentro de algdn manual administrativo, el
documento donde se encuentran las facultades de los Jefes
Delegacionales se encuentran enlistadas en el articulo 39 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, las atribuciones
del Director General de Administracion Delegacional se encuentran
enlistadas en el Articulo 171 del Reglamento de Servicios Urbanos se
encuentran enlistadas en el articulo 172 Sexies del Reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se anexa en formato electrénico la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como la publicacién
en Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia 15 de enero de 2016, en el
que se encuentra el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
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0411000151816

0411000151916

0411000152016

0411000152116

0411000152216

0411000152316

0411000152416

diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal documento que contiene las atribuciones de los
Directores Generales y Ejecutivos de la Delegacién Miguel Hidalgo.

El motivo de la visita tuvo como fin, conocer las experiencias de otras
partes del mundo en el manejo de la basura asi como conocer el equipo
de vanguardia en esta materia, con la finalidad de ofrecer a los habitantes
de la Delegacion Miguel Hidalgo mejores servicios de recoleccién y
manejo de residuos solidos, por lo anterior los funcionarios asistieron en
calidad de servidores publicos, motivo por el cual en los archivos de la
Jefatura de Oficina de la Jefatura Delegacional, no obra documento que
acredite licencia, permiso o0 comisién, ya que personas en cuestion
asistieron al evento mencionado durante los dias que solicitaron a cuenta
de vacaciones.

Por lo que en referencia a la copia de los documentos requeridos, se
ponen a su disposicion los requerimientos de dias a cuenta de vacaciones
de las personas previamente enlistadas, asi como las autorizaciones
proporcionadas a las mismas, en el medio y forma que obran en esta
Delegacion, esto es de forma fisica impresa, en esta Unidad de
Transparencia ubicada en la explanada del edificio Delegacional sita en
Parque Lira namero 94, col. Observatorio en la Delegacion Miguel Hidalgo,
en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes. Teléfono
26230081.

Ello en virtud que si bien es cierto la Delegacion Miguel Hidalgo esta
obligada a entregar informacién sobre su funcionamiento y actividades,
también es cierto que ello no implica que deba pronunciarse en relacion
con los supuestos que les planteen los particulares; maxime cuando se
advierte que a través de dicho requerimiento el particular tiene la
pretension de que el sujeto obligado genere informacion con base en una
situacion particular, a lo que no esta obligado e incluso, ello contravendria
lo dispuesto por normatividad aplicable, al ser necesario el procesamiento
de los datos del interés del particular.

Ahora bien, se comunica que la Jefa Delegacional asistio los dias 6 y 7,
por otro lado el entonces Director General de Administracién Delegacional
los dias 6, 7 y 8 y el Director Ejecutivo de Servicios Urbanos 6 y 7 todos
ellos de junio de 2016.

En el caso de los importes ejercicios por concepto de viaticos, partidas
presupuestales afectadas, suficiencia presupuestal, fecha de contratacion
de los servicios aéreos, terrestres o de hospedaje, le comento que todo
gasto de pasaje aéreo, gastos de instalacion, gastos de hospedaje o

7
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0411000152516

0411000152616

0411000152716

cualquier otro gasto que se pudo haber efectuado con relacion a ese viaje,
fueron pagados con recursos propios de los servidores publicos, sin
afectar presupuesto asignado a la Delegacion Miguel Hidalgo o sus
partidas presupuestales y por lo tanto no se contraté por parte de este
Organo Politico Administrativo ninguin servicio.

Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por
el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de existir
inconformidad con la respuesta a su solicitud de informacion, podra
interponer Recurso de Revisibn de manera directa o por medios
electrénicos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, dentro de los 15 dias habiles contados a partir en que surta sus
efectos la notificacion de la entrega de respuesta.

Cabe hacer mencion que la Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Miguel Hidalgo se encuentra a su disposicion para cualquier
aclaracién sobre esta solicitud o subsecuentes, misma que se ubica en la
explanada del edificio Delegacional sita en Parque Lira niamero 94, col.
Observatorio en la Delegacion Miguel Hidalgo, en un horario de las 9:00 a
las 15:00 horas de lunes a viernes. Teléfono 26230081.

... (sic)

lll. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular present6 diecinueve recursos de

revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, manifestando lo

siguiente:

FOLIOS
INFOMEX:

AGRAVIOS

0411000150916

0411000151016

0411000151116

0411000151216

0411000151316

0411000151416

0411000151516

0411000151616

0411000151716

“®

VI. Las razones o motivos de inconformidad:

Se indica que la inconformidad radica en que el ente obligado no acredita
haber formulado busqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de
identificar la existencia de informacion. En efecto, no funda ni motiva que
la misma se haya requerido a todas las unidades administrativas que
en su caso la pudieran generar, poseer, resguardar, transformar o
administrar en la delegacion, ni expresa el fundamento del porque las
areas que otorgaron respuesta segun su dicho, sean las que
efectivamente cuenten con atribuciones para emitirla de manera exclusiva,
sino que se limita a mencionar que algunas unidades administrativas

8
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0411000151816 | esgrimen respuesta. Por lo anterior, debe ordenarse que funde y motive la

0411000151916 | F84ON de su dicho.

0411000152016 | Por otro lado, indica el ente obligado que las funciones del cargo
denominado Direccion General de Administracion delegacional, estan en

0411000152116 :

el art. 171 del “Reglamento de Servicios Urbanos”, sin embargo no

0411000152216 acompafa el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la certeza

0411000152316 | juridica y congruencia, pues dicha norma no existe.

0411000152416 En ese sentido, se solicita dar vista a la contraloria general toda vez que el
0411000152516 | ente obligado cita normativa que no existe y con ello se conduce con dolo

0411000152616 | en perjuicio del particular.

Finalmente, el ente obligado pone a disposicion documentacion, sin fundar
0411000152716 | i motivar por que no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia
simple, con lo que en los hechos niega el acceso a la informacion.

... (sic)

IV. El quince de agosto de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, admitié a tramite los recursos de revision interpuestos y
como diligencias para mejor proveer, las constancias obtenidas de la gestién realizada
en el sistema electronico INFOMEX?”, relativas a las solicitudes de informacion con
folios 0411000150916, 0411000151016, 0411000151116, 0411000151216,
0411000151316, 0411000151416, 0411000151516, 0411000151616, 0411000151716,
0411000151816, 0411000151916, 0411000152016, 0411000152116, 0411000152216,
0411000152316, 0411000152416, 0411000152516, 0411000152616 y 0411000152716.

Asimismo y toda vez que del estudio y analisis efectuados a los recursos de revision en
comento, se desprendié que existia identidad de persona y acciones, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 39, fraccidon | del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y el diverso 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ambos de aplicacion supletoria a la ley de la materia, en relacién con lo
dispuesto en el numeral DECIMO SEPTIMO, fraccion IlI, inciso c¢) del “Procedimientos

para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimientos de los Recursos de
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Revision interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales de la Ciudad de México”, aprobado mediante Acuerdo 0813/SO/01-
06/2016, el uno de junio de dos mil dieciséis, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciséis de junio de dos mil dieciséis; se ordend la acumulacion
de los expedientes con la finalidad de que se resolvieran en un solo fallo y asi evitar

contradicciones.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Ssus

alegatos.

V. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio JOJD/CGD/ST/2356/2016 de la misma
fecha, por medio del cual el Sujeto Obligado a manera de alegatos manifestd o

siguiente:

¢ Solicit6 el sobreseimiento del recurso de revision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 249, fraccion Il de la ley de la materia, toda vez que a su
consideracion el mismo habia quedado sin materia, al haber emitido una
respuesta por la Unica Unidad Administrativa competente para tal efecto.

e Declaré haber emitido una respuesta complementaria.

¢ Solicito la confirmacion de la respuesta impugnada.

A dicho oficio, el Sujeto Obligado adjuntdé diversas a las que ya constaban en el

expediente, copia simple de los oficios JOJD/CGD/345/2016 del diecisiete de junio de

10
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dos mil dieciséis, DMH/DESI/1193/2016 del treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis
y JOJD/CGD/380/2016 del uno de septiembre de dos mil dieciséis.

VI. El de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentados los alegatos expresados por el Sujeto recurrido y
por admitidas las pruebas exhibidas; asi como la instrumental de actuaciones y la

presuncional en su doble aspecto; legal y humana.

Del mismo modo, se hizo constar que el transcurso del plazo concedido a las partes
para que consultaran el expediente en el que se actla, sin que se hayan presentado a
hacerlo; asimismo, se hizo constar que el recurrente, se abstuvo de manifestar lo que a
su derecho convino, asi como de exhibir las pruebas que considerara necesarias, 0
formular sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la ley

de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, reservando el
cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto concluyera la investigacion por parte de

la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

VII. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, al no tener recibida promocién alguna de parte del
particular, tendente a desahogar la vista que se le dio con la respuesta complementaria

remitida por el Sujeto Obligado, declar6 precluido su derecho para tal efecto.

11
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Asimismo, se decret6 el cierre del periodo instruccion y se ordend elaborar el proyecto
de resolucion correspondiente, determinando ampliar el plazo ordinario de treinta dias
para resolver el recurso de revision, por un periodo adicional de diez dias habiles, al

existir causa justificada para ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisiébn con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones Il, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion |,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de exponer los alegatos que a su interés convino, el Sujeto
Obligado solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en
el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que a su consideracion el
mismo habia quedado sin materia, al haber emitido una respuesta complementaria por
la Unica Unidad Administrativa competente para tal efecto, por tal motivo se procede a

determinar si se actualiza dicha causal. El precepto legal citado, establece lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

13
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En este orden de ideas, resulta conveniente mencionar que en el expediente en estudio
no se encuentra constancia alguna de la que se desprenda que el Sujeto Obligado hay
emitido y notificado una respuesta complementaria con la cual haya atendido el agravio
formulado por el recurrente o que en su defecto, el recurso de revision haya quedado

sin materia por alguna otra razon.

Por lo que, al no haber constancia con la que se acredite que con posterioridad a la
interposicion del presente medio de impugnacion, se haya notificado una respuesta
complementaria al particular, no se puede tener por satisfecho el sobreseimiento
solicitado por el Sujeto Obligado, previsto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en consecuencia se procede al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

FOLIOS SOLICITUDES DE
INFOMEX: INFORMACION RESPUESTA: AGRAVIOS
‘.. l. “.la
Solicito saber si cualquier | n  atencion  a  sus | inconformidad
funcionario de  esa| goicitudes de | radica en que el
Delegacion participé en el | |nformacion Pablica con | ente  obligado
Evento denominado Waste | ngmeros ~ de  folio | no acredita
Expo en las Vegas, Nevada | 0411000150816, haber formulado
0411000150016 | €N €l presente afio. De ser | 0411000150916, blasqueda
afirmativa la  respuesta, | 0411000151016, exhaustiva  en
requiero  la  siguiente | 0411000151116, sus  archivos
informacion: 0411000151216, con el objeto de
. 0411000151316, identificar la
Motivo del encargo 0| 0411000151416, existencia  de
comision. 0411000151516, informacion. En
... (Sic) 0411000151616, efecto, no
p 0411000151716, funda ni motiva
. . 0411000151816, que la misma
Sollc_:lto s_aber si cualquier 0411000151916, se haya
0411000151016 | funcionario . de — esa | ,39000152016 requerido  a
Delegacion participo en el | 5411000152116 todas las
Evento denominado Waste 0411000152216’ unidades
Er’:p; %?e'g‘esn\t/jga?d N[fgii? 0411000152316, administrativas
afirmativa la reépuesta 0411000152416, que en su caso
requiero la siguienté 0411000152516, la pudieran
informacion: 0411000152616 y | generar, poseer,
) 0411000152716  todas | resguardar,
0411000151116 Periodo  del encargo o | €12 de fecha 08 de | transformar o
comision. 9 junio de 2016, re(;ibida adminis';r,ar en Ig
. (sic) en este _Ente Opllgado delegacion, ni
por medio del sistema | expresa el
15
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0411000151216

0411000151316

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser

afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

Informe si la o las personas
gue asistieron al citado
evento lo realizaron en su
caracter de servidor publico
0 particular.

... [sic)

‘INFOMEX”, la
consistente en:

cual

Sobre el particular, y con
fundamento en los
articulos 211y 212 de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de
México, le informo que
esta Oficina de
Informacion Publica
turné su solicitud a las
areas competentes de la
Delegacion Miguel
Hidalgo para dar
respuesta a su peticion,
siendo estas la Direccion
Ejecutiva de Servicios
Internos, asi como la
Jefatura de Oficina de la
Jefatura  Delegacional,
las cuales se

fundamento del

porque las
areas que
otorgaron
respuesta segun
su dicho, sean
las gue
efectivamente
cuenten con

atribuciones
para emitirla de

manera
exclusiva, sino
que se limita a
mencionar que
algunas
unidades
administrativas
esgrimen
respuesta. Por
lo anterior, debe
ordenarse que

funde y motive
la razén de su
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0411000151416

0411000151516

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

En caso de que la o las
personas que asistieron al
citado evento lo hayan
hecho en el caracter de
particulares solicito me diga
si los mismos gozaban de
alguna licencia, permiso,
comision o} periodo
vacacional, debiendo
adjuntar los documentos
gue lo acrediten en copia
digitalizada.

... ”(sic)

pronunciaron en los
siguientes términos:

En relacibn a sus
inquietudes relativas al
Evento denominado
Waste Expo llevada a
cabo en las Vegas
Nevada, durante el
presente afio y los
servidores publicos que
asistieron a la misma, le
informo que los
funcionarios que
asistieron a dicho evento
fueron los siguientes:

1. Bertha Xochitl
Galvéz Ruiz, Jefa
Delegacional en
Miguel Hidalgo.

2. Arne Sidney aus
den Ruthen Haag,
entonces Director
General de
Administracion

Delegacional.

3. José David
Rodriguez Lara,

Director Ejecutivo de
Servicios Urbanos.

Todos ellos personal de
estructura de la
Delegacion Miguel
Hidalgo; referente a la
clave o nivel de puesto,
son los siguientes:

dicho.

... (sic)

. “..Por otro
lado, indica el
ente  obligado
que las
funciones del
cargo
denominado
Direccion
General de
Administracién
delegacional,
estan en el art.
171 del
“Reglamento de
Servicios
Urbanos”’, sin
embargo no
acompafa el
cuerpo

normativo en
cita, lo que se
aparta de la
certeza juridica
y congruencia,
pues dicha
norma no existe.
.7 (sic)

II.
Finalmente, el

ente  obligado
pone a
disposicién

documentacion,
sin  fundar ni
motivar por que
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0411000151616

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

Importe ejercido por
concepto de viaticos para
cada uno de los conceptos
que se indican a
continuacion:

... [sic)

0411000151716

0411000151816

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

Importe ejercido por
concepto de viaticos para
cada uno de los conceptos
que se indican a
continuacion:

Pasajes aéreos, indicando
la aerolinea que presto el
servicio, pasajes terrestres
indicando el proveedor que
presté el servicio.

... (sic)

CLAVEQ  DENOMINACION NOMBRE COMPLETO DEL TIPO DE
NIVEL DEL CARGO O FUNCIONARIO PUBLICO
PUESTD PUESTD

45 JEFE
DELEGACIONAL

BERTHAXOCHITLGALVEZRUZ ~ CONFIANZA

DIRECTOR CONFIANZA
GENERALDE ARNE SIDNEY AUS DEN
ADMINISTRACION RUTHENHAGG
DELEGACIONAL

45

DIRECTOR
EJECUTIVO DE 1a
485 SERVICIS J0SE DAVID RODRIGUEZ LARY

URBANOS

CONFIANZA

Cabe aclarar que por el
cargo que ocupan, sus

funciones no se
encuentran enlistadas
dentro de algin manual
administrativo, el
documento donde se
encuentran las
facultades de los Jefes
Delegacionales se

encuentran enlistadas en
el articulo 39 de la Ley
Organica de la
Administracion  Publica
del Distrito Federal, las
atribuciones del Director

General de
Administracion
Delegacional se

encuentran enlistadas en
el Articulo 171 del
Reglamento de Servicios
Urbanos se encuentran
enlistadas en el articulo
172 Sexies del
Reglamento Interior de la
Administracion  Publica
del Distrito Federal.

Es por lo anterior que se

anexa en formato
electronico la Ley
Orgénica de Ila
Administracién  Publica

no puede
digitalizarla o
bien
proporcionarla
en copia simple,
con lo que en
los hechos
niega el acceso
a la informacion.
...7(sic)
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0411000151916

0411000152016

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

Importe ejercido por
concepto de viaticos para
cada uno de los conceptos
que se indican a
continuacion:

Gastos de instalacién con el
comprobante
correspondiente.

... ”(sic)

0411000152116

0411000152216

“

Solicito saber si cualquier
funcionario de esa
Delegacién participé6 en el
Evento denominado Waste
Expo en las Vegas, Nevada
en el presente afio. De ser
afirmativa la respuesta,
requiero la siguiente
informacion:

Importe ejercido por
concepto de viaticos para
cada uno de los conceptos
que se indican a
continuacion:

Gastos de hospedaje con la
comprobacién

correspondiente, en donde
se indique el nombre del
Hotel o del prestador de
servicios de hospedaje, tipo

del Distrito Federal, asi
como la publicacion en
Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia
15 de enero de 2016, en
el que se encuentra el
Decreto por el que se
reforman, adicionan vy
derogan diversas
disposiciones del
Reglamento Interior de la
Administracion  Publica
del Distrito  Federal
documento que contiene
las atribuciones de los
Directores Generales y

Ejecutivos de la
Delegacion Miguel
Hidalgo.

El motivo de la visita
tuvo como fin, conocer
las experiencias de otras
partes del mundo en el
manejo de la basura asi
como conocer el equipo
de vanguardia en esta
materia, con la finalidad
de ofrecer a los

habitantes de la
Delegacién Miguel
Hidalgo mejores

servicios de recoleccion
y manejo de residuos
soélidos, por lo anterior
los funcionarios
asistieron en calidad de
servidores publicos,
motivo por el cual en los
archivos de la Jefatura
de Oficina de la Jefatura
Delegacional, no obra
documento que acredite
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de habitacion y costo de la | licencia, permiso 0
misma comision, ya que
... [(sic) personas en cuestidn
asistieron al evento
mencionado durante los
dias que solicitaron a
cuenta de vacaciones.
Solicito saber si cualquier | Por lo que en referencia
funcionario de esala la copia de los
Delegacién particip6 en el | documentos requeridos,
Evento denominado Waste | se ponen a su
0411000152316 Expo en las Vegas, Nevada | disposicion los
en el presente afio. De ser | requerimientos de dias a
afirmativa la  respuesta, | cuenta de vacaciones de
requiero la siguiente | las personas
informacion: previamente enlistadas,
asi como las
Importe ejercido por | autorizaciones
concepto de viaticos para | proporcionadas a las
cada uno de los conceptos | mismas, en el medio y
que se indican a | forma que obran en esta
continuacion: Delegacion, esto es de
forma fisica impresa, en
0411000152416 Viaticos autorizados, | esta Unidarc)j de
anexando los oficios | Transparencia ubicada
signados por quien autorizé | en la explanada del
los mismos y  las | edificio Delegacional sita
comprobaciones en Parque Lira numero
correspondientes. 94, col. Observatorio en
... ”(sic) la Delegacion Miguel
“ Hidalgo, en un horario de
Solicito saber si cualquier Ir?c?rasg:doglur?eslzsvielrifs?
funcionario de esa i '
Delegacion participé en el | 1€l€fono 26230081,
Evento denominado Waste Ello en virtud que si bien
0411000152516 | Expo en las Vegas, Nevada arto | g | .
en el presente afio. De ser :/Isf C|e|r ° H‘ﬁ.’ld Ieegacuir,]
afirmativa la respuesta, t;?ued Idalgo tesa
requiero la siguiente ovligada ~a  entregar
informacion: |nfor.maC|o.n sobre su
funcionamiento y
20
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Partida presupuestal | actividades, también es
afectada, anexando los | cierto que ello no implica
oficios en los que se |que deba pronunciarse
indique la suficiencia | en relacion con los
presupuestal. supuestos que les
... (sic) planteen los particulares;
maxime cuando @ se
0411000152616 advierte que a través de
dicho requerimiento el
particular tiene la
pretensibn de que el
sujeto obligado genere
informacion con base en
una situacién particular,
a lo que no esta obligado
e incluso, ello
contravendria lo
dispuesto por
normatividad aplicable,
al ser necesario el
procesamiento de los
Solicito saber si cualquier | datos del interés del
funcionario de esa | particular.
Delegacién participé en el
Evento denominado Waste | Ahora bien, se comunica
Expo en las Vegas, Nevada | que la Jefa Delegacional
en el presente afio. De ser | asisti6 los dias 6 y 7, por
afirmativa la  respuesta, | otro lado el entonces
requiero la siguiente | Director General de
0411000152716 | informacion: Administracion
Delegacional los dias 6,
Fecha en la que se|7 y 8 y el Director

contrataron todos y cada
uno de los servicios aéreos,
terrestres o de hospedaje,

anexando todos los
documentos
comprobatorios.

... [sic)

Ejecutivo de Servicios
Urbanos 6 y 7 todos
ellos de junio de 2016.

En el caso de los
importes ejercicios por
concepto de vidticos,
partidas presupuestales
afectadas, suficiencia
presupuestal, fecha de
contratacion de los
servicios aéreos,
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terrestres o] de
hospedaje, le comento
gue todo gasto de pasaje
aéreo, gastos de
instalacion, gastos de
hospedaje o cualquier
otro gasto que se pudo
haber efectuado con
relacion a ese Vviaje,
fueron pagados con
recursos propios de los
servidores publicos, sin
afectar presupuesto
asignado a la Delegacion
Miguel Hidalgo o sus
partidas presupuestales
y por lo tanto no se
contratd por parte de
este  Organo Politico
Administrativo ningudn
servicio.

Asimismo, hago de su
conocimiento que de
acuerdo con lo
establecido por el
articulo 233 de la Ley de
Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, de
existir inconformidad con
la respuesta a su
solicitud de informacion,
podra interponer
Recurso de Revision de
manera directa o por
medios electrénicos ante
el Instituto de Acceso a
la Informacion Publica
del Distrito  Federal,
dentro de los 15 dias
hébiles contados a partir
en gue surta sus efectos
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la notificacibn de la
entrega de respuesta.

Cabe hacer mencion que
la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacion
Miguel Hidalgo se

encuentra a su
disposicion para
cualquier aclaracion

sobre esta solicitud o
subsecuentes, misma
que se ubica en la
explanada del edificio
Delegacional sita en
Parque Lira numero 94,
col. Observatorio en la
Delegacién Miguel
Hidalgo, en un horario de
las 9:00 a las 15:00
horas de lunes a viernes.
Teléfono 26230081.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del
escrito relativo al recurso de revision interpuesto; asi como del oficio
JOJD/CGD/ST/1901/2016, sin fecha; todas relativas a las solicitudes de informacién con
folios 0411000150916, 0411000151016, 0411000151116, 0411000151216,
0411000151316, 0411000151416, 0411000151516, 0411000151616, 0411000151716,
0411000151816, 0411000151916, 0411000152016, 0411000152116, 0411000152216,
0411000152316, 0411000152416, 0411000152516, 0411000152616 y 0411000152716,
a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, con el rubro: “PRUEBAS.
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SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.” y “PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).”, misma que fue transcrita en el Segundo Considerando de la presente

resolucién y gue se tiene aqui por reproducida como si a la letra se insertase.

Al exponer los alegatos que a su interés convino, el Sujeto recurrido solicito el
sobreseimiento del recurso de revisién, mismo que como quedo plasmado en el estudio

del Considerando Segundo, no fue procedente.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de las respuestas emitidas en atencion a las solicitudes de informacion del
ahora recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su derecho de

acceso a la informacion publica, en razén de los agravios expresados.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del primer agravio formulado por el
recurrente en todos y cada uno de los recursos de revision, mediante el cual se
inconformd por el hecho de que el Sujeto Obligado no realizé la busqueda exhaustiva
de la informacién solicitada en sus archivos, ademas de no acreditar que las solicitudes
de informacién se hayan gestionado ante las unidades administrativas que pudieran
generar, poseer, resguardar, transformar o administrar lo requerido y que las areas que
proporcionaron la informacion, no acreditaron su competencia, motivo por el cual a su
consideracion, las respuestas emitidas carecian de la debida fundamentacion y

motivacion.
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Por lo anterior, resulta procedente citar la siguiente normatividad:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP deberda turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

IX. Emitir las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion publica con base en
las resoluciones de los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado;

(Normatividad aplicable en términos de lo establecido en el articulo Octavo
Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone que: Las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y normativas que regulan al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal seran aplicables y vigentes en lo que no se opongan
al presente Decreto y hasta en tanto no se homologue y actualice la normatividad
que corresponda).

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales citados, se desprende que para la gestion de solicitudes de
informacion y de datos personales, los sujetos obligados deben turnar las solicitudes de
informacion a las unidades administrativas que consideran competentes para

atenderlas, teniendo los titulares de las Unidades de Transparencia, la responsabilidad
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de emitir las respuestas con base en las resoluciones de los titulares de las referidas

unidades.

En ese sentido, si los sujetos obligados no fundan la competencia material de sus
unidades administrativas para conocer de las solicitudes de informaciéon de los
particulares al emitir una respuesta, se entiende que ésta procede de la Unidad
Administrativa que se consideré competente para poseer la informacién requerida y de
no ser asi e impugnarse la respuesta otorgada, correspondera a este Instituto
determinar si la solicitud de informacion se gestion6 adecuadamente; es decir, se debe
determinar si la respuesta provino de la Unidad Administrativa competente para darle

atencion.

Ahora bien, considerando que el particular, en sus solicitudes de informacion,
requirié del Sujeto Obligado diversa informacion misma que fue atendida de
manera precisa y categorica, resulta innecesario que el Sujeto recurrido, tenga que

fundar y motivar en_este momento la competencia de las unidades administrativas que

se pronunciaron al respecto, pues como se dijo, la respuesta otorgada atendid
cabalmente lo requerido.

No obstante lo anterior, se debe sefalar que el Sujeto Obligado al emitir sus
respuestas, las fundé en lo establecido en los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales prevén lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

De dichos preceptos legales, se desprende que las Unidades de Transparencia deben
turnar las solicitudes de informacién a las areas competentes que cuenten con lo
requerido, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion, debiendo dar respuesta en el menor tiempo posible, sin poder exceder de

nueve dias, pudiendo ampliar el plazo de respuesta hasta por nueve dias mas.

Ahora bien, de las respuestas impugnadas, también se observa que la Unidad de
Transparencia, turné las solicitudes de informacion (las cuales se encuentran
relacionadas), ante la Direcciéon Ejecutiva de Servicios Internos, asi como ante la
Jefatura de la Oficina del Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, unidades
administrativas que se pronunciaron en atencion a lo requerido en las diecinueve

solicitudes de informacion.

En consecuencia, toda vez que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado si
gestionod las solicitudes de informacién ante diversas unidades administrativas, mismas
que dieron una respuesta, se determina que el primer agravio formulado por el

recurrente resulta infundado.

Ahora bien, por lo que hace al segundo agravio, mediante el cual, el recurrente se
inconformd toda vez que el Sujeto Obligado le indicé que las funciones del cargo
denominado Direccién General de Administracion Delegacional, estaban en el articulo
171 del “Reglamento de Servicios Urbanos”, sin embargo no acompafié el cuerpo

normativo en cita, lo que se apartaba de la certeza juridica y congruencia, pues dicha
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norma no existia y en ese sentido, solicité dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal toda vez que el Sujeto Obligado citd normatividad que no existia y con ello se

conducia con dolo en perjuicio del particular.

Al este respecto, de la consulta al portal del Internet del Sujeto Obligado, no se localizé
la normatividad sefialada por el Sujeto Obligado en su respuesta, consistente en el
‘Reglamento de Servicios Urbanos”, normatividad que al no existir, el Sujeto recurrido
incumplid con los principios de certeza, eficacia, legalidad, maxima publicidad,
profesionalismo y transparencia a que deben atender los sujetos obligado al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica de los
particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé lo

siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo expuesto, se determina que el agravio segundo, resulta fundado, por lo que es
procedente ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva respuesta, dado que su

respuesta carece de certeza en la informacion proporcionada.

Ahora bien, por lo que respecta al tercer agravio, mediante el cual, el recurrente se
inconformd toda vez que el Sujeto Obligado puso a disposicion documentacion, sin
fundar ni motivar por que no podia digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple,

con lo que en los hechos nego el acceso a la informacion.

Al respecto, se debe sefialar que de los “Acuses de recibo de solicitud de informacion”
con folios 0411000150916, 0411000151016, 0411000151116, 0411000151216,
0411000151316, 0411000151416, 0411000151516, 0411000151616, 0411000151716,
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0411000151816, 0411000151916, 0411000152016, 0411000152116, 0411000152216,
0411000152316, 0411000152416, 0411000152516, 0411000152616 y 0411000152716,
se desprende que el particular indic6 como medio de entrega de la informacion, el
medio electrénico gratuito; modalidad en la que fue proporcionada la informacion
requerida por el Sujeto Obligado, en consecuencia el tercer agravio, resulta

infundado.

En este sentido, resulta evidente que las respuestas impugnadas carecieron de los
elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean armoénicas entre
si, no se contradigan, y guarden una relacion l6gica con lo requerido y la respuesta; y
por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se

ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enriqgue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar las respuestas de la

Delegacion Miguel Hidalgo, y se le ordena que emita una nueva en la que:

¢ Emita una nueva respuesta, debidamente fundada y motivada, por lo que hace a
las atribuciones del Director General de Administracion Delegacional.

Las respuestas que se emitan en cumplimiento a esta resolucion deberan notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
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hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. No pasa desapercibida la solicitud del particular para que este Instituto de
vista a la Contraloria General del Distrito Federal, por el hecho de que en las respuestas
el Sujeto Obligado, refiri6 un ordenamiento juridico inexistente, sin embargo, de las
respuestas emitidas a las solicitudes de informacion, no se desprende que la
Delegacion Miguel Hidalgo haya incurrido en alguna de las causales de
responsabilidad, motivo por el cual no se desprende que en el presente asunto, los
servidores publicos del Sujeto recurrido hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAN
las respuestas emitidas por la Delegacion Miguel Hidalgo, y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el cinco de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos
los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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