RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JUAN OMAR FIERRO MENDOZA

-
SUJETO OBLIGADO:
[ﬂ:ﬂ ENCUENTRO SOCIAL EN EL DISTRITO
Vanguardia en Transparencia FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.2431/2016

En México, Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2431/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Juan Omar Fierro
Mendoza, en contra de la respuesta emitida por el Partido Politico Encuentro Social, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El trece de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 5509000009916, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

1.- Némina completa de todas las personas que reciben un pago del Partido Encuentro
Social en la Ciudad de México, ya sea por prestacion de servicios, honorarios, honorarios
asimilados o por estar dentro de la nédmina de la estructura, especificando cargo y
funciones de cada una de las personas, desde que se le empezaron a dar las
prerrogativas y hasta el dia en que reciban esta solicitud de informacién publica.

i

1.- Cargo que tienen en la estructura de ese instituto politico las (o0s) ciudadanas (0s)
Norma Gutiérrez de la Torrea, Guillermina de la Torre Malvaez, Rafael Gutiérrez de la
Torre y Jimena Monserrat Hernandez Gutiérrez.

...7(sic)

Il. El veintiséis de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé al particular, el
oficio PESDF/OIP/076/2016 del veinticinco de julio de dos mil dieciséis, mediante el

cual emitio la siguiente respuesta:

“

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con los articulos 1, 2,
3, 7 ultimo parrafo, 8 parrafo uno, 13, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se emite respuesta
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proporcionada por la Coordinacién de Administracion y Finanzas, asi como por la
Secretaria de Organizacion Electoral de este Instituto Politico, con base a la informacion
que obra en sus archivos.

Se informa que los ciudadanos de nombre Norma Gutiérrez de la Torrea, Guillermina de
la Torre Malvaez, Rafael Gutiérrez de la Torre, no pertenecen a la estructura de este
Comité Directivo estatal, de igual forma no fueron registrados como pre candidatos en
ninguno de los dos ejercicios electorales, y no estan registrados en nuestra plataforma de
simpatizantes / militantes del Partido Politico Encuentro Social en la Ciudad de México.
En el caso de Jimena Monserrat Hernandez Gutiérrez, le comento que no tiene cargo
alguno, fue candidata a Asambleista Constituyente como férmula joven. El complemento
de la respuesta la encontrara en el anexo 1 de este documento.

Por otra parte, hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la presente
resolucion, usted podra impugnarla en el término de quince dias contados a partir de que
le sea notificada, esto en cumplimiento con lo que establecen los articulos 233 primer
parrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

Al respecto, el anexo 1, referido en la transcripcion anterior, contiene la siguiente

informacion:

NONOH i ALCH i8] H E,
José Andrés Milldn Arroyo Presidente
. . _— A%,000.00 9,320._90 35,179.10
Yaletzie Adrlana Martinez Alvarado )
. - _Ecrmﬁ . . 11.305&_ 1,305.80 10,000.00
Alda Arregui Guerrera Secrotaria General l
T . ! _| 3065147 |5651.47 |25000.00
Eduviges Arregul Guerrero Asistente
o - - ) ) 11,305.80 | 1,305.80 | 10,000.00
Pablo Cesar Lopez Valle Diseflador
| R . _ 17,663.89 |2,663.89 |15,000,00
Edna Patricia Martinez Lira Disefadaor
A o | | 11,30580  |1,30580 | 10,000.00
Juan Javier calva Herndndez Aslstente
o e o - . 11,30580 | 1,305.80 | 10,000,00
Hilda Ramirez Herndandez Secretaria
I . . 11,305.80 | 1,305.80 | 10,000.00
Fausto Fermin Arregul Guerrero Chofer |
- - I R —_— | 1130580 |1,305.80 [10,000.00
Beatriz Aray Paloming Garcia Asistente
_J. T - - ) | 882694 [82694  |4,000.00
- Omar L0figa Lozano Secretaria de Organizacién y Estrat
5 [ Bal ____ aria de Organizacin y Estrategia Electoral 30,000.00 [5,498.25 |24,501,75
Z Marcaling Zamora del Angel Area de Gestién
- - - —_— R ) _ | 2411381 [4,113.81 | 20,000.00
Sandra Oliver Avelar Asistente de Sec, de Org. y Estrategia Electaral -
- - T | 882654 82694 | &000.00
Eisa Maria Flores Gallardo Movimlento "Encuentro con Mujeres™
- e I i} _ 20,000.00 [3,162.88 | 1683712
Eduardo Jacinto Cortés Tesorera
’ - o ] _ 30,00000 (549825  |24,501.75
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Sandra Guadalupe Malagon L Contad
AT e a_'f_ a__gﬁ . | ~ontadara - _ - 020712 [3,207.12  |17,00000 |
Carlos Fernando Larlos Santacruz
- Adguisiciones | 1766389 266389 1500000
Mario Abel Gazal Rodri
_arm RIH] Rodrigwe: Asistente de Adminlstracian 17,663.80 |2,661.89 | 1500000
Ricardo Avila Araujo Secretaria de Organizachdn y Estrategia Electoral
| J ¢ crataria e“rg,an zac n'y"'.- rategia ITI'. oral 1588129 168129 1400000
Franclsco Javier Herndndez Lemus Coordinacin de Juridico 2500000 [432225 |20677.75
| Ernesta Ibarra Grdiano .ﬁ.l5|5rer|te Coordnacicn huricica . . 10,50000 |1,133.68 936632
Armando Garcia Garcia Dir, de la Fundacidn de oy, Cap. y F i
AT 4n de lmv. Cap. y Formacion Ffﬂ'm‘a 2500000 (432225 |20677.75
Inacencio Juvencio Hernande: Hernandez Representante Ante el IEDF
- - ) o 2500000 |4,32235 | 20,677.75
Ernesto def Toro Garcla Mavimiento "Encuentio con Jivenes”
I B " 2500000 |4,32225 |20677.75
Reyna Giovanna Gomez Fonseca .,
Asistente "Encuentro con Javenes® 943610 |936.10 8,500,00 |
Hazael Santillin Fragoso Asistente "Encuentro con Jdvenes®
b _ 19,000.00 |2,948.28 | 16,05072
Pacla Osiris Avila Arreola Aslstente de "Encuentro de 6 "
I 1 (8 JOVEnES 11,305.80 |130580  |1000000
Pedro Fduardo Contreras Alvarez
| H.gsp-nnga_hle de la Unidad de Tra nsparencla 18,93552 |2,93551 16,000,01
Mario Herndndez Garcla . - )
Asistente Administrative A 1500000 209488 1290512
Jorge Ricarda Soto Lara Asistente Administrativo C
- . ,000.00 141,95 5,553..05 ]
Maria de iz Luz Herrera Salinas
Lim pieza 6,000.00 | 441,95 5,558,05
|
| Indira Torres Garcla | Enlage administrativa ) | 1800000 | 2,735.68 | 15.264.32 ;;
Luis & Ii Jurld)
uls Arroyo Molina uridico 11,305.80 |1,305.80 |20,000.00
| Elisea Salvador Reyes Hernandes | 5ec. Organizacidn 13,8490 | 184903 |12,000.00
Lorenzo Rodolfo Rosas Alvarado Sec, Organizacion o 13,849.03 | 1,849.03 | 12,000.00
| Canek Pavel Flores Chaveste Sec, Qrganizacion L 1384903 |1,849.03 | 12,000.00 |
Francisco Alare: Gonzale: Sec, Organizacion e | 1384903 |1,849.03  |12,000.00
rl
Carlos Lopez Hernandez Serv. Generales 11,30580 |1,305.80 | 10,000.00

s (-sic)

Ill. El once de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:
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“

1.- Se impugna la omision de informar sobre el cargo que ocupa Jimena Monserrat
Herndndez Gutiérrez en la estructura del Partido Encuentro Social del Distrito Federal,
puesto que ella misma se ostenta como coordinadora delegacional de ese instituto
politico, puesto que la ley obliga a reportar cualquier cargo.

2.- La Omision de reportar todas las personas que ocupan un cargo en los comités
delegacionales o de distrito del Partido Encuentro Social en el Distrito Federal, puesto que
estos pertenecen a la estructura del Partido Encuentro Social en la Ciudad de México.

3.- Ademas, en la lista entregada solo se reportan los nombres de las personas que
presumiblemente estan en la ndmina de ese instituto politico, sin aclarar si los pagos se
realizan de forma quincenal, mensual, quincenal, semanal.

4.- En la lista no se reporta ningan pago por el concepto de prestacion de servicios, lo cual
haria pensar que no han celebrado contratos de ningun tipo con personas fisicas, por lo
gue es necesario aclarar dicho punto.

Las omisiones descritas anteriormente son violatorias del derecho a la informacién que
obliga a los partidos politicos a-rendir cuentas por el uso de fondos publicos para sus
actividades.

...7(sic)

IV. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias obtenidas de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”
a la solicitud de informacion con folio 5509000009916.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio PESDF/P/OIP/087/2016 del veintiséis de
agosto de dos mil dieciséis, por medio del cual el Responsable de la Unidad de
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Transparencia del Partido Politico Encuentro Social, a manera de alegatos, manifesto lo

siguiente:

“

Que como bien lo sefiala esa autoridad el particular solicitante abusa de la buena fe de las
Instituciones ya que ademas de lo solicitado en una primera instancia, en el recurso que
se contesta incluye situaciones y cuestiones novedosas por lo que mi representada
(Encuentro Social en el Distrito Federal) estd completamente de acuerdo en el legal
desechamiento de tales cuestionamientos.

En atencibn a lo anterior vengo en tiempo y forma a advertir las siguientes
manifestaciones, por lo que en lo que respecta al punto 6 intitulada descripcién de los
hechos, en que se funda la impugnacién, en su numeral 1 se sefiala una supuesta
omisién de informar el cargo que ocupa la C. Jimena Montserrat Hernandez Gutiérrez, en
la estructura del Partido Encuentro Social del Distrito Federal, aduciendo también que la
ley obliga a reportar cualquier cargo.

En este orden de ideas se niega tajantemente dicha omisién, pues en su momento fue
informado al solicitante que la C. Jimena Montserrat Hernandez Gutiérrez no forma parte
de la estructura del Partido Encuentro Social del Distrito Federal, asi mismo tampoco el
solicitante sefala el supuesto fundamento de ley que obliga a este Instituto Politico a
reportar "cualquier cargo”, menos aln seflala a quienes supuestamente se le debe
reportar, en este orden de ideas y a criterio de esta Unidad de Transparencia a quedado
debidamente contestada la solicitud de informacién publica, en el punto de referencia
haciendo la oportuna aclaracién de que el Partido Encuentro Social en esta Ciudad, no se
hace responsable de las manifestaciones actos o declaraciones que de manera particular
pudiera realizar cualquier persona simpatizante o militante del partido, o en su defecto
algun ciudadano ajeno a esta institucion. Por lo antes mencionado solicito a ese H.
Instituto tenga a bien desechar por completo la infundada impugnacion.

Respecto al numeral 2 del mismo apartado en la cual el peticionario sefiala la supuesta
omisiébn de reportar todas las personas que ocupan un cargo en los comités
delegacionales o de distrito del Partido Encuentro Social en el Distrito Federal,
argumentando que estos pertenecen a la estructura de dicho Partido, he de mencionar a
Usted que hasta el momento no tenemos registro de dichas estructuras (comités
delegacionales), puesto que se encuentran en la etapa de formacion, por lo que en cuanto
se tenga informacion relativa a dichas estructuras se haran del conocimiento publico bajo
el criterio que establecen las leyes aplicables. Por lo que el numeral que se contesta
queda sin materia.

En la impugnacion sefialada con el numeral 3 del capitulo correspondiente el particular
aduce que solo se reportan los nombres de las personas que presumiblemente estan en
la nébmina de este Instituto Politico sin aclarar si los pagos se realizar de forma mensual,
guincenal, semanal respecto de lo anterior y con fundamento en el articulo 248 fraccion VI

5
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, es necesario sefalar que dicha informaciéon no fue objeto de la
solicitud del particular, tal como se desprende de la misma y la misma que ofrezco como
prueba la captura de la pantalla de la solicitud de acceso a la informacion publica Folio
namero 5509000009916 obtenida del sistema INFOMEX (anexo 1 en el cual se resalta lo
solicitado), desde este momento para desvirtuar lo manifestado por el peticionario por lo
gue no le es exigible a mi representado el emitir informacion que no se solicité en su
momento oportuno, no obstante lo anterior hago del conocimiento que esa informacion
puede ser solicitada por el ciudadano en mencién cuando €l lo desee por los medios
previamente establecidos.

El quejoso en el punto 4 de sus impugnaciones manifiesta que no se reporta en la lista
ningln pago por concepto de prestacion de servicios lo cual lo hace pensar que no se han
celebrado contratos de ningun tipo con personas fisicas, solicitando se aclare dicho punto.
En lo que refiere al presente numeral cabe hacer mencion, que lo que solicito el
ciudadano expresamente en la solicitud de informacién puablica, nimero de folio
5509000009916 es la nébmina completa de las personas que reciben un pago del Partido
Encuentro Social en el Distrito Federal, ya sea por prestacion de servicios, honorarios,
honorarios asimilados o por estar dentro de la nédmina de la estructura, solicitando
también el cargo y funciones de cada una de las personas desde que se comenzé a dar
las prerrogativas hasta la fecha de recepcién de su solicitud de informacién publica.

Como se desprende lo anterior el quejoso fue muy claro en su peticién en la cual solicitd
una némina, misma que fue remitida con fecha 26 de julio del afio 2016, a través del
Sistema Infomex, con lo que ha criterio de este Organo fue cabalmente contestada ya que
en el lista se menciona las personas sus cargos y los montos recibidos por esta, sin
embargo el quejoso va mas alla del presente recurso de revision sin entender que la
némina trata de los gastos cotidianos de funcionamiento de este Instituto, por lo que en
dicho concepto no se engloban los gastos inherentes a los contratos celebrados con
personas fisica y/o morales con las que este Instituto lleva acabo transacciones, en esta
misma inteligencia es menester sefialar que las personas fisicas y/o morales con las que
se llevan a cabo esas transacciones tampoco ocupan un lugar en la estructura de
Encuentro Social en el Distrito Federal.

En esta tesitura y atendiendo a todos los hechos en que el particular funda su
impugnacion se hace patente que no existen ninguna omision en la respuesta brindada en
fecha 26 de julio de 2006 y que en cuyo caso las omisiones o carencias de detalles son
atribuibles Unica y exclusivamente al hoy quejoso ya que no es responsabilidad de este
Organo de Transparencia el como realizar sus solicitudes de informacion ni el contenido o
alcance de las mismas. Por lo tanto, este Organo de informacion no puede ir mas alla en
las respuestas, si no que debe constrefiirse a lo solicitado tal y como acontece en la
especie, en virtud de lo cual solicito a ese Instituto de por concluido dicho procedimiento
de Recurso de Revision, deslindado a mi presentada de cualquier sancion posible.
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Asimismo, aprovecho la ocasion para invitar C. Juan Omar Fierro Mendoza a realizar de
la manera correcta cualquier solicitud de informacion que a sus intereses convengan.
... (sic)

A dicho oficio, el Sujeto Obligado adjunté la impresion de pantalla del sistema

electronico ‘INFOMEX”, correspondiente a la solicitud de informacion.

VI. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado, formulando los

alegatos y manifestaciones que considerd conveniente exponer.

Del mismo modo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para
que consultaran el expediente en el que se actla, sin que se hayan presentado a
hacerlo; asimismo, se hizo constar que el recurrente, se abstuvo de manifestar lo que a
su derecho convino, asi como de exhibir las pruebas que considerara necesarias, o
formular sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la ley

de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Aunado a lo anterior, se reservd el cierre del periodo de instruccién, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.

VII. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordeno

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, determindé ampliar el plazo para resolver el presente recurso de revision,

hasta por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones I, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revisidn interpuestos en materia de acceso a la
informacion publica y protecciéon de datos personales de la Ciudad de México”, 222,
fraccion XXII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito

Federal.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
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de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho
convino, solicitd a este Instituto el legal desachamiento de los planteamientos
novedosos formulados por el recurrente al momento de interponer el presente recurso
de revision. A lo cual, este Organo Colegiado debe de informarle al Sujeto recurrido que
tal figura (el legal desachamiento) no se encuentra prevista en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

En ese orden de ideas, y del andlisis al oficio emitido por el Sujeto Obligado mediante el
cual manifestd lo que a su derecho convino, este Instituto concluye que el Sujeto
recurrido cito una causal de desechamiento la cual se encuentra prevista en el articulo
248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé lo siguiente:
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.
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De acuerdo con el articulo citado, el recurso de revision sera improcedente cuando el
recurrente amplie solicitud de informacion, Unicamente respecto de los nuevos

contenidos.

Por lo anterior, a fin de determinar si se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, resulta procedente esquematizar la solicitud de informacién, y los agravios

formulados por el recurrente, en los términos siguientes:

SOLICITUD DE INFORMACION

AGRAVIOS

“

1.- Némina completa de todas las personas
que reciben un pago del Partido Encuentro
Social en la Ciudad de México, ya sea por
prestacion de servicios, honorarios,
honorarios asimilados o por estar dentro de la
némina de la estructura, especificando cargo
y funciones de cada una de las personas,
desde que se le empezaron a dar las
prerrogativas y hasta el dia en que reciban
esta solicitud de informacion publica.

1.- Cargo que tienen en la estructura de ese
instituto politico las (os) ciudadanas (0s)
Norma Gutiérrez de la Torrea, Guillermina de
la Torre Malvaez, Rafael Gutiérrez de la Torre
y Jimena Monserrat Hernandez Gutiérrez.
...7(sic)

“

1.- Se impugna la omisién de informar
sobre el cargo que ocupa Jimena
Monserrat Hernadndez Gutiérrez en la
estructura del Partido Encuentro Social
del Distrito Federal, puesto que ella
misma se ostenta como coordinadora
delegacional de ese instituto politico,
puesto que la ley obliga a reportar
cualquier cargo.

2.- La Omisiébn de reportar todas las
personas que ocupan un cargo en los
comités delegacionales o de distrito del
Partido Encuentro Social en el Distrito
Federal, puesto que estos pertenecen a
la estructura del Partido Encuentro Social
en la Ciudad de México.

3.- Ademas, en la lista entregada solo se
reportan los nombres de las personas
gue presumiblemente estan en la némina
de ese instituto politico, sin aclarar si los
pagos se realizan de forma quincenal,
mensual, quincenal, semanal.

4.- En la lista no se reporta ningin pago
por el concepto de prestacion de
servicios, lo cual haria pensar que no han
celebrado contratos de ningun tipo con
personas fisicas, por lo que es necesario
aclarar dicho punto.
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Las omisiones descritas anteriormente
son violatorias del derecho a la
informacion que obliga a los partidos
politicos a-rendir cuentas por el uso de
fondos publicos para sus actividades.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision” del sistema electrénico “INFOMEX”,

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que indica lo siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
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que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

De ese modo, este Organo Colegiado procede a analizar el contenido de la solicitud de
informacion, a fin de determinar si en el presente recurso de revision se actualiza la
causal de improcedencia, solicitada por el Sujeto recurrido, prevista en el articulo 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

En ese sentido, del comparativo realizado por este Instituto entre la solicitud de
informacion, y la inconformidad del recurrente formulada en el recurso de revision
interpuesto, no se desprende que haya realizado planteamientos novedosos a través de
los cuales pretenda obtener informacion adicional a la requerida originalmente en la
solicitud de informacién; por lo que resulta procedente desestimar la solicitud del Sujeto

recurrido.

Sin embargo, toda vez que las causales de improcedencia son de orden publico y de
estudio preferente, este Instituto observa que en el presente recurso de revision, la
causal de sobreseimiento que podria actualizarse, es la prevista en el articulo 249,
fraccion lll, en relacion con la fraccion V, del diverso 248 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
cual, se procede a su estudio, lo anterior, respecto al segundo agravio formulado por el
recurrente. En ese sentido, resulta oportuno citar los articulos antes referidos, que

establecen lo siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De acuerdo con los articulos citados, procede el sobreseimiento cuando una vez
admitido el recurso de revision aparezca alguna causal de improcedencia dentro de las

que se encuentra el que se impugne la veracidad de la informacién proporcionada.

De ese modo, a fin de determinar si se actualiza la causal de sobreseimiento en
estudio, resulta procedente analizar el contenido del segundo agravio formulado por el

recurrente en el presente recurso de revision, mediante el cual, manifesto lo siguiente:

“2.- La Omisién de reportar todas las personas que ocupan un cargo en los comités
delegacionales o de distrito del Partido Encuentro Social en el Distrito Federal, puesto que
estos pertenecen a la estructura del Partido Encuentro Social en la Ciudad de México”.
(sic)

Al respecto, de la simple lectura al agravio en estudio, se desprende que tiende a poner
en duda la veracidad de la informacion que le fue proporcionada por el Sujeto Obligado,
al manifestar que omitié reportar todas las personas que ocupaban un cargo en los
Comités Delegacionales, o de Distrito del Partido Encuentro Social en el Distrito

Federal; y no se encuentra encaminado a combatir la legalidad de la respuesta emitida.
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Ahora bien, cabe resaltar que de la simple revision que se realice al anexo adjunto a la
respuesta impugnada, se observa una tabla en la cual el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento del ahora recurrente, un listado con el nombre, cargos y sueldos, de las
personas que prestaban sus servicios en el referido Partido Politico, por lo que resulta
procedente sefalar que las respuestas emitidas por los sujetos obligados se encuentran
investida de los principios de veracidad y buena fe, previstos en los articulos 5 y 32 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que sefialan:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetara al principio
de buena fe.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis

aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
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debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCU ITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza”.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacion:

Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A.
28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza’.

En ese orden de ideas, resulta procedente sobreseer por improcedente el segundo

agravio formulado por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo

249, fraccion Ill, en relacion con la fracciébn V, del diverso 248 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.
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Una vez establecido lo anterior, y al subsistir los agravios primero, tercer y cuarto

formulados, se procede al estudio de fondo de la controversia planteada

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por Encuentro Social en el Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso a
la informacion publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
Primero. “Se
1.- NO6mina | Con la finalidad de dar cumplimiento a lo | impugna la omision

completa de todas | solicitado, de conformidad con los articulos 1, 2, | de informar sobre el
las personas que | 3, 7 ultimo parrafo, 8 péarrafo uno, 13, 212 y 213 | cargo que ocupa
reciben un pago del | de la Ley de Transparencia, Acceso a la |Jimena Monserrat
Partido Encuentro | Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la | Hernandez
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Social en la Ciudad
de México, ya sea
por prestacion de
Servicios,
honorarios,
honorarios
asimilados o por
estar dentro de la
némina de la
estructura,
especificando cargo
y funciones de cada

una de las
personas, desde
que se le

empezaron a dar
las prerrogativas y
hasta el dia en que
reciban esta
solicitud de
informacién publica.
[

1.- Cargo que
tienen en la
estructura de ese
instituto politico las
(0s) ciudadanas
(0s) Norma
Gutiérrez  de la
Torrea, Guillermina

de la Torre
Malvaez, Rafael
Gutiérrez de la
Torre 'y Jimena
Monserrat
Hernandez
Gutiérrez.

... (sic)

Ciudad de Meéxico, se emite respuesta
proporcionada por la  Coordinacion de
Administracion y Finanzas, asi como por la
Secretaria de Organizacion Electoral de este
Instituto Politico, con base a la informacién que
obra en sus archivos.

Se informa que los ciudadanos de nombre Norma
Gutiérrez de la Torrea, Guillermina de la Torre
Malvaez, Rafael Gutiérrez de la Torre, no
pertenecen a la estructura de este Comité
Directivo estatal, de igual forma no fueron
registrados como pre candidatos en ninguno de
los dos ejercicios electorales, y no estan
registrados en nuestra  plataforma de
simpatizantes / militantes del Partido Politico
Encuentro Social en la Ciudad de México. En el
caso de Jimena Monserrat Hernandez Gutiérrez,
le comento que no tiene cargo alguno, fue
candidata a Asambleista Constituyente como
férmula joven. EI complemento de la respuesta la
encontrara en el anexo 1 de este documento.

Por otra parte, hago de su conocimiento que, en
caso de inconformidad con la presente resolucion,
usted podra impugnarla en el término de quince
dias contados a partir de que le sea notificada,
esto en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 233 primer parrafo, 234 y 236 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

.7 (sic)

Anexo:

“

Gutiérrez  en la
estructura del
Partido Encuentro
Social del Distrito
Federal, puesto que
ella misma  se
ostenta como
coordinadora

delegacional de ese

instituto politico,
puesto que la ley
obliga a reportar
cualquier  cargo”.
(sic)

Tercero. “Ademaés,

en la lista entregada
solo se reportan los
nombres de las
personas que
presumiblemente
estan en la némina
de ese instituto
politico, sin aclarar
si los pagos se
realizan de forma
quincenal, mensual,
quincenal,
semanal”. (sic)

Cuarto. En la lista
no se reporta
ningun pago por el
concepto de
prestacion de
servicios, lo cual
haria pensar que no
han celebrado
contratos de ningun
tipo con personas
fisicas, por lo que
es necesario aclarar
dicho punto.

Las omisiones
descritas
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OO DECT OR VIEIO
Jost Andrts Milin Arrayo Presidente
- o N 500000 {98090 35110
Volatte Adrlana Martine: Alvarado
R [Secttariy | 1nhsBo 130580 |1000000
Al Arregul Guerrerg Sacritaria General
I 0 R | 3065147 |5,650.07 12600000
Eduviges Arregul Guerrero Msistente
R R R ) | 1130580 1190580 1000000
Pablo Cesar Lopez Valle Diseflador
L S I . | 1766389 |266380 |15,00000
Edna Patrcla Martinez Lira Diseflador
—_— | Uk 100560 1000000
Juan Javier calva Hemdndez Ralstente
- I | 13040 1100580 _|1000000
Hilda Ramirez Henindez Secretarla
e I I 1@5.30_1_,3[15.90_ 1000000
Fausto Fermin Arregul Guetrero Chofer
— | ILXGED (330580 1000000
Beatriz Aray Paloming Garcla Asistente
_# —_— Bibon 8691|0000
« |Omar 20figa Lozano Secretaria de Organizacion i
$ y Estrategia Electoral
g TR | s [ses {nsos
£ | Marcalno Zimars del Angel Hrea e Gestién
< o — — [ 0113B1 1411381 20,0000
Sandra Oliver Avelar Adstente de Sec, de Org.y Estrate
3 ] gl Electoral
. _ B | BaG9H 82634 800000
Flsa Marla Fiores Gallardo Movimlento "Encuentra con Mujeres”
I R 000000 |316088 1683002 |
Eduardo Jacinto Cortds Tesotero
I o 000000 [549825 |450005 |
Sandra Guadalupe Malagon Lara Contadora 20,207.12 |3,207.12 | 17,000.00
Carlos Fernando Larlas Santacruz "
- i Adguisiciones | 1766389 |2,66389 |1500000
1o b drk
Mario Abel Gazal Rodriguez Asistente de Administracién 1766389 [266389 |1500000
Ricardo Avila Araujo Secretarla de Organizackon y Estrategia Electoral wan |ramze 000
Francsco Javier Horninder temus | C00dinacéndeuridico 2500000 |4,32225 | 2067775
| mesta barca ordiano :ﬂuswrfCnumlnaclanjur\m:n | 1050000 |1,13368 |936632
Armando Garcia Garcla Dir,de la Fundacidn de Inv. Cap. y Formacion Poltca | o oo o0 {4 10006 20,6777
Inacencio Juvencia Hernande: Hernandez | Representante Ante el IEDF 2500000 432138 mﬁ,,,:.
I - — . . 00000 (432225 |0877.75
Emesto del Taro Garcla Movimiento “Encuentro con Jdvenes” 2500000 |4,322.25 | 10677.75
Fajma Giovanns Gomes Fonseca | Aslstente "Encuentro con lovenes® 943610 (93640 |8500.00 |
Hazael Santili " "
azael Santilidn Fragoso Asistente "Encuentro con Jovenes’ | 1900000 |280928 1505072 |
Pacla Osiris Avila Arreal; A “ "
_i.‘.“ 3\rls wila rrauar sistente de €h(unnlrodsl-wenes. | 1130580 [1,30580 | 1000000
_P.ededuEl:Inthmrasliwarer ble de la Unidad de 1893552 |2,93551 |16,00001
_MwloHeméndeszia | Asistente Administrativ A 1500000 |2,094.88 [12,905.12
lorge Ricardo Soto Lara Asistente Administrativo C 6,000.00 441,95 5 558,05
Maria de ia Luz Herrera Salinas . o
Lmpieza | 600000 44195 1555805 |
|
Indira Torres Garcla _ |tnlacea 1800000 |2,73568 |1526032 |
Luis Arroyo Malin Juridico 1130580 |1,30580 |10,000.00 i
" 305, )
| Elisea Satvador Reyes Hernandez ____|Sec. Omganizacion 13,848.03 1.8_49_0_3_12,IJODDOJ
Lorento Rodolfo Rosas Alvarado Sec, Organizacién 13,849.03  |1,849.03 |12,000.00
Canek PavelFlores Chaveste  |Sec. Organizacion | _ | 1384509 |184903 |12000.00
Eranclsco Alvarez Gonzalez  |sec.Oganizacin . 1384903 (164903 | 12,000.00
Cfﬂnsl-o&wlﬂﬂmﬂdﬂ Serv. Generales 11,30580 |1,305.80 | 10,000.00
7 (sic)

anteriormente  son

violatorias del
derecho a la
informacion que

obliga a los partidos
politicos a-rendir
cuentas por el uso
de fondos publicos
para sus
actividades.
...7(sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio PESDF/OIP/076/2016 del
veinticinco de julio de dos mil dieciséis; relativas a la solicitud de informacion con folio
5509000009916, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia y Tesis de Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, que indican lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como _producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decisidn del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votaciéon es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis

En ese sentido, lo primero que determina este Instituto es que los agravios tercero y

cuarto, formulados por el recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta

emitida al requerimiento 1 de la solicitud de informacion, mediante el cual requirio

“

Nomina completa de todas las personas que reciben un pago del Partido Encuentro

Social en la Ciudad de México, ya sea por prestacion de servicios, honorarios,

honorarios asimilados o por estar dentro de la ndmina de la estructura, especificando

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2431/2016

‘%@infﬂ[ﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

cargo y funciones de cada una de las personas, desde que se le empezaron a dar las
prerrogativas y hasta el dia en que reciban esta solicitud de informacién publica...” (sic)
toda vez que a su consideracion, la informacion relativa al pago de la némina y

prestacion de servicios, no era clara.

Por ese motivo, se considera conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relaciébn que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el
articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 125....

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que se cita a continuacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Ahora bien, al momento de expresar sus alegatos, el Sujeto Obligado defendié la
legalidad de la respuesta que emitidé, haciendo diversas aclaraciones que no fueron
hechas del conocimiento del particular de forma inicial como parte de la respuesta
impugnada; por lo que, resulta procedente indicar a Encuentro Social en el Distrito
Federal, que el momento de expresar los alegatos no es la via para mejorar las

respuestas proporcionadas de manera inicial, sino_Unicamente un_medio _para

defender la legalidad de éstas, en los términos en que le fueron notificadas a los

particulares.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, que se citan a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES
PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y medios de defensa
legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen por objeto que los
particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar los actos de
autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas legales. El
establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas autoridades puedan
dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales, y
asi evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez
gue la autoridad que resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en
el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso interpuesto,
perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas normas legales, pues
de permitir lo anterior se transgrediera en perjuicio de los gobernados la garantia de
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seguridad juridica que establece el articulo 16 constitucional. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VII.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los articulos
22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el
juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto
impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si
bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiguen con
mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos, también lo es que ello
debe acontecer bajo la condicién de no variar los originales, pues de lo contrario, deben
desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis contenciosa. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO
Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela Ramirez de
la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cérdova, S.A. de C.V. 18 de agosto de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa Paredes Garcia.
Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla Gonzalez Dehesa.

Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.
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Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su derecho de

acceso a la informacién publica, en razén de los agravios expresados.

De ese modo, en atencién al primer agravio, a través del cual, el recurrente manifesté
su inconformidad con la respuesta impugnada en virtud de que a su consideracion el
Sujeto Obligado fue omiso en “...informar sobre el cargo que ocupa Jimena Monserrat
Hernandez Gutiérrez en la estructura del Partido Encuentro Social del Distrito Federal,
puesto que ella misma se ostenta como coordinadora delegacional de ese instituto
politico, puesto que la ley obliga a reportar cualquier cargo...” (sic); al respecto, se debe
seflalar que a través de la respuesta impugnada el Sujeto Obligado, emitié un
pronunciamiento categorico con el cual hizo del conocimiento del particular que “...En el
caso de Jimena Monserrat Hernandez Gutiérrez, le comento que no tiene cargo alguno,
fue candidata a Asambleista Constituyente como férmula joven...” (sic), con lo cual
atendio el requerimiento planteado por éste, por lo cual no puede ni debe considerarse

gue existio una omision por parte del Sujeto recurrido.
En tal virtud, el primer agravio formulado por el recurrente resulta infundado.

Ahora bien, por lo que respecta al estudio de los agravios tercero y cuarto, los cuales se
determind su estudio en conjunto, en virtud de que a través de los mismos, el recurrente
manifestd su inconformidad al considerar que la informacién relativa al pago de némina

y de prestacion de servicios no era clara.

Por lo anterior, este Instituto considera oportuno traer a colacion, la informacion
proporcionada mediante el Anexo 1, adjunto al oficio PESDF/OIP/076/2016 del
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veinticinco de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual, el Sujeto Obligado emitio la

respuesta impugnada, y del cual, se observa lo siguiente:

Honararos

Josi Andrits Willan Arfayo Presidente
- o N _ 8500000 1982090 |35179.10
Yaletele Adrana Martinez Alvarado
o | Sacretarla - - 11,30580 |1,305,80 | 10,000.00
Alda Arregui Guerrero Sacretaria General
A B | 3085147 1565147 12500000
Eduviges Arregul Guerrero Asistente
Cooe e 1130580 |1,30580 |1000000
Pablo Cesar Lapez Valle Dlsefador
- o I o 1766389 |2,663.89 11500000
Edna Patricla Martinez Lira Disefiadar
—_—ii 1130580 |1,30580 1000000
luan Javier calva Hemdndez Aslatente
- e __1%&] Hﬁ.ﬂﬂ__lﬂ@ﬂ.m
Hilda Ramirez Herndnde: Secrefarla
- - | 1@53& 1,305.80 |10,000.00
Fausto Fermin Arregul Guerrero Chofer
I —_ . 1130580 | 1,305.80 |10,000.00
Beatriz Aray Palomine Garcia fsistente
‘_{ A 882694 82694 |8,000.00
. |Omar ZUfiga Lozano Secretaria de Organizacidn y Estrategla Electoral
g R ey edon | 0000 [sa9825 | 2050178
¢ |Marcelino Zamora del Angel Area de Gestidn
B — — Wi s 0pom
Sandra Oliver Avelar Asistente de Sec, de Org. y Estrategia Flectaral
. oo PR TRRREEEE | aees mew |noooo
Elsa Marfa Flores Gallardo Movimlento "Encuentro con Mujeres™
B 000000 |3,16288 |16837.12
Eduardo Jacinto Cortés Tesotero
T o 3000000 549825 | 2450175
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sf"dr'"_G"adal_'f_mal_a_'gd"_um Eﬁtadura L ] - 2020712 |3,207.12  |17,000.00 |
Carlos Fernando Larlos Santacrue
- Adguisiciones 1766389 |2 663,89 1500000
Enu Abel Gazal Rodriguez Asistente de Administracidn ) 17,663.89 |2 663.89 15,000.00
i Se | ategia Ele
LR cardo Avila ﬁ-rau__]-o b cretaria de Org.anllal:h.'ln W Fslra tegia EI-Tr_'rnral _ 15,881.29 188129 |14,00000 |
Francisco Javier Herndndez Lemus Caordinacion de Juridico 2500000 |4,322.25  |20,677.75
Ernasta lharra Ordiano Asistente Coordinackn Juridico 10,500.00 |1,133.68 9,36632
do Garcia Garci
'Eman o Garc arcia Dir, de la Fundacion de Inv. Cap. y Fermaciin Paolitica 25,000.00 _|a,322.25 El’*”-ﬁ__
Inocencio Juvencio Hernandez Hernandez Representante Ante el IEDF
) ) o 2500000 |4,322.25 | 20,677.75
M " "
Emc.‘.t-o del Tars -G.'-jrcla - lovimienta "Encuentro con Jd\rene_s. 2500000 |4,322.25 20,677.75
Reyna Giovanna Gomez Fonseca - . -
X Asistente "Encuentro con lovenes 9.435.10 936.10 850000 |
H [ i N -
azael santillin Fragoso Agistente "Encuentro con Jévenes _ 19,000.00 |2,940.28 16,050.72
ts Osiris Avila Arreol A L : "
E_u siris Awvila Arreola sistente de Encuenfrc- de Jovenes - 11,305.80 | 1.305.80 10000.00
| Pedro Eduardo Contreras Alvarez Responsable de la Unidad de Transparencia 1893552 |2,935.51  |16,000.01
Marle Hemidniez Garcla Asistente Administrativo A 1500000 |2,094.88 |12,805.12
Jorge Ricardo Soto Lara Asistente Administrativa C
| N 6,000.00 | 44195 555805
Maria de ta Luz Herrera Salinas Limpieza 600000 | 441.95 5,558.05
I
|
|Indira Torres Garcla Enlace administrativo 1800000 |2,73568 [15.264.32
Luis Arroyo Mollna lurldico
1130580 | 130680 (1000000 |
.4
Ellsea Salvador Reyes Hernandez Sec. Organizacidn 13,849.03 |1849.03 | 12,000.00
Lorenzao Rodolfa Rosas Alvarado Sec, Organizacion 1384908 |1849.03 |12,000.00
Caniek Pavel Flores Chaveste Sec, Organizacin 1384900 [184903 |12,000.00
Francisco Alvare Gonzalez Sec, Organizacion 1384903 |1,849.08  |12,000.00
Carlos Lopaz Hernandez
P Serv. Generales 1130580 |1,30580 |10,000.00

De la imagen anterior, se desprende que la informacién proporcionada por el Sujeto

recurrido no genera certeza juridica de su contenido, toda vez que no se distingue a

gué corresponde cada pago, es decir si por nbmina, prestacion de servicios, honorarios,
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u honorarios asimilados a asalariados; asimismo, si bien sefialé el cargo, lo cierto es

que omitié especificar las funciones de cada una de las personas.

En ese sentido, de la revisién al portal de Transparencia’ de Encuentro Social en el
Distrito Federal, existe evidencia de que cuenta con la descripcion de los ingresos
mensuales, las percepciones y prestaciones que percibe su personal; asi como una
leyenda de que “no existen colaboradores eventuales” por lo cual, se deduce que no

cuenta con personal por honorarios.

De ese modo, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto recurrido, carecié de
los elementos de congruencia y exhaustividad previstos en la fraccion X, del articulo 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, el cual indica lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que redinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean armonicas entre
si, no se contradigan, y guarden una relacion logica entre lo requerido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

! http://pesdf.com/transparencia/
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Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, se determina que los agravios tercero y cuarto resultan

parcialmente fundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
28
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Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de

Encuentro Social en el Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Aclare los pagos de la personas que se encuentran en némina, con base en la
informacion contenida en su portal de Internet, e indique las funciones que realiza
cada una de ellas.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
Encuentro Social en el Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista al Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por Encuentro Social en el Distrito Federal, y se le ordena que emita
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una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el cinco de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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