RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ,
T@ inio JORGE CESAR MANCILLA HERNANDEZ
| [ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
e OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

DISTRITO FEDERAL.
EXPEDIENTE: RR.SIP.2443/2016

En México, Ciudad de México, a once de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2443/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Jorge Cesar Mancilla
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de julio de dos mil dieciséis, a traves del sistema electronico “INFOMEX”, el
mediante la solicitud de informacion con folio 0114000209816, el particular requirié en

copia certificada:

Se solicita respetuosamente, saber de acuerdo a los siguientes sueldos aproximados.
Que Asignacion Adicional Bruto le corresponde, en caso de no ser el sueldo exacto el
sefalado. si que Asignacion le corresponde conforme el sueldo mas apegado a las
cantidades antes sefialadas.

Afio Sueldo Bruto Asignacion Adicional Bruto
2012 12,544.23
2013 13,033.45
2013 14,867.26
2014 15,417.35
2015 15,956.96
2016 16,435.67

Agradeciendo de antemano la atencién que se sirva dar a la presente”
.7 (sic)
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II. El catorce de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX",
el Sujeto Obligado mediante el oficio sin nimero de la misma fecha, previno al

particular en los siguientes términos:

“@

En virtud de lo anterior, esta Unidad de Transparencia, turno su solicitud de informacién
al area de esta Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, posiblemente
competente para conocer al respecto siendo esta la Direccién General de
Administracién v Desarrollo de Personal (DGADP); la cual mediante comunicacion
electrénica solicita se le prevenga en los siguientes términos:

-SE HACE DEL CONOCIMIENTO DEL SOLICITANTE QUE ESTA DGDP NO MANEJA
SUELDOS APROXIMADOS, POR LO QUE SE PREVIENE AL SOLICITANTE ACLARE
DE QUE PUESTOS REQUIERE LOS TABULADORES

... (sic)

[ll. El catorce de julio de dos mil dieciséis, el particular desahogd la prevencion

realizada por el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

De acuerdo a su escrito de prevencion, se solicita informacion de la Asignacién Adicional

Bruto, de los sueldo antes referidos en la solicitud original

... (sic)
IV. El once de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio sin nimero de la misma fecha, a través
del cual remitio el diverso DAP/SRP/00006818/2016 del veintiocho de julio de dos mil
dieciséis, suscrito por el Director de Administracion de Personal, el cual contuvo la

siguiente respuesta:

“

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 213, 219 y demas
relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se da respuesta:
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Al respecto, le manifiesto que a efecto de que ésta Direccion a mi cargo este en
posibilidades de otorgar adecuadamente las asignaciones adicionales requeridas, resulta
necesario que se precisen los niveles salariales, codigos de puestos y denominaciones
que ostentan los sueldos brutos sefialados en la peticion de referencia.
... (sic)
V. El quince de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision a
través del cual formulé su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

Se recurre al Recurso de Inconformidad por la respuesta emitida por el ente obligado, en
virtud que no da respuesta alguna a la solicitud de informacién, en virtud que bien pudo
proporcionar la informacién con que cuenta el ente obligado, motivo por el cual solicito
que esta autoridad ordene al ente obligado que proporcione la informacion solicitada o
proporcionar con la que cuente.
...7(sic)
VI. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto con fundamento en los articulos, 51 fraccion |y I, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VIl. ElI cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 el oficio
OM/DGAJ/DIP/209/16 de la misma fecha, mediante el cual el Sujeto Obligado

manifesto lo que a su derecho convino en relacién a los agravios formulados por el

3
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recurrente, en el que ademas de describir la gestion realizada a la solicitud de
informacion, formulé sus alegatos e hizo del conocimiento de este Instituto la emision
de un alcance de respuesta, mediante el oficio DAP/SRP/00007515/2016 del dos de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Administracion de Personal,

manifestando lo siguiente:

“

Se emite una respuesta complementaria en los siguientes términos:

Para mayor proveer se hace del conocimiento al solicitante que la informaciéon como la
solicitd no obra en los archivos de ésta Direccion de Administracion de Personal, toda vez
que, los Tabuladores de Sueldos emitidos por la Oficialia Mayor, s6lo consideran Sueldos
Totales Mensuales Brutos y sin decimales; no obstante lo anterior, se entrega de manera
digitalizada en disco Compacto (CD) los tabuladores de sueldo de los afios 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016, mismos que contienen tabulador autorizado bruto, asignacién
adicional bruto y total mensual bruto, a efecto de que determine el Sueldo Bruto y
Asignacién Adicional Bruto, mas apegado al requerimiento formulado; lo anterior, como
se establece en la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de
Cuentas:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informaciéon

... (sic)

e De lo anterior, el Sujeto Obligado solicité a este Instituto el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion, en términos de lo sefialado en los puntos décimo
cuarto, fraccion Il y vigésimo primero del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales en la Ciudad de México, asimismo solicité la confirmacion de la
respuesta impugnada.

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié copia simple de las siguientes documentales:

— Impresion de pantalla de un correo electronico del cinco de septiembre de dos mil
dieciséis, enviado de la cuenta oficial del Sujeto Obligado a la diversa sefialada
por el ahora recurrente para tal efecto en el presente medio de impugnacion.
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— Oficio DAP/SRP/00007516/2016 del dos de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director de Administracion de Personal, a través del cual reiterd lo
manifestado a través de los alegatos formulados por el Sujeto Obligado.

VIIIl. Mediante acuerdo del ocho de septiembre del dos mil dieciséis, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado
manifestando lo que a su derecho convino, asi como la emision de una respuesta en

alcance y proveyendo sobre la admision de las pruebas ofrecidas.

Asi mismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declar6 precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

De igual manera, con fundamento en el articulo 100 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordené
dar vista por tres dias al recurrente para que manifestara lo que a su derecho
conviniera respecto de las documentales exhibidas y de la respuesta en alcance
emitida por el Sujeto Obligado, terminé contado a partir del dia siguiente de la

notificacion.

Finalmente, se informd a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,

substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
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materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Ciudad de México.

IX.- El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo constar que el término de tres dias habiles concedido
al recurrente, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de las
documentales y respuesta complementaria ofrecida por el Sujeto Obligado, por lo que
se declaro precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

De igual manera, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, hizo del conocimiento de este

Organo Colegiado haber emitido una respuesta en alcance a la solicitud de
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informacion, misma que le fue notificada al recurrente, por lo tanto a consideracion del
Sujeto recurrido se actualiza el sobreseimiento del presente medio de impugnacion en
términos de lo previsto en los puntos décimo cuarto, fraccion Il y vigésimo primero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y de
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, de igual forma solicité la

confirmacion de la respuesta impugnada.

Al respecto, para determinar si en el presente caso se actualiza el posible
sobreseimiento del presente medio de impugnacion, es necesario analizar si las
documentales exhibidas por el Sujeto Obligado son idoneas para demostrar que
efectivamente se restituy6 al ahora recurrente su derecho de acceso a la informacién

publica.

En consecuencia, es necesario sefialar que de las constancias que integran el presente
expediente, no se encuentra documental alguna que permita corroborar que la
informacion emitida por el Sujeto Obligado como alcance de respuesta haya sido
debidamente notificada al recurrente, toda vez que del analisis al oficio
DAP/SRP/00007515/2016 del dos de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Director de Administracion de Personal, se advierte que el Sujeto recurrido si bien
sefaldé que la informacion requerida no se encontraba en sus archivos, ya que los
tabuladores de sueldos emitidos por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal
s6lo consideran Sueldos Totales Mensuales Brutos y sin decimales, también lo es que,
al poner a disposicion del recurrente la informacién relativa a los tabuladores de
sueldo de los afios dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil
dieciséis, mismos que contienen un tabulador autorizado bruto, asignacion adicional

bruto y total mensual bruto, a efecto de que determine el Sueldo Bruto y Asignacién

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2443/2016

‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Adicional Bruto, de manera digital en un disco compacto (CD), siendo la informacion

mas apegada al requerimiento de informacion.

De lo anterior, el Sujeto recurrido no aporté medio de prueba que creara conviccion
y certeza en este Instituto acerca de que dicha informacion fuera proporcionada
al recurrente, y con ello se atendiera el agravio formulado y por lo cual quedara sin

materia del presente recurso de revision.

En consecuencia, nada aportaria el estudio del contenido de la respuesta en alcance,
ya que Sujeto Obligado no aporté medio de prueba que corroborara que dicha
informacion fue hecha del conocimiento del recurrente; en consecuencia este Instituto
se abstiene de realizarlo y procede entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucidén consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal transgredio el derecho
de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizar4d en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL SUJETO

ARo

2°, 3°, 4°, 213, 219 y demas

SOLICITUD DE INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
informacion de la Asighacién | Con  fundamento en o | Se recurre al
Adicional Bruto dispuesto por los articulos 1°, | Recurso de

Inconformidad por la

Sueldo Bruto relativos de la Ley de | respuesta emitida
Asignacion Transparencia, Acceso a la | por el ente obligado,
Adicional Informacion Pdblica y | en virtud que no da
Bruto Rendicibn de Cuentas de la | respuesta alguna a la
Ciudad de Meéxico, se da | solicitud de
2012 12,544.23 respuesta: informacion, en virtud
2013 13,033.45 que bien pudo
2013 14,867.26 Al respecto, le manifiesto que a | proporcionar la
2014 15,417.35 efecto de que ésta Direccién a | informacién con que
2015 15,956.96 mi cargo este en posibilidades | cuenta el ente
2016 16,435.67 de otorgar adecuadamente las | obligado, motivo por
... (sic) asignaciones adicionales | el cual solicito que
requeridas, resulta necesario | esta autoridad
que se precisen los niveles | ordene al ente
salariales, cédigos de puestos 'y | obligado gue
denominaciones que ostentan | proporcione la

los sueldos brutos sefialados | informacion
en la peticion de referencia. solicitada o]
.7 (sic) proporcionar con la

que cuente.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el desahog6 de la

prevencion realizada el catorce de julio de dos mil dieciséis, del oficio de respuesta
AP/SRP/00006818/2016 del veintiocho de julio de dos mil dieciséis, emitido por el titular
de la Direccion de Administracion de Personal del Sujeto Obligado y del “Formato de

recurso de revision”.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Coédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidon de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacioén judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho convino

en relacion a los agravios formulados por el recurrente, el Sujeto recurrido hizo del

conocimiento de este Instituto la emision de un supuesto alcance de respuesta,
contenida en el oficio DAP/SRP/00007515/2016 del dos de septiembre de dos mil
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dieciséis, suscrito por el Director de Administracion de Personal, misma que fue

desestimada en el considerando segundo de la presente resolucion.

En ese sentido, y reiterando que del analisis que realiz6 a las constancias que integran
el presente expediente, se puede apreciar que respecto a la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado, el recurrente manifest6 como Gnico agravio la negativa de
informacion, ya que a consideracion de este ultimo el Sujeto Obligado pudo

otorgar la informacién que detentaba en sus archivos.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En virtud de lo anterior, se advierte que le asiste la razén al recurrente, toda vez que
del andlisis a la respuesta inicial, se desprende que el Sujeto Obligado a través de la
Direccion de Administracion de Personal pretendié atender la presente solicitud de
informacion, manifestado Unicamente al recurrente que a efecto de estar en
posibilidades de otorgar adecuadamente las asignaciones adicionales
requeridas, resultaba necesario que se precisaran los niveles salariales, codigos
de puestos y denominaciones que ostentan los sueldos brutos sefialados en el

requerimiento de informacion.

Aunado a lo anterior, de la respuesta en alcance a la diversa inicial, se advierte que el
Sujeto Obligado se encuentra en posibilidades de atender tal el requerimiento de
informacion tal y como lo manifesto el recurrente, toda vez que del contenido del disco
compacto (CD), y que cuenta con cinco carpetas correspondientes a los afios dos mil

doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, de las cuales se
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desprende para cada periodo, diversos tabuladores de sueldos de todo el personal
adscrito al Sujeto recurrido, informacion con la que estuvo en posibilidades de atender

el Unico agravio formulado por el recurrente.

Sin embargo, cabe reiterar que dicho alcance de respuesta tal y como ya quedo
establecido en péarrafos precedentes, no contdé con medio de prueba que creara
conviccién y certeza en este Instituto acerca de que dicha informacién fuera

proporcionada al recurrente, y con ello quedara atendido el agravio.

Por lo anterior, se concluye que el actuar de del Sujeto Obligado no fue apegado a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia previstos en el articulo 11 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
En consecuencia, el agravio formulado por el recurrente a través del recurso de
revision en estudio, con relacién a la respuesta otorgada por el Sujeto recurrido a la

solicitud de informacion, resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en

la que le proporcione al particular lo siguiente:

e De manera electronica gratuita, la informacion que puso a disposicion del
particular mediante la respuesta en alcance en el formato digital (CD), ademas de
realizar las aclaraciones pertinentes.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccidén V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Herndndez, en Sesion Ordinaria celebrada el once de octubre de dos

mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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