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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Ciudad de México, a once de octubre de dos mil dieciséis. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.2475/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por Showcase Publicidad 

S.A. de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrónico “INFOMEX”, 

mediante la solicitud de información con folio 0105000426416, el particular requirió en 

medio electrónico gratuito: 

 

“Solicito atentamente me proporcionen copia certificada de los documentos que amparen 
el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada 
ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial 
de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, 
publicado en la Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015. Para el 
caso de contener información clasificada solicito la versión pública” (sic) 

 

II. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificó la respuesta 

siguiente: 

 

“… 
En atención a su solicitud de Acceso a la Información Pública, que fue registrada con el 
número de folio 0105000426416, por medio de la cual solicita: “Solicito atentamente me 
proporcionen copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro 
de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS 
S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta 
del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015. Para el caso de contener 
información clasificada solicito la versión pública..... .” Al respecto le comento lo siguiente:  
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De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y atendiendo al 
contenido del oficio en el SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4177/2016, signado por el Lic. Sergio 
Rosey Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Jurídico, al respecto le comento lo 
siguiente:  
 
Al respecto, le informo que hecha una búsqueda en los archivos que cuenta esta 
Secretaría, a la fecha no se localizó información respecto de documentos que amparen el 
comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada 
ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial 
de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el distrito Federal, 
publicada en la Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre del año 2015, tal y 
como lo refiere.  
 
Cabe señalar que el inventario de anuncios de la persona moral de su interés, se 
encuentran incluidos en dicho Aviso y en la minuta de trabajo que suscribió para tal efecto 
la persona moral antes mencionada, de cuyos documentos se desprende que el 
Apoderado Legal de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V. 
manifestó bajo protesta de decir verdad los estatus que tenían sus anuncios, situación 
que se validó toda vez que para esta Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda hubiera 
resultado imposible la revisión física del total de anuncios que integran el citado Aviso, 
situación que fue señalada en el marco de la Segunda Sesión Ordinaria del Consejo de 
Publicidad Exterior llevado a cabo el día 14 de abril de 2016. 
…” (sic) 

 

III. El dieciséis de agosto de dieciséis, el particular presentó recurso de revisión en 

contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:  

 

“… 
La negativa del ente obligado a proporcionarme la información pública solicitada al 
señalar que no fue localizada, pone de manifiesto una total falta de transparencia, ya que 
es evidente que se acrecentó el Padrón sin hacerle del conocimiento a las empresas que 
tenemos derechos adquiridos desde el año 2004 en el que se inició el Reordenamiento de 
Anuncios, además sin transparentar los procedimientos por los cuales se les incorporó al 
mismo, lo cual evidentemente debería ser del conocimiento de toda la ciudadanía, pues 
afecta intereses de todos los que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas 
que formamos parte del referido Programa. 
…” (sic) 
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IV. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, 

fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de 

revisión interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se ordenó poner a disposición de las partes el expediente para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto un escrito libre del treinta de agosto de dos mil 

dieciséis, a través del cual el recurrente manifestó lo que a su derecho convino, 

señalando lo siguiente: 

 

“… 
En primer término es importante señalar que en la respuesta a la solicitud número 
0105000426416, el Ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante 
oficio número SEDUVI/DEIS/DI/SDI/J!P/7182/2016 de fecha 08 de agosto de 2016, pierde 
de vista lo dispuesto en el artículo 6, apartado A, fracción I de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, así como lo señalado en el artículo 2 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, respecto a lo que se denomina información pública, por lo que se advierte 
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claramente la intención de ocultar la información aun teniendo la obligación de divulgarla y 
la negativa sin sustento alguno de proporcionar la misma.  
…” (sic) 

 

VI. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7923/2016 del uno 

de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado remitió el 

diverso SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4500/2016, mediante el cual el Subdirector de 

Normatividad y Apoyo Jurídico manifestó lo que a su derecho convino, señalando lo 

siguiente: 

 

 Indicó que eran infundadas las manifestaciones y agravios que realizó el 
recurrente, ya que a través de la respuesta recaída a su solicitud de información, 
informó que no localizó la información que requirió, es decir, algún documento que 
amparara el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona 
moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS, S.A. DE C.V., lo anterior, 
considerando que dicha persona moral contaba únicamente en su inventario con 
dos registros, los cuales tenían el status de instalado. 
 

 Aseguró que no contaba con algún documento consistente en el retiro de los 
anuncios que aparecían en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la 
Gaceta del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil quince, tal y como 
lo refirió el ahora recurrente. 

 

 Señaló que actuó en estricto apego a la normatividad de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
por lo tanto, consideró que los agravios debían ser desestimados. 

 

 Solicitó la confirmación del recurso de revisión. 
 

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó la siguiente documentación:  
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 Copia simple del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4177/2016 del cuatro de agosto de 
dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Jurídico del 
Sujeto Obligado. 

 

VII. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió de nueva cuenta en la 

Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio 

SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7923/2016 del cuatro de septiembre de dos mil dieciséis, 

mediante el cual el Sujeto Obligado remitió el diverso SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4500/2016, 

mediante el cual el Subdirector de Normatividad y Apoyo Jurídico manifestó lo que a su 

derecho convino. 

 

VIII. El ocho de septiembre del dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su 

derecho convino y admitió las pruebas ofrecidas. 

 

IX. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de 

revisión por diez días hábiles más, al existir causa justificada para ello, de conformidad 

en lo establecido en el artículo 243, penúltimo párrafo, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 
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fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V, Décimo Séptimo, fracción VI y artículo Transitorio Segundo del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, la cual señala:  

 

Registro No. 168387 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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XXVIII, Diciembre de 2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se 
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios 
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el 
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden 
público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que se 
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha 
establecido límite alguno para su apreciación. 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver 

el presente medio de impugnación. 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 
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emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredió el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL 
SUJETO OBLIGADO 

AGRAVIO 

“… copia certificada de los 
documentos que amparen 
el comprobante de retiro de 
cada uno de los anuncios 
de la persona moral 
denominada ANUNCIARTE 
MEDIOS S.A. DE C.V. que 
aparecen con ese estatus 
en el Padrón Oficial de 
Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la 
Publicidad Exterior en el 
Distrito Federal, publicado 
en la Gaceta del Distrito 

“… 
En atención a su solicitud 
de Acceso a la 
Información Pública, que 
fue registrada con el 
número de folio 
0105000426416, por 
medio de la cual solicita: 
“Solicito atentamente me 
proporcionen copia 
certificada de los 
documentos que amparen 
el comprobante de retiro 
de cada uno de los 

“… 
La negativa del ente obligado a 
proporcionarme la información 
pública solicitada al señalar que 
no fue localizada, pone de 
manifiesto una total falta de 
transparencia, ya que es 
evidente que se acrecentó el 
Padrón sin hacerle del 
conocimiento a las empresas que 
tenemos derechos adquiridos 
desde el año 2004 en el que se 
inició el Reordenamiento de 
Anuncios, además sin 
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Federal del día 18 de 
diciembre del año 2015. 
Para el caso de contener 
información clasificada 
solicito la versión pública” 
(sic) 

anuncios de la persona 
moral denominada 
ANUNCIARTE MEDIOS 
S.A. DE C.V. que 
aparecen con ese estatus 
en el Padrón Oficial de 
Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la 
Publicidad Exterior en el 
Distrito Federal, publicado 
en la Gaceta del Distrito 
Federal del día 18 de 
diciembre del año 2015. 
Para el caso de contener 
información clasificada 
solicito la versión 
pública..... .” Al respecto le 
comento lo siguiente:  
 
De conformidad con lo 
dispuesto en el Artículo 
212 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a 
la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México y 
atendiendo al contenido 
del oficio en el 
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/417
7/2016, signado por el Lic. 
Sergio Rosey Cedillo, 
Director de Normatividad y 
Apoyo Jurídico, al 
respecto le comento lo 
siguiente:  
 
Al respecto, le informo que 
hecha una búsqueda en 
los archivos que cuenta 
esta Secretaría, a la fecha 
no se localizó información 
respecto de documentos 
que amparen el 
comprobante de retiro de 

transparentar los procedimientos 
por los cuales se les incorporó al 
mismo, lo cual evidentemente 
debería ser del conocimiento de 
toda la ciudadanía, pues afecta 
intereses de todos los que 
vivimos en esta ciudad y 
principalmente a las empresas 
que formamos parte del referido 
Programa. 
…” (sic) 
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cada uno de los anuncios 
de la persona moral 
denominada 
ANUNCIARTE MEDIOS 
S.A. DE C.V. que 
aparecen con ese estatus 
en el Padrón Oficial de 
Anuncios Sujetos al 
Reordenamiento de la 
Publicidad Exterior en el 
distrito Federal, publicada 
en la Gaceta del Distrito 
Federal del día 18 de 
diciembre del año 2015, 
tal y como lo refiere.  
 
Cabe señalar que el 
inventario de anuncios de 
la persona moral de su 
interés, se encuentran 
incluidos en dicho Aviso y 
en la minuta de trabajo 
que suscribió para tal 
efecto la persona moral 
antes mencionada, de 
cuyos documentos se 
desprende que el 
Apoderado Legal de la 
persona moral 
denominada 
ANUNCIARTE MEDIOS 
S.A. DE C.V. manifestó 
bajo protesta de decir 
verdad los estatus que 
tenían sus anuncios, 
situación que se validó 
toda vez que para esta 
Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda hubiera 
resultado imposible la 
revisión física del total de 
anuncios que integran el 
citado Aviso, situación que 
fue señalada en el marco 
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de la Segunda Sesión 
Ordinaria del Consejo de 
Publicidad Exterior llevado 
a cabo el día 14 de abril 
de 2016. 
…” (sic) 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, de la respuesta 

notificada el cinco de agosto de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de 

revisión”. 

 

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis 

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federación, la cual establece: 

 

Registro No. 163972 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, Agosto de 2010 
Página: 2332 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de 
ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de 
que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de 
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial 
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y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente 
que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de 
vida o verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relación a la solicitud de 

información, a fin de determinar si garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, en función del agravio expresado. 

 

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de información, el particular 

requirió que se le proporcionara copia certificada de los documentos que ampararan 

el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral 

denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., que aparecían con ese estatus 

en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad 

Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el 

dieciocho de diciembre de dos mil quince. 

 

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud 

de información, el recurrente interpuso el presente recurso de revisión manifestando 

como agravio que le fue negada la información, toda vez que no fue localizada, 

situación que a su consideración era falta de transparencia. 

 

En ese sentido, este Órgano Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio 

formulado por la recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino 

disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de 

acceso a la información pública y si, en consecuencia, se transgredió ese derecho al 

particular. 
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Por lo anterior, se procederá al estudio del agravio formulado por el recurrente al 

interponer el presente recurso de revisión, al respecto, de la contraposición realizada 

por este Órgano Colegiado entre la solicitud de información y la respuesta otorgada por 

el Sujeto Obligado en atención a la misma, se advierte que el Sujeto informó al ahora 

recurrente que derivado de una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección 

General de Asuntos Jurídicos, no localizó información respecto de documentos que 

ampararan el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral 

denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., que aparecían con ese estatus en 

el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el 

Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de 

dos mil quince, tal y como lo refirió. 

 

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado informó que el inventario de anuncios de la 

persona moral de interés del particular se encontraban incluidos en el Aviso y en la 

Minuta de Trabajo que suscribió para tal efecto la persona moral, de cuyos documentos 

se desprendió que el Apoderado Legal de la persona moral denominada ANUNCIARTE 

MEDIOS S.A. DE C.V., manifestó bajo protesta de decir la verdad de los estatus que 

tenían sus anuncios, situación que se validó toda vez que hubiera resultado imposible la 

revisión física del total de anuncios que integran el Aviso, situación que fue señalada en 

el marco de la Segunda Sesión Ordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito 

Federal, llevado a cabo el catorce de abril de dos mil dieciséis. 

 

En ese sentido, se advierte que contrario a lo manifestado por el recurrente, no se le 

negó la información solicitada, sino por el contrario, el Sujeto Obligado emitió un 

pronunciamiento categórico a través del cual informó que no localizó información 

respecto de documentos que ampararan el comprobante de retiro de cada uno de los 

anuncios de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., de su 

interés. 
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Por lo anterior, resulta procedente determinar que la respuesta impugnada se encuentra 

investida con el principio de buena fe previsto en los artículos 5 y 32, párrafo segundo 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia, los cuales prevén: 

 

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 
imparcialidad y buena fe. 

 
Artículo 32. … 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en 
contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos 
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que 
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos 
legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe. 
… 

 

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder 

Judicial de la Federación, las cuales disponen: 

 

Registro No. 179660 
Localización: Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005 
Página: 1723 
Tesis: IV.2o.A.120 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 
 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 
pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por 
acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al 
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que 
debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del 
procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la 
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buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, e incluso a desarrollar una 
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una falsa o indebida 
motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza. 

 

Época: Novena Época 
Registro: 179658 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO  
Tipo Tesis: Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXI, Enero de 2005 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: IV.2o.A.119 A 
Pág. 1724 
 
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 
INTERPRETARLO. 
La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo 
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como 
elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 
forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 
honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando 
se cumpla un deber. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza. 

 

Por lo anterior, este Instituto adquiere el grado de convicción necesario para determinar 

que resulta infundado el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el presente 

recurso de revisión. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del 

Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la 

respuesta emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 
TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del 

Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Distrito Federal: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno y Elsa 

Bibiana Peralta Hernández, en Sesión Ordinaria celebrada el once de octubre de dos 

mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    
    COMISIONADO PRESIDENTE  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 


