RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
SHOWCASE PUPLICIDAD S.A. DE C.V.

=1 -
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
R _ SECRETARIA DE DESARROLLO
Vanguardia en Transparencia URBANO Y VlVI EN DA
EXPEDIENTE: RR.SIP.2475/2016

En México, Ciudad de México, a once de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2475/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Showcase Publicidad
S.A. de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El nueve de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000426416, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito atentamente me proporcionen copia certificada de los documentos que amparen
el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada
ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrén Oficial
de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta del Distrito Federal del dia 18 de diciembre del afio 2015. Para el
caso de contener informacion clasificada solicito la version publica” (sic)

Il. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé la respuesta

siguiente:

“@

En atencion a su solicitud de Acceso a la Informacion Puablica, que fue registrada con el
numero de folio 0105000426416, por medio de la cual solicita: “Solicito atentamente me
proporcionen copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro
de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS
S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
del Distrito Federal del dia 18 de diciembre del afio 2015. Para el caso de contener
informacién clasificada solicito la version publica..... .” Al respecto le comento lo siguiente:
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De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y atendiendo al
contenido del oficio en el SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4177/2016, signado por el Lic. Sergio
Rosey Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Juridico, al respecto le comento lo
siguiente:

Al respecto, le informo que hecha una busqueda en los archivos que cuenta esta
Secretaria, a la fecha no se localizé informacion respecto de documentos que amparen el
comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral denominada
ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V. que aparecen con ese estatus en el Padrén Oficial
de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el distrito Federal,
publicada en la Gaceta del Distrito Federal del dia 18 de diciembre del afio 2015, tal y
como lo refiere.

Cabe sefialar que el inventario de anuncios de la persona moral de su interés, se
encuentran incluidos en dicho Aviso y en la minuta de trabajo que suscribi6é para tal efecto
la persona moral antes mencionada, de cuyos documentos se desprende que el
Apoderado Legal de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V.
manifestd bajo protesta de decir verdad los estatus que tenian sus anuncios, situacion
que se valido toda vez que para esta Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hubiera
resultado imposible la revision fisica del total de anuncios que integran el citado Aviso,
situacion que fue sefialada en el marco de la Segunda Sesion Ordinaria del Consejo de
Publicidad Exterior llevado a cabo el dia 14 de abril de 2016.

.7 (sic)

lll. El dieciséis de agosto de dieciséis, el particular presenté recurso de revision en

contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

La negativa del ente obligado a proporcionarme la informacion publica solicitada al
sefalar que no fue localizada, pone de manifiesto una total falta de transparencia, ya que
es evidente que se acrecentd el Padrén sin hacerle del conocimiento a las empresas que
tenemos derechos adquiridos desde el afio 2004 en el que se inici6 el Reordenamiento de
Anuncios, ademas sin transparentar los procedimientos por los cuales se les incorporo al
mismo, lo cual evidentemente deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues
afecta intereses de todos los que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas
que formamos parte del referido Programa.

...7(sic)
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IV. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53,
fraccion 1, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se ordend poner a disposicion de las partes el expediente para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un escrito libre del treinta de agosto de dos mil
dieciséis, a través del cual el recurrente manifesté lo que a su derecho convino,

sefalando lo siguiente:

“@

En primer término es importante sefialar que en la respuesta a la solicitud nimero
0105000426416, el Ente obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante
oficio numero SEDUVI/DEIS/DI/SDI/J!P/7182/2016 de fecha 08 de agosto de 2016, pierde
de vista lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo sefialado en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, respecto a lo que se denomina informacion publica, por lo que se advierte
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claramente la intencion de ocultar la informacién aun teniendo la obligacién de divulgarla y
la negativa sin sustento alguno de proporcionar la misma.
...7(sic)

VI. ElI dos de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7923/2016 del uno
de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado remiti6o el
diverso SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4500/2016, mediante el cual el Subdirector de
Normatividad y Apoyo Juridico manifesté lo que a su derecho convino, sefialando lo

siguiente:

e Indic6 que eran infundadas las manifestaciones y agravios que realizd el
recurrente, ya que a través de la respuesta recaida a su solicitud de informacion,
informd que no localizé la informacidén que requirié, es decir, algin documento que
amparara el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona
moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS, S.A. DE C.V., lo anterior,
considerando que dicha persona moral contaba Unicamente en su inventario con
dos registros, los cuales tenian el status de instalado.

e Aseguré gque no contaba con algun documento consistente en el retiro de los
anuncios que aparecian en el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil quince, tal y como
lo refirio el ahora recurrente.

e Sefal6é que actud en estricto apego a la normatividad de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo tanto, considerd que los agravios debian ser desestimados.

e Solicitd la confirmacion del recurso de revision.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:
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e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4177/2016 del cuatro de agosto de
dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico del
Sujeto Obligado.

VII. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 de nueva cuenta en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7923/2016 del cuatro de septiembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual el Sujeto Obligado remitié el diverso SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4500/2016,
mediante el cual el Subdirector de Normatividad y Apoyo Juridico manifest6 lo que a su

derecho convino.

VIIl. El ocho de septiembre del dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su

derecho convino y admitié las pruebas ofrecidas.

IX. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIII, Diciembre de 2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver

el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente

en que se actua, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
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emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO

AGRAVIO

“

. copia certificada de los
documentos que amparen
el comprobante de retiro de
cada uno de los anuncios
de la persona moral
denominada ANUNCIARTE
MEDIOS S.A. DE C.V. que
aparecen con ese estatus
en el Padrén Oficial de
Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en el
Distrito Federal, publicado
en la Gaceta del Distrito

“

En atenciéon a su solicitud
de Acceso a la
Informaciéon Publica, que
fue registrada con el
nimero de folio
0105000426416, por
medio de la cual solicita:
“Solicito atentamente me
proporcionen copia
certificada de los
documentos que amparen
el comprobante de retiro
de cada uno de los

“

La negativa del ente obligado a
proporcionarme la informacién
publica solicitada al sefalar que

no fue localizada, pone de
manifiesto una total falta de
transparencia, ya que es

evidente que se acrecentd el

Padron sin hacerle del
conocimiento a las empresas que
tenemos derechos adquiridos

desde el afio 2004 en el que se
inici6 el Reordenamiento de
Anuncios, ademas sin
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Federal del dia 18 de
diciembre del afio 2015.
Para el caso de contener
informacion clasificada
solicito la version publica”
(sic)

anuncios de la persona

moral denominada
ANUNCIARTE MEDIOS
SA. DE CV. que

aparecen con ese estatus
en el Padréon Oficial de
Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en el
Distrito Federal, publicado
en la Gaceta del Distrito
Federal del dia 18 de
diciembre del afio 2015.
Para el caso de contener

informacioén clasificada
solicito la version
publica..... .” Al respecto le

comento lo siguiente:

De conformidad con lo
dispuesto en el Articulo
212 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica vy
Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y

atendiendo al contenido
del oficio en el
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/A17

7/2016, signado por el Lic.
Sergio Rosey Cedillo,
Director de Normatividad y

Apoyo Juridico, al
respecto le comento lo
siguiente:

Al respecto, le informo que
hecha una busqueda en
los archivos que cuenta
esta Secretaria, a la fecha
no se localizé informacion
respecto de documentos
que amparen el
comprobante de retiro de

transparentar los procedimientos
por los cuales se les incorporo6 al
mismo, lo cual evidentemente
deberia ser del conocimiento de
toda la ciudadania, pues afecta
intereses de todos los que
vivimos en esta ciudad vy
principalmente a las empresas
gue formamos parte del referido
Programa.

...7(sic)
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cada uno de los anuncios
de la persona moral
denominada
ANUNCIARTE MEDIOS
S.A. DE C.V. que
aparecen con ese estatus
en el Padréon Oficial de
Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en el
distrito Federal, publicada
en la Gaceta del Distrito
Federal del dia 18 de
diciembre del afo 2015,
tal y como lo refiere.

Cabe sefalar que el
inventario de anuncios de
la persona moral de su
interés, se encuentran
incluidos en dicho Aviso y
en la minuta de trabajo
que suscribi6 para tal
efecto la persona moral
antes mencionada, de
cuyos documentos se

desprende gue el
Apoderado Legal de la
persona moral
denominada

ANUNCIARTE MEDIOS
S.A. DE C.V. manifest6
bajo protesta de decir
verdad los estatus que
tenfan sus  anuncios,
situacion que se valido
toda vez que para esta
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda hubiera
resultado imposible la
revision fisica del total de
anuncios que integran el
citado Aviso, situaciéon que
fue sefalada en el marco
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de la Segunda Sesion
Ordinaria del Consejo de
Publicidad Exterior llevado
a cabo el dia 14 de abril
de 2016.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
notificada el cinco de agosto de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de

revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual establece:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la légica vy la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién v decision del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
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y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requirié que se le proporcionara copia certificada de los documentos que ampararan
el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral
denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., que aparecian con ese estatus
en el Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad
Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el

dieciocho de diciembre de dos mil quince.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud
de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de revisibn manifestando
como agravio que le fue negada la informacion, toda vez que no fue localizada,

situacion que a su consideracion era falta de transparencia.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio
formulado por la recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredid ese derecho al

particular.
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Por lo anterior, se procedera al estudio del agravio formulado por el recurrente al
interponer el presente recurso de revision, al respecto, de la contraposicion realizada
por este Organo Colegiado entre la solicitud de informacion y la respuesta otorgada por
el Sujeto Obligado en atencion a la misma, se advierte que el Sujeto informé al ahora
recurrente que derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién
General de Asuntos Juridicos, no localizé informacion respecto de documentos que
ampararan el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral
denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., que aparecian con ese estatus en
el Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de

dos mil quince, tal y como lo refirié.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado informé que el inventario de anuncios de la
persona moral de interés del particular se encontraban incluidos en el Aviso y en la
Minuta de Trabajo que suscribié para tal efecto la persona moral, de cuyos documentos
se desprendid que el Apoderado Legal de la persona moral denominada ANUNCIARTE
MEDIOS S.A. DE C.V., manifesté bajo protesta de decir la verdad de los estatus que
tenian sus anuncios, situacion que se valid6 toda vez que hubiera resultado imposible la
revision fisica del total de anuncios que integran el Aviso, situacion que fue sefialada en
el marco de la Segunda Sesion Ordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito

Federal, llevado a cabo el catorce de abril de dos mil dieciséis.

En ese sentido, se advierte que contrario a lo manifestado por el recurrente, no se le
nego la informacién solicitada, sino por el contrario, el Sujeto Obligado emiti6 un
pronunciamiento categérico a través del cual informé que no localizé informacion
respecto de documentos que ampararan el comprobante de retiro de cada uno de los
anuncios de la persona moral denominada ANUNCIARTE MEDIOS S.A. DE C.V., de su

interés.
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Por lo anterior, resulta procedente determinar que la respuesta impugnada se encuentra
investida con el principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2475/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6é en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Por lo anterior, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
gue resulta infundado el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el presente

recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del

Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el once de octubre de dos

mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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