RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: i
CLAUDIA VERONICA TORRES PATIRO

SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2479/2016

En México, Ciudad de México, a once de octubre de dos mil dieciséis

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nudmero
RR.SIP.2479/2016, relativo al recurso interpuesto por Claudia Verdnica Torres Patifio,
en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI dos de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 0113000219816, la particular requirié en

medio electrénico:

“

Numero de averiguaciones previas que se han abierto del 2012 al 2015 y continGan
abiertas con motivo de la investigacion de la comision del delito de explotacion sexual
(articulo 189 del Cddigo Penal para el DF). Desagregar la informacion por: 1.
Averiguaciones previas iniciadas. 2. Averiguaciones previas que contindan abiertas. 3.
Razon por la que se cerro la averiguacion, en su caso. 4. Edad de las victimas. 5. Sexo
de las victimas. 6. Sexo de los victimarios

...7(sic)

Il. El quince de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema “INFOMEX”, el Sujeto
Obligado notificé a la particular el oficio DGPEC/OIP/5663/16-08 del once de agosto de

dos mil dieciséis, mediante el cual remitid6 los diversos 200/ADP/1086/2016-08 y
200/210/FTP/SP/0902/2016-08, los cuales contuvieron la siguiente respuesta:

Oficio 200/ADP/1086/2016-08 del nueve de agosto del dos mil dieciséis.

Al respecto y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 apartado A., fracciones I, Il 'y
[l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°. péarrafo primero y
segundo, 2°. 3°., parrafo segundo, 6°., fraccion XXV, 7°. Parrafo tercero, 8°. Parrafo
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primero, 13, 24, 121, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le informo lo siguiente.

Que analizada la solicitud de informacion Publica solicitada por el C. ANONIMO, al
respecto remito a Usted, el original del oficio numero 200/210/FTP/SP/0902/2016-08, de
fecha 08 de agosto del afio en curso, signado por la Fiscal Central de Investigacion para
la Atencion al Delito de Trata de Personas, Licenciada Juana Camila Bautista Rebollar,
constante de 02 dos fojas Utiles, mediante el cual se da respuesta a la solicitud hecha por
el peticionario.

... (sic)

Oficio 200/210/FTP/SP/0902/2016-08 del ocho de agosto de dos mil dieciséis.

“@

Al respecto, me permito informar a usted lo siguiente:

Por lo que hace a la pregunta: "Numero de averiguaciones previas que se han abierto del
2012 al 2015 y contindan abiertas con motivo de la investigacion de la comision del delito
de explotaciébn sexual (articulo 189 del Coédigo Penal para el D.F). Desagregar la
informacion por: 1. Averiguaciones previas iniciadas. 2. Averiguaciones que contindan
abiertas. 3. Razon por la que se cerré la averiguacion en su caso. 4. Edad de las
victimas. 5. Sexo de las victimas. 6. Sexo de los victimarios."

Informo al peticionario, que este Ente Obligado, fue creado a partir del dia 22 de mayo del
afio 2013, por Acuerdo A/005/2013, emitido por el titular de esta Institucién, por lo que a
partir de esa fecha se realizo una busqueda minuciosa en los archivos electrénicos
existentes en esta Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Trata
de Personas, donde no se encontrd dato alguno de inicio de averiguaciones por el delito
de explotacion sexual (articulo 189 del Cédigo Penal para el DF). En consecuencia, no se
puede proporcionar, la informacion solicitada, por: 1. Averiguaciones previas iniciadas. 2.
Averiguaciones que contindan abiertas. 3. Razén por la que se cerr6 la averiguacion en
su caso. 4. Edad de las victimas. 5. Sexo de las victimas. 6. Sexo de los victimarios."

Por no tener ninguna informacion.
...n (sic)

. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante un correo electronico la

particular presento recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, a través del cual formulé su inconformidad de la siguiente manera:
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“

Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

La autoridad respondié que no contaba con registros de: "NUmero de averiguaciones
previas que se han abierto del 2012 al 2015 y continGan abiertas con motivo de la
investigacion de la comisién del delito de explotacion sexual articulo 189 del Cédigo
Penal para el DF, en relacion con el 189 del mismo codigo). Desagregar la informacién
por: 1.

Averiguaciones previas iniciadas. 2. Averiguaciones previas que contindan abiertas. 3.
Razon por la que se cerré la averiguacién, en su caso. 4. Edad de las victimas. 5. Edad
de las victimas. 6. Sexo de las victimas. 7. Sexo de los victimarios. "

Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

Violacién al derecho de acceso a la informacion publica. En respuesta a una solicitud que
presentd y que quedd registrada con el folio 113000220216, la responsable me dio el
namero de averiguaciones previas consignadas en relacién con el delito de explotacién
sexual, a pesar de no habérsele solicitado. La respuesta de la autoridad me hace pensar
que la responsable cuenta con un registro de las averiguaciones previas, consignadas y
no consignadas, pero no lo esta reportando. Solicito que la autoridad haga una nueva
blusqueda en sus registros a efectos de decirme cuantas averiguaciones previas abre con
motivo del delito de explotacién sexual.
.7 (sic)
IV. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto con fundamento en los articulos, 51 fraccion | y Il, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas
del sistema electrénico “INFOMEX”, asi como las documentales adjuntas al correo

electrénico de la ahora recurrente.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto obligado mediante el oficio
200/210/FTP/SP/1075/2016-08 del treinta de agosto de dos mil dieciséis, manifestd lo

que a su derecho convino y formulo sus alegatos, en los siguientes términos:

CONTESTACION AL AGRAVIO
La recurrente manifiesta lo siguiente:
Descripcién de los hechos en gque se funda la impugnacion:

La autoridad respondié que no contaba con registros de: "NUmero de averiguaciones
previas que se hayan abierto del 2012 al 2015 y continGan abiertas con motivo de la
comision la investigacion de la comision del delito de explotacién sexual (articulo 189 del
Cddigo Penal para el DF, en relacién con el 189 del mismo Cddigo). Desagregar la
informacién por: 1. Averiguaciones previas iniciadas. 2. Averiguaciones previas que
contindan abiertas. 3. Razon por la que se cerrd la averiguacion previa, en su caso. 4.
Edad de las victimas. 6. Sexo de las victimas y 7. Sexo de los victimarios.

Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada:

Violacién al derecho de acceso a la informacion publica. En respuesta a una solicitud que
presentd y que quedd registrada con el folio 113000220216, la responsable me dio el
nimero de averiguaciones previas consignadas en relacion con el delito de explotacion
sexual, a pesar de no habérsela solicitado. La respuesta de la autoridad me hace pensar
que la responsable cuenta con un registro de averiguaciones previas, consignadas y no
consignadas, pero no lo esta reportando. Solicito que la autoridad haga una nueva
blusqueda en sus registros a efectos de decirme cuantas averiguaciones previas abre con
motivo del delito de explotaciébn sexual. En su defecto, solicito que la autoridad me
expligue como es que me proveyo del "nimero de averiguaciones previas consignadas",
pero no responde a la solicitud de folio 11300219816 por la supuesta falta de registro.
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Como podré observarse, el recurrente se duele que NO se le entreg6 la informacién
solicitada, respecto de los rubros que iremos mencionado punto por punto, sefiala la
solicitante, que no se le entregara informacion referente a:

1) Solicito que la autoridad haga una nueva blsqueda en sus registros a efectos de
decirme cuantas averiguaciones previas abre con motivo del delito de explotacion
sexual.

2) En su defecto, solicito que la autoridad me expligue como es que me proveyé del
"namero de averiguaciones previas consignadas"”, pero no responde a la solicitud de
folio 11300219816 por la supuesta falta de registro.

En el presente caso, por lo que hace al punto 1). No le asiste la razon a la recurrente,
toda vez que, este Ente Obligado, en el folio nimero 0113000219816, relacionado con su
peticion de acceso a la informacion publica, dentro del término fijado por la Ley, y
mediante oficio nimero 200/210/FTP/SP/0902/2016-08, de fecha 8 de agosto del afio
2016, dio contestacion a su solicitud, en sentido negativo, tomando como base, sus
preguntas especificas, referentes al delito de explotacion sexual, previsto en el articulo
189 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, por ello, se le dice nuevamente a la
peticionaria, cifiéendose estrictamente las hip6tesis previstas en este articulo 189 del
referido Cddigo Penal para el Distrito Federal, que no se tienen datos estadisticos
relacionados con las preguntas que formuld, por no tener dicha informacion.

Aunado a lo anterior, el hecho de que, en la base de datos con que cuenta este Ente
Obligado, no existe campo referente al articulo 189 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y ademas, no existe ninguna Ley o Reglamento, que obligue a esta Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Trata de Personas, a tener una
base de datos con las caracteristicas que requiere la solicitante.

Por lo que hace a la pregunta 2) En su defecto, solicito que la autoridad me explique
corno es que me proveyo6 del "niumero de averiguaciones previas consignadas", pero no
responde a la solicitud de folio 11300219816 por la supuesta falta de registro. De igual
forma, se le dice a la peticionaria, que no le asiste la razén, debido a que, su interrogante,
resulta novedosa para este Ente Obligado, ya que esta pregunta, no la formulé en su
peticién inicial, pero a pesar de ello, se le informa, que este Ente Obligado, desde su
creacion, 22 de mayo del afio 2013, mediante Acuerdo A/005/2013, emitido por el Titular
de esta Institucién, en el combate frontal al delito de trata de personas, su actuacion,
también se fundamenta en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las
Victimas de Estos Delitos. En consecuencia, también su base de datos estadisticos.
Por lo tanto, no es obligacién de Este Ente Obligado, tener procesada la informacién en la
forma como lo sefiala el recurrente. Disposicion, establecida en el articulo 219 de la Ley
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de Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
a la letra dice:

Articulo 219 "Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.”

Y por lo que respecta a la informacion que sefiala la recurrente, que recibio, relacionada
con la explotacion sexual, con folio nUmero 113000220216, peticidon, no fue contestada
por la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencién del Delito de Trata de
Personas, en consecuencia, la informacidén que refiere la recurrente, tiene en su poder,
no la proporcioné este Ente Obligado.

En tales circunstancias, las preguntas a que hace referencia la recurrente, nada tienen
que ver con la solicitud original, debido a que, si no se tienen datos estadisticos
digitalizados sobre el delito de explotacién sexual, especificamente previsto en el articulo
189 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es porque, no tiene dicha informacién, por
lo tanto, la nueva informacion solicitada por la recurrente queda fuera de la Litis en el
presente recurso de revision.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto obligado ofrecié como pruebas las siguientes documentales:

e Copia simple de la solicitud de informacién con folio 0113000219816, realizada
por la C. ANONIMO, mediante el cual requirié diversa informaciéon del uno de
agosto de dos mil dieciséis.

e Copia simple del oficio DGPEC/OIP/5439/16-08 del tres de agosto de dos mil
dieciséis, a través del cual la Unidad de Transparencia solicito al Sujeto
Obligado, la informacién requerida por la ahora recurrente.

e Copia simple del oficio 200/210/FTP/SP/0902/2016-08 del ocho de agosto de de
dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado remitié la respuesta a la
recurrente.

e Copia simple del Acuse de informacidon entregada mediante el sistema electronico
“‘INFOMEX” del diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, mediante la cual se
remitié el oficio GPEC/01P/543/16-08.
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VI. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y admitié las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actla o presentara promocion alguna
tendente manifestar lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna
al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, se informd a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Ciudad de México.

VII. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, decretd la ampliacién del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2479/2016

‘%@infﬂmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razdon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 239,
242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones 1y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral
Quinto, Décimo Quinto, fraccién V, Décimo Séptimo, fraccién VI y articulo Transitorio
Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccién de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal transgredié el
derecho de acceso a la informaciéon publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizar4d en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
9
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la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

averiguaciones

previas que se han
abierto del 2012 al
2015 y contintan
abiertas con motivo
de la investigacion de
la comision del delito
de explotacion sexual
(articulo 189  del
Caddigo Penal para el
DF). Desagregar la
informacion por:

1.  Averiguaciones
previas iniciadas.

2. Averiguaciones
previas que
contindan abiertas.

3. Razo6n por la que
se cerré la
averiguacién, en su
caso.

Informo al peticionario, que este Ente
Obligado, fue creado a partir del dia 22
de mayo del afio 2013, por Acuerdo
A/005/2013, emitido por el titular de
esta Institucion, por lo que a partir de
esa fecha se realizo una busqueda
minuciosa en los archivos electronicos
existentes en esta Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del
Delito de Trata de Personas, donde no
se encontré dato alguno de inicio de
averiguaciones por el delito de
explotacion sexual (articulo 189 del
Cédigo Penal para el DF). En
consecuencia, no se puede
proporcionar, la informacién solicitada,
por: 1. Averiguaciones previas
iniciadas. 2. Averiguaciones que
contindan abiertas. 3. Razén por la que
se cerr0 la averiguacion en su caso. 4.
Edad de las victimas. 5. Sexo de las
victimas. 6. Sexo de los victimarios."
Por no tener ninguna informacién

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
l\idmero de | Oficio: 200/210/FTP/SP/0902/2016-08 V.ilcl)laci()n al derecho de

acceso a la informacién
publica. En respuesta a
una solicitud que presento
y que quedd registrada

con el folio
113000220216, la
responsable me dio el
ndamero de
averiguaciones  previas

consignadas en relacion
con el delito de
explotacion sexual, a
pesar de no habérsele
solicitado. La respuesta
de la autoridad me hace
pensar que la
responsable cuenta con
un registro de las
averiguaciones  previas,
consignadas y no
consignadas, pero no lo
esta reportando. Solicito
gue la autoridad haga una
nueva busqueda en sus
registros a efectos de

4. Edad de las |...”(sic) decirme cuantas
victimas. averiguaciones  previas
10
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5. Sexo de las abre con motivo del delito
victimas. de explotacién sexual.
...” (sic)
6. Sexo de los
victimarios.
...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de solicitud de acceso a la informacion publica”, asi como de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a través del oficio 200/210/FTP/SP/0902/2016-08 del

ocho de agosto de dos mil dieciséis, y del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidon de las probanzas debe
estar_delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como _por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion v decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
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y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica de la ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En ese sentido, se procede al andlisis del Unico agravio formulado por la recurrente
mediante el cual se inconformé con la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,
manifestando que este transgredid su derecho de acceso a la informacion publica, en
virtud de que no se le entrego el nUmero de averiguaciones previas consignadas en
relacion con el delito de explotacién sexual, sin realizar una busqueda exhaustiva,
solicitando que el Sujeto recurrido realice una nueva busqueda en sus registros, con la
finalidad que este Ultimo proporcione cuantas averiguaciones previas se abren con

motivo del delito de explotacion sexual.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion la ahora
recurrente requirié al Sujeto Obligado que le informara el niumero de averiguaciones
previas que han sido abiertas en el periodo comprendido en el periodo de los afios dos
mil doce al dos mil quince, con motivo de la investigacion en la comisiéon del delito de

explotacion sexual, indicando lo siguiente:

1. Averiguaciones previas iniciadas
2. Averiguaciones previa que contindan abiertas

3. Razones por las que se cerro la averiguacion, en su caso
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4. Edad de las victimas
5. Edad de las victimas
6. Sexo de las victimas

6. Sexo de los victimarios

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, remitida mediante el oficio
200/210/FTP/SP/0902/2016-08, se advierte que Unicamente se pronuncié el Fiscal
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Trata de Personas, limitAndose
a indicar que no cuenta con la informacion requerida, en virtud de que dicha Unidad
Adminitrativa fue creada el veintidos de mayo del afio dos mil trece, mediante el
acuerdo A/005/2013, suscrito por el titular del Sujeto recurrido, por lo que a partir de
esa fecha se realiz6 la busqueda, no encontrando dato alguno de inicio de
averiguaciones previas por el delito de explotacion sexual segun lo previsto en el

articulo 189 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado no acredito que la solicitud de informacion
fuera gestionada ante las Unidades administrativas que pudieran generar, poseer,
resguardar, transformar o administrar lo requerido, asimismo, las areas que
proporcionaron la informacién no acreditaron su competencia, motivo por el cual la

respuesta carece de motivacion y fundamentacion.

Ahora bien, para efectos de determinar la legalidad de la respuesta este Organo
Colegiado estima pertinente analizar las atribuciones de la Direccién de Estadistica,
con la finalidad de acreditar si dicha Unidad Administrativa se encontraba en

posibilidades de pronunciarse respecto de la solicitud de informacion:
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REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

, CAPITULO VI )
DE LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

Articulo 42.- La Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, para el
cumplimiento de sus atribuciones, contara con la estructura siguiente:

|. Direccion de Administracion de Sistemas en Geomatica;

II. Direccién de Proyectos Especificos en Materia Criminal;

[1l. Direccion de Estadistica;

IV. Direccién de Investigaciones Criminolégicas;

V. Direccion del Centro de Informacion;

VI. Direccién de Politica y Prospectiva Criminal;

VII. Direccién de Disefio y Analisis de Indicadores para la Politica Criminal;

VIII. Direccién para el Fortalecimiento del Marco Juridico Criminal;

IX. Direccion de Enlace Interinstitucional y Atencién a Usuarios, y

X. Oficina de Informacion Publica.

Articulo 43. Al frente de la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal habra
un Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos que le
estén adscritos, las atribuciones siguientes:

VI. Recabar y sistematizar la informacion generada en materia de incidencia
delictiva, para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de decisiones para
el combate a la delincuencia y la disminucion del indice delictivo;

VII. Organizar y desarrollar mecanismos permanentes de coordinacion vy
comunicacion con las unidades administrativas generadoras de informacion
criminal, a efecto de unificar y definir criterios, mecanismos y estrategias para su
obtencion precisa y oportuna, a través del disefio de programas informéaticos que

permitan la comunicacion en linea para la actualizacién en tiempo real y base de
datos;
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VIII. Concentrar la informacion de las diversas bases de datos existentes en las
Unidades administrativas de la Procuraduria, y validar la informacion estadistica
derivada de las acciones relativas a la procuracién de justicia;

IX. Organizar y desarrollar programas de recopilacion, andlisis, procesamiento,
emisién, sistematizacion y difusion de la informacién generada y obtenida de
instancias externas y de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la
Procuraduria, asi como atender las peticiones de usuarios y llevar a cabo el control y la
supervision de las consultas a la base de datos;

XVI. Atender los requerimientos o peticiones de informacién, dirigidos a la Oficina
de Informacién Publica de la dependencia, conforme a los lineamientos que
establezca, de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y demas normatividad aplicable, coordinando para tal efecto
las acciones necesarias con las unidades administrativas;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

Puesto: Direccién de Estadistica

Mision: Recopilar, procesar y georeferenciar la incidencia delictiva, ocurrida en el
Distrito Federal, a través del establecimiento de bases de datos para los analisis e
investigaciones en materia de politica, permitiendo con ello la disminucién de los indices
delictivos.

Objetivo 1: Desarrollar, implementar y consolidar en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, el Sistema de Informacién Estadistica Criminal, mediante la
recopilacion, analisis, procesamiento, emision, sistematizacion y difusion de la
informacion reunida.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:

e Organizar y dirigir la elaboracion y establecimiento de politicas, lineamientos vy
mecanismos de recopilacion, analisis, procesamiento y emision de la informacion criminal
generada y recabada de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la
Institucion.

e Dirigir, vigilar y controlar la recopilacion, analisis e integraciéon de la informacion
criminal captada de las diversas unidades administrativas de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

e Establecer y mantener coordinacién y comunicacion permanente, con las unidades
administrativas de la institucion generadoras de informacion criminal para acordar y
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definir criterios, estrategias asi como mecanismos para la obtencion diaria y oportuna de
la informacion.

¢ Estructurar, dirigir y controlar la integracion y operacion del Sistema Automatizado de
Informacion y Estadistica Criminal, que permita participar a la vez con el Sistema
Nacional de Informacion Criminal.

e Disponer y dirigir la operacion de los mecanismos y procedimientos adecuados para la
distribucion de la informacion criminal, y evaluar su eficiencia y proponer los ajustes
pertinentes.

e Coordinar y dirigir la investigacion, desarrollo, implantacion y evaluacion de
metodologias y técnicas que en materia de interpretacién de datos e informacién, sean
aplicables en los diferentes estudios de andlisis desarrollados por el Sistema
Automatizado de Informacién y Estadistica Criminal.

e Evaluar y supervisar en coordinacién con la Direccion General de Tecnologia y
Sistemas Informaticos la correcta aplicacion de las normas y criterios para la operacion
del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP).

Objetivo 2 Apoyar las acciones y programas relativos a la prevencién y combate al delito,
y la toma de decisiones.

Funciones vinculadas al Objetivo 2

e Implementar las normas y procedimientos para la captura y proceso de la informacion
criminal, asi como la actualizacién de los archivos y el banco de datos del sistema.

¢ Dirigir la formulacion de los catalogos del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP), en
consulta con las areas usuarias y previa aprobacion del Comité de Implantacion y
Seguimiento.

e Coordinar y controlar la emisién de informacion criminal, validar la generacion de
reportes, boletines informativos y estadisticos, asi como vigilar que se distribuyan de
manera oportuna a las distintas unidades administrativas autorizadas para la toma de
decisiones.

e Coordinar la generacion semanal, mensual y anual de los informes relativos a los
indices de cargas de trabajo, de productividad y de probidad por Unidad, Agencia,
Fiscalia, Subprocuraduria e instancias de revision del Ministerio Publico sus auxiliares y
personal adscrito, asi como el informe periddico sobre el desempefio de dichas areas.
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De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Que dentro de la estructura organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal se contempla la existencia de la Unidad Administrativa
denominada Direccion General de Politica y Estadistica Criminal la cual tiene
competencia para realizar estudios, formular lineamientos y ejecutar estrategias o
acciones de politica criminal; para ello, tiene la atribucién de recabar, sistematizar
y analizar la informacion generada en materia de incidencia delictiva, incluyendo
consignaciones, autos de formal prision, sentencias y en general la estadistica
criminal, desarrollando estadisticas criminales, asi como concentrar y administrar
las bases de datos y sistemas relacionados con dicha informacion.

e Aunado a lo anterior, la Direccién de Estadistica dependiente de la Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal, tiene la facultad de concentrar la
informacion de las diversas bases de datos existentes en las Unidades
administrativas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
validar la informacién estadistica derivada de las acciones relativas a la
procuracion de justicia, asi como atender los requerimientos de informacion
publica de la Dependencia.

En ese orden de ideas, es evidente que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a través de la Direccibn de Estadistica tiene competencia de recabar y
sistematizar la informaciébn generada en materia de incidencia delictiva, asi como
organizar y desarrollar mecanismos permanentes de coordinacién y comunicacién con
las Unidades administrativas generadoras de informacion criminal. Asimismo, dicha
Direccidn tiene la facultad de concentrar la informacion de las diversas bases de datos
existentes en las Unidades administrativas del Sujeto Obligado y validar la informacion
estadistica derivada de las acciones relativas a la procuracion de justicia, asi como

atender los requerimientos de informacion publica de la Dependencia.

Por lo cual, este Organo Colegiado considera que la Direccion de Estadistica, debié de

emitir un pronunciamiento categorico dentro de sus facultades hecho que no acontecio.
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Aunado a lo anterior, resulta pertinente citar la siguiente normatividad:

Reglamento de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica de la
Administraciéon Pablica del Distrito Federal

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP deberé turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

IX. Emitir las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion publica con base en
las resoluciones de los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado;

(Normatividad aplicable en términos de lo establecido en el articulo Octavo Transitorio de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual dispone que: Las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas y normativas que regulan al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal seran
aplicables y vigentes en lo que no se opongan al presente Decreto y hasta en tanto no se
homologue y actualice la normatividad que corresponda).

Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publicay de datos
personales en la Ciudad de México

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacién, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electrénico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que para la gestion de solicitudes de
informacion y de datos personales, los sujetos obligados deben turnar las solicitudes de

informacion a las unidades administrativas que consideran competentes para
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atenderlas, teniendo los titulares de las Unidades de Transparencia la responsabilidad
de emitir las respuestas con base en las resoluciones de los titulares de dichas
unidades administrativas. En ese sentido, si los sujetos obligados no fundamentan la
competencia material de sus unidades administrativas para conocer de las solicitudes
de informacion interpuestas por los particulares, al recibir una respuesta se entiende
gue procede de la Unidad Administrativa que se considerdé competente para poseer la
informacion requerida, de no ser asi e impugnarse la respuesta, correspondera a este
Instituto aclarar si la solicitud de informacion se gestioné adecuadamente; es decir se
debe determinar si la respuesta provino de la Unidad Administrativa competente para

darle atencion.

Aunado a lo anterior, en el portal de Internet del Sujeto Obligado se encuentra visible el
Cuarto Informe de labores de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
respecto a las actividades realizadas del uno de marzo de dos mil quince al veintinueve

de febrero de dos mil dieciséis, del cual se desprende lo siguiente:

2.6.1 ESTADISTICA CRIMINAL. La generacion y uso de indicadores de delitos de alto
impacto es una importante herramienta para evaluar, estimar o demostrar el avance o
retroceso de actividades delictivas en la capital del pais.

La medicién de delincuencia delictiva que se registra en la Ciudad de México se realiza a
través del denominado Sistema Unico de Informacion (SUI-DF). Mediante el cual se
recopilan datos del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) y del Sistema de
Interoperabilidad de Actuaciones Procesales (SIAP), lo que permite generar estadisticas
confiables.

Ademas se genera informacion geograficamente referenciada de localidades que permite
asignar de coordenadas la descripcion textual del lugar de los hechos, con lo que se
facilita la elaboracién de politicas y la accion de la Jefatura de Gobierno y de la Secretaria
de Seguridad Publica, asi como del Centro de tencibn a Emergencias y Proteccion
Ciudadana de la Ciudad de México.
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Ahora bien, de la respuesta impugnada no se desprende que esta hubiese sido
gestionada ante dicha Unidad Administrativa para que se pronunciara al respecto, con
lo cual el Sujeto Obligado dejo de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 43, fraccion | y 56, fraccion VIl del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, aplicables en términos del articulo Octavo
Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el numeral 10, fraccion Il de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, que prevén lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencion de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP deberé turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:
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VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la busqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;

(Normatividad aplicable en términos de lo establecido en el articulo Octavo
Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone que: Las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y normativas que regulan al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal seran aplicables y vigentes en lo que no se
opongan al presente Decreto y hasta en tanto no se homologue y actualice la
normatividad que corresponda).

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

lll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacién, mediante el
sistema de control de gestién del sistema electrénico previsto para esos efectos.

En ese orden de ideas, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dej6 de

observar lo previsto en los preceptos legales transcritos, toda vez que la gestion

realizada de la solicitud de informacién, no se realizo ante todas las unidades

administrativas que pudieran detentar la informacion del interés de la recurrente,

concretandose Unicamente en pronunciarse al respecto la Fiscalia Central de

Investigacion para la Atencion del Delito de Trata de Personas.

Por lo anterior, y de la lectura realizada entre la solicitud de informacion y la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, se concluye que éste ultimo debié de gestionar la

solicitud de informacién ante las unidades administrativas que pueden poseer la

informacion del interés de la recurrente, por lo cual el actuar del Sujeto recurrido no se
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encontr6 apegado a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia que establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en
la respuesta sean armdénicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia
entre lo requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre cada punto, situacion que no acontecié en el caso que nos

ocupa.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

P&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
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a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

En conclusion, este Organo Colegiado adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que el agravio formulado por la recurrente resulta fundado al interponer el

presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244, la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

e Gestione la solicitud de informacion a la Direccién General de Politica y
Estadistica Criminal, para efectos de que emita un pronunciamiento fundado y
motivado y atienda dentro de sus facultades dicha solicitud de informacion,
haciendo las aclaraciones correspondientes a las que haya lugar.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2479/2016

‘%@infﬂmﬁ

Vanguardia en Transparencia

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Herndndez, en Sesion Ordinaria celebrada el once de octubre de dos

mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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