RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MANUEL ROMERO RUBIO

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.SIP.2488/2016

En la Ciudad de México, a once de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2488/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Manuel Romero
Rubio, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”
mediante la solicitud de informacion folio 0106500200416, el particular requirid en

medio electrénico:

“

Quisiera saber que rutas y transporte del servicio concesionado se vera afectado por la
disposicion del Jefe de Gobierno de prohibir la entrada de microbuses al z6calo.

Agradeceria se me proporcione la informacion de los nuevos recorridos que tendran las
rutas afectadas
... (sic)

Il. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado notificé al particular el
oficio SM-SST-DGTRE-DSTR-801-2016 del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, el

cual contuvo la siguiente respuesta:

“@

En atencion a su oficio SM-SST-DGTRE-DST-SNTJUDDANT-0152-2016, de fecha 08 de
agosto de 2016, relacionado con la solicitud de informaciéon publica 0106500200416,
mediante la cual solicitan lo siguiente.

Al respecto, y con fundamento en los articulo 6° y 8° Constitucional; 208 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito informar a Usted que después
de realizar una busqueda exhaustiva se encontré que las Rutas de Transporte Publica de
Pasajeros, que modificaron sus recorridos son las siguientes rutas: uno, dos, nueve,
dieciocho, veintidds asi como el grupo empresarial La Viga lztapafia TEPITO S. A. DE
C.V. (GEVITE).

En cuanto a:

“Agradeceré se me proporcione la informacion de los nuevos recorridos que tendran las
rutas afectadas”.

Me permito informar a Usted que después de realizar una busqueda exhaustiva en los
archivos con los que cuenta esta Direccion de Servicios de transporte de Ruta, se
encontrd la informacion solicitada, a su disposicién para consultar en las oficinas de la
Subdireccion de Normas Técnicas y Renovacién de Transporte, Direccion de Servicios de
Transporte de Ruta, de la Direccion de Servicios de Transporte de Ruta, cita en Alvaro
Obreg6n 269, Piso 2, Col. Roma, Del. Cuauhtémoc, C. P. 06700, Ciudad de México, en
dias héabiles del dia 18 de agosto de 2016 al dia 25 de agosto de 2016, en un horario de
11:00 hrs a 13:00 hrs.

... (sic)

[ll. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, particular presentd recurso de revision en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, a través del cual formulé su inconformidad de la siguiente

manera:

PRIMERO. “Solicito se me indique los recorridos modificados de las rutas mencionadas
en su respuesta (rutas 1, 2, 9, 18, 22 y GEVITE).

Me es suficiente con la parte modificada, concerniente al primer cuadro de la ciudad, no
es necesario contar con el recorrido completo.

Especificamente lo que solicito es saber hacia que calles fueron desviados los recorridos
y a donde fueron reubicadas las bases que antes operaban cerca del zocalo.

SEGUNDO. Solicité que se mediera respuesta a mi solicitud de informacién por medio del
sistema infomex, a lo que la secretaria respondio con informacion parcial (indico cuales
rutas fueron afectadas) y me invita a consultar en persona la informacion restante, lo cual
es distinto a lo que solicité.
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Solicito la TOTALIDAD de la informacion antes mencionada por medio de este sistema.
NO es copias, NO de manera presencial ni en ningun otro medio fisico.

No tengo tiempo de acudir en persona por cuestiones laborales, por lo que se esta
limitando mi derecho de acceso a la informacion en base al medio de respuesta al no
responder por este medio

... (sic)

IV. El veintidés de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto con fundamento en los articulos, 51 fraccion | y I, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se requirid al Sujeto Obligado para que en un plazo maximo de cinco dias

habiles, en via de diligencias para mejor proveer, remitiera lo siguiente:

e Describa los documentos e indique el volumen de la informacion puesta a disposicion
para consulta directa, en atencién a la solicitud de informacién con folio 0106500200416,
asimismo proporcione una muestra representativa de la misma sin testar dato alguno.

Apercibiéndolo que en caso de no dar contestacién dentro del plazo sefialado, se
declarara precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad competente,
para que en su caso se deé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por incurrir en las infracciones previstas en los articulos 264, fraccion
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XIV, 265 y 266 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. El doce de septiembre de dos mil dieciséis, el Director y Responsable de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante un correo electrénico, y el oficio SM-
SST-DGTRE-DSTR-1074-2016 del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito
por la Directora de Servicios al Transporte de Ruta, manifestdé lo que a su derecho

convino, ademas de ofrecer pruebas en lo siguientes términos:

La Direccién de Servicios al Transporte de Ruta, ha actuado en estricto apego a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, y a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Con fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis mediante oficio nUmero SM- SSM-
DGTRE-DSTR-801-2016, se informé a la parte recurrente que dicha informacion se
proporciond en apego en el articulo 7, parrafos segundo y tercero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, poniéndola a su disposicion en consulta directa, tal y como se encuentra
disponible dentro de nuestros archivos historicos, esto es, siete proyectos en laminas de
80 x 90 centimetros.

Es de aclarar que en el momento de que la parte recurrente presenté su solicitud de
informacion publica, se emitié la respuesta correspondiente en los términos respectivos y
con la informacién que se tenia en ese momento, toda vez que la informacion solicitada
se encuentra en proceso de conformacion por la Subdireccion de Normas Técnicas y
Renovacion de Transporte.

Asimismo, de acuerdo al requerimiento que se le formulé en acuerdo de fecha veintidos
de agosto de dos mil dieciséis, se envia una “...muestra del original del proyecto de
plano que contiene los recorridos provisionales que tendran las rutas uno, dos,
nueve, veintidés asi como el Grupo Empresarial LA Viga IZTAPALAPA TEPITO S. A
de C.V., mismo que se solicita se devuelto a esta area administrativa, por ser parte
de los archivos histéricos de la misma”.

En atencion a lo observado por la parte recurrente, respecto en los puntos 3, 6 y 7, del
presente recurso de revision, la Direcciébn de Servicios de Transporte de Ruta, ha

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2488/2016

‘%@infﬂ(ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

cumplido con el debido procedimiento, de acuerdo al articulo 192 Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Respecto al punto "3" de lo solicitado en el recurso de revision, la Direccién de Servicios
de Transporte de Ruta, informa el siguiente recorrido:

1.- El recorrido provisional actual de la Ruta 2 es por las siguientes vialidades: Allende—
Donceles—Republica de Chile—Republica de Brasil.

2.- El recorrido provisional actual de la Ruta 22 es por las siguientes vialidades: Justo
Sierra- JesUs Maria Republica de Venezuela—Republica de Argentina—Republica de
Cuba

3.- El recorrido provisional actual de la Ruta 18 es por las siguientes vialidades: Donceles
y Republica de Brasil.

4.- El recorrido provisional actual de la Ruta 9 es por las siguientes vialidades: Uruguay—
Jesus Maria — V. Carranza.

5.- Todos los servicios provisionales de la Ruta 1 son por las siguientes vialidades:
Izazaga e |. la Catolica.

6.- El recorrido provisional actual de la Gevite es por las siguientes vialidades: |zazaga e
I. la Catdlica—Republica de Chile

Es de aclarar que los agravios planteados por la parte recurrente, son infundados y
carentes de motivacién, ya que refiere la omisién parcial de la respuesta a su
requerimiento en la solicitud de Informacion, y el Sujeto Obligado dio respuesta puntal y
de conformidad con articulo 7, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En estos términos se solicita el sobreseimiento del presente recurso de revision en
términos de la fraccion I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado exhibié como pruebas las siguientes pruebas:

e Copia simple del oficio JUDANNT-0251-2016 del ocho de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Disefio y Adecuacion
de Normas Técnicas del Transporte de Ruta, dirigido al Director General Juridico
y de Regulacion, del cual se desprende lo sguiente:
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“@

Con la finalidad de otorgar cumplimiento al Recurso de Revision con numero
RR.SIP.2488/2016, del cual el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
solicita se rindan los ALEGATOS correspondientes, interpuesto por el Ciudadano Manuel
Romero Rubio derivado de la Solicitud de Informacién Publica al rubro especificada y la
cual verso de la Siguiente manera:

Me permito informar a Usted, que mediante oficio SM-SST-DGTRE-DSTR-1074-2016,
emitido por la Direccién de Servicios al Transporte de Ruta y recibido el dia de la fecha a
las 14:35 en esta Unidad Administrativa, otorga cumplimiento al requerimiento del
anteriormente referido Instituto, desprendiéndose lo siguiente:

Respecto al cuestionamiento referente a ".... Que rutas y transportes del servicio
concesionado se veran afectados...", informa que se modificaron los recorridos de las
rutas uno, dos, nueve, veintidds, asi como de la persona moral La Viga Iztapalapa Tepito,
S.A. de C.V. (GEVITE).

En lo que corresponde a "la informacion de los nuevos recorridos que tendran las rutas
afectadas”, la misma Unidad Administrativa otorga respuesta adjuntando muestra del
original del proyecto de plano que contiene los recorridos provisionales, solicitando le sea
reintegrado a los archivos una vez cumplidos los efectos administrativos a lugar.
Adicionalmente, otorga el descriptivo de las rutas, desprendiéndose lo siguiente:

"El recorrido provisional actual de la Ruta 2 es por las siguientes vialidades: Allende—
Donceles—Republica de Chile—Republica de Brasil”

El recorrido provisional actual de la Ruta 22 es por las siguientes vialidades: Justo
Sierra—Jesus Maria—Republica de Venezuela—Republica de Argentina—Republica de
Cuba.

El recorrido provisional actual de la Ruta 18 es por las siguientes vialidades: Donceles y
Republica de Brasil.

El recorrido provisional actual de la Ruta 9 es por las siguientes vialidades: Uruguay —
Jesus Maria—V. Carranza.

Todos los servicios provisionales de la Ruta 1 son por las siguientes vialidades: (rezaga e
l. la Catdlica.

El recorrido provisional actual de la Gevite es por las siguientes vialidades: I1zazaga e |. la
Catélica—Republica de Chile."
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Se adjuntan al presente las documentales anteriormente sefialadas (oficio original y
plano) con la finalidad de cumplir con lo solicitado.
... (sic)

Copia simple de la constancia de notificacion del doce de septiembre de dos mil
dieciséis, a través de la cual el Sujeto Obligado por medio electrénico, le notificd
al recurrente la respuesta complementaria, de la cual se desprende lo siguiente:

Se adjunt6 alcance a la respuesta proporcionada a su solicitud de acceso a la
informacién publica 0106500200416, relacionado con el recurso de revisién
RR.SIP.2488/2016 proporcionados por la Direccion General de Transporte de Ruta y
Especializado, area competente para tender su solicitud.

Debido a que la Direccién General de Transporte de Ruta y Especializado adjunta un
plano que pos sus dimensiones no se puede enviar por este medio, con fundamento en el
articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCDMX) se pone a su disposicion el
mencionado plano para que pase a recogerlo sin previo pago en esta Unidad de
Transparencia, ubicada en Alvaro Obregén nimero 269 Planta Baja, Colonia Roma
Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en un horario de 11:00 a 14:00 horas de Lunes a
Viernes.

No omito mencionarle que la informacion y/o documentacién que se le entrega descrita o
anexa al presente, es la totalidad que las &reas responsable proporcionaron al
Responsable de la Unidad de Transparencia.

.7 (sic)

VI. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como la emision de una respuesta en alcance y proveyendo

sobre la admisién de las pruebas ofrecidas.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordeno dar

vista por tres dias al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
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respecto de las documentales exhibidas y de la respuesta en alcance emitida por el

Sujeto Obligado, termind contado a partir del dia siguiente de la notificacion.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

VII. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo constar que el término de tres dias habiles concedido
al recurrente, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de las
documentales y respuesta complementaria ofrecida por el Sujeto Obligado, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

De igual manera, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordens la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razdon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho
convino, solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revisién en términos de la
fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, por tratarse de estudio preferente la solicitud de sobreseimiento del
presente recurso de revision, este Organo Colegiado se centrara al estudio de la
respuesta complementaria, exhibida por el Sujeto Obligado al manifestar lo que a su
derecho convino, para determinar si con esta el presente recurso de revisidbn ha
guedado sin materia y por lo tanto lo procedente seria sobreseer el presente recurso de
revision, para lo cual y con la finalidad de lograr claridad en el tratamiento del tema, se
considera pertinente exponer la solicitud de informacion, los agravios formulados el

recurrente, asi como la respuesta complementaria, en los siguientes términos:

SOLICITUD [?E AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA
INFORMACION
Quisiera saber que | Solicito se me |Se adjuntd alcance a la respuesta
rutas y transporte del | indique los | proporcionada a su solicitud de acceso a la
11
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servicio
concesionado se vera
afectado por la

disposicién del Jefe
de  Gobierno de
prohibir la entrada de
microbuses al zécalo.

Agradeceria se me

proporcione la
informacion de los
nuevos recorridos

gue tendran las rutas
afectadas
... (sic)

recorridos
modificados de las
rutas mencionadas

en su respuesta
(rutas 1, 2, 9, 18, 22
y GEVITE).

Me es suficiente
con la parte
modificada,

concerniente al

primer cuadro de la
ciudad, no es

necesario contar
con el recorrido
completo.

Especificamente lo

que solicito es
saber hacia que
calles fueron
desviados los
recorridos y a
donde fueron
reubicadas las
bases que antes

operaban cerca del
zOcalo.

SEGUNDO. Solicité

que se mediera
respuesta a mi
solicitud de
informacion por
medio del sistema
infomex, a lo que la
secretaria

respondi6 con

informacion parcial
(indic6 cuales rutas
fueron afectadas) y

informacion publica 0106500200416,
relacionado con el recurso de revision
RR.SIP.2488/2016 proporcionados por la
Direccién General de Transporte de Ruta y
Especializado, &rea competente para tender
su solicitud.

Debido a que la Direccion General de
Transporte de Ruta y Especializado adjunta
un plano que pos sus dimensiones no se
puede enviar por este medio, con
fundamento en el articulo 207 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX) se pone
a su disposicion el mencionado plano para
que pase a recogerme sin previo pago en
esta Unidad de Transparencia, ubicada en
Alvaro Obregén namero 269 Planta Baja,
Colonia Roma Norte, Delegacién
Cuauhtémoc, en un horario de 11:00 a 14:00
horas de Lunes a Viernes.

No omito mencionarle que la informacion y/o
documentacion que se le entrega descrita o
anexa al presente, es la totalidad que las
areas responsable proporcionaron  al
Responsable de la Unidad de
Transparencia.

... (sic)

OFICIO JUDANNT-0251-2016

“

Con la finalidad de otorgar cumplimiento al
Recurso de Revisibn con nUmero
RR.SIP.2488/2016, del cual el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México solicita se rindan los ALEGATOS

me invita a | correspondientes, interpuesto  por el
consultar en | Ciudadano Manuel Romero Rubio derivado
persona la | de la Solicitud de Informacion Publica al

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2488/2016

informacion
restante, lo cual es
distinto a lo que
solicité.

Solicito la
TOTALIDAD de la
informaciébn  antes
mencionada por
medio de este
sistema. NO es
copias, NO de

manera presencial
ni en ningdn otro
medio fisico.

No tengo tiempo de
acudir en persona
por cuestiones
laborales, por lo que
se esta limitando mi
derecho de acceso
a la informacién en

base al medio de
respuesta al no
responder por este
medio
... (sic)

rubro especificada y la cual versé de la
Siguiente manera:

Me permito informar a Usted, que mediante
oficio  SM-SST-DGTRE-DSTR-1074-2016,
emitido por la Direccion de Servicios al
Transporte de Ruta y recibido el dia de la
fecha a las 14:35 en esta Unidad
Administrativa, otorga cumplimiento al
requerimiento del anteriormente referido
Instituto, desprendiéndose lo siguiente:

Respecto al cuestionamiento referente a "....
Que rutas y transportes del servicio
concesionado se veran afectados...", informa
gue se modificaron los recorridos de las
rutas uno, dos, nueve, veintidos, asi como
de la persona moral La Viga Iztapalapa
Tepito, S.A. de C.V. (GEVITE).

En lo que corresponde a "la informacién de
los nuevos recorridos que tendran las rutas
afectadas”, la misma Unidad Administrativa
otorga respuesta adjuntando muestra del
original del proyecto de plano que contiene
los recorridos provisionales, solicitando le
sea reintegrado a los archivos una vez
cumplidos los efectos administrativos a
lugar. Adicionalmente, otorga el descriptivo
de las rutas, desprendiéndose lo siguiente:

"El recorrido provisional actual de la Ruta 2
es por las siguientes vialidades: Allende—
Donceles—Republica de Chile—Republica
de Brasil”

El recorrido provisional actual de la Ruta 22
es por las siguientes vialidades: Justo
Sierra—Jesus Maria—Republica de
Venezuela—Republica de  Argentina—
Republica de Cuba.
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El recorrido provisional actual de la Ruta 18
es por las siguientes vialidades: Donceles y
Republica de Brasil.

El recorrido provisional actual de la Ruta 9
es por las siguientes vialidades: Uruguay —
Jesus Maria—V. Carranza.

Todos los servicios provisionales de la Ruta
1 son por las siguientes vialidades: (Izazaga
e |. la Catdlica.

El recorrido provisional actual de la Gevite
es por las siguientes vialidades: 1zazaga e |.
la Catélica—Republica de Chile."

Se adjuntan al presente las documentales
anteriormente sefialadas (oficio original y
plano) con la finalidad de cumplir con lo
solicitado.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, asi como de las
generadas por el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion, asi

como del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010
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Pagina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |la valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por la légica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, del analisis de la solicitud de informacion se desprende que el ahora
recurrente solicité del Sujeto Obligado; saber que rutas del servicio de transporte
concesionado se vera afectado por la disposicion del Jefe de Gobierno de prohibir la
entrada de microbuses al z6calo, asi como los nuevos recorridos que tendran las rutas

afectadas.

En ese sentido, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante un correo
electronico le notifico al recurrente que debido a que la Direccion General de
Transporte de Ruta y Especializado adjunta un plano que por sus dimensiones no
puede ser enviado por medio electrénico, con fundamento en el articulo 207 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se pone a su disposicion para que pase a recogerlo sin previo pago
en la Unidad de Transparencia, ubicada en Alvaro Obregén nimero 269 Planta Baja,
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Colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en un horario de 11:00 a 14:00 horas de

Lunes a Viernes.

Asimismo, a dicha repuesta el Sujeto recurrido anexo el oficio JUDANNT-0251-2016,
suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Disefio y Adecuacion de Normas
Técnicas del Transporte de Ruta, manifestando que de acuerdo a la informacion
proporcionada por la Direccién de Servicios al Transporte de Ruta, respecto a ".... Que
rutas y transportes del servicio concesionado se veran afectados...", se modificaron los
recorridos de las rutas 1, 2, 9 vy 22, asi como de la persona moral La Viga
Iztapalapa Tepito, S.A. de C.V. (GEVITE), y respecto a "la informacion de los nuevos
recorridos que tendran las rutas afectadas"”, la misma Unidad Administrativa otorgo
respuesta adjuntando muestra del original del proyecto de plano que contiene los

recorridos provisionales, del cual se desprende lo siguiente:

“

El recorrido provisional actual de la Ruta 2 es por las siguientes vialidades: Allende—
Donceles—Republica de Chile—Republica de Brasil”

El recorrido provisional actual de la Ruta 22 es por las siguientes vialidades: Justo
Sierra—Jesus Maria—Republica de Venezuela—Republica de Argentina—Republica de
Cuba.

El recorrido provisional actual de la Ruta 18 es por las siguientes vialidades: Donceles y
Republica de Brasil.

El recorrido provisional actual de la Ruta 9 es por las siguientes vialidades: Uruguay —
Jesus Maria—V. Carranza.

Todos los servicios provisionales de la Ruta 1 son por las siguientes vialidades: (Izazaga
e |. la Catdlica.

El recorrido provisional actual de la Gevite es por las siguientes vialidades: Izazaga e I. la
Catélica—Republica de Chile”)"

Se adjuntan al presente las documentales anteriormente sefialadas (oficio original y
plano) con la finalidad de cumplir con lo solicitado...” (sic)
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En ese orden de ideas, este Organo Colegido considera que la respuesta
complementaria no cumple en su totalidad con la solicitud de informacion del
recurrente, y como consecuencia no procede sobreseer el presente recurso de revision,
debido a que si bien el Sujeto Obligado sefialé que las rutas afectadas resultan ser la 1,
2,9y 22, asi como de la persona moral La Viga Iztapalapa Tepito, S.A. de C.V.
(GEVITE), el recurrente se inconformo en contra de la respuesta impugnada, para que
el Sujeto recurrido le proporcionara los recorridos modificados de las rutas
mencionadas en dicha respuesta, es decir los recorridos de las rutas 1, 2, 9, 18 y 22,
asi como de la persona moral La Viga Iztapalapa Tepito, S.A. de C.V. (GEVITE), ya
gue de acuerdo a la informacion proporcionada mediante la respuesta inicial, son las
rutas que fueron afectadas por la disposicion del Jefe de Gobierno de la Ciudad de

México al prohibir la entrada de microbuses al Zécalo.

Aunado a lo anterior, y derivado de los recorridos provisionales de las rutas afectadas
gue le fueron proporcionadas al recurrente, y de las diligencias para mejor proveer que
le fueron requeridas al Sujeto Obligado el veintidés de agosto de dos mil dieciséis,
consistentes en; la informacién que se puso a disposicion en consulta directa del
recurrente, y que proporcione una muestra de estas, mismas que en el momento de
manifestar lo que a su derecho convino sefialé que en cumplimiento a dicho
requerimiento, “... se muestra el original del proyecto de plano que contiene los
recorridos provisionales que tendran las rutas uno, dos, nueve, veintidos asi
como el Grupo Empresarial LA Viga IZTAPALAPA TEPITO S. A de C.V., mismo
gue se solicita se devuelto a esta area administrativa, por ser parte de los
archivos histéricos de la misma...”, sin embargo de las constancias que integran el

presente recurso de revision no se encuentran.
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En consecuencia, resulta procedente desestimar la solicitud del Sujeto Obligado
respecto a sobreseer el presente recurso de revisidon, motivo por el cual resulta

ajustado a derecho entrar al fondo del estudio del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Movilidad transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS

“ 73 “

Quisiera saber que | En atenciébn a su oficio SM-SST- | PRIMERO. “Solicito se me
rutas y transporte del | DGTRE-DST-SNTJUDDANT-0152- indique  los  recorridos
servicio concesionado | 2016, de fecha 08 de agosto de | modificados de las rutas
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se vera afectado por la
disposicion del Jefe de
Gobierno de prohibir la
entrada de microbuses
al zocalo.

Agradeceria se me
proporcione la
informacion de los
nuevos recorridos que
tendran  las  rutas
afectadas

...7(sic)

2016, relacionado con la solicitud de
informacion publica 0106500200416,
mediante la cual solicitan lo siguiente.

Al respecto, y con fundamento en los
articulo 6° y 8° Constitucional; 208 y
demés relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, me
permito informar a Usted que
después de realizar una busqueda
exhaustiva se encontré que las Rutas
de Transporte Publica de Pasajeros,
gue modificaron sus recorridos son
las siguientes rutas: uno, dos, nueve,
dieciocho, veintidés asi como el
grupo empresarial La Viga |ztapalapa
TEPITO S. A. DE C.V. (GEVITE).

En cuanto a:

“Agradeceré se me proporcione la
informacion de los nuevos recorridos
que tendran las rutas afectadas’.

Me permito informar a Usted
gueespués de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos con los
que cuenta esta Direccion de
Servicios de transporte de Ruta, se
encontré la informacion solicitada, a
su disposicion para consultar en las
oficinas de la Subdireccion de
Normas Técnicas y Renovacion de
Transporte Direccion de Servicios de
Transporte de Ruta, de la Direccion
de Servicios de Transporte de Ruta,
cita en Alvaro Obregdn 269, Piso 2,
Col. Roma, Del. Cuauhtémoc, C. P.
06700, Ciudad de México, en dias
habiles del dia 18 de agosto de 2016

mencionadas en su
respuesta (rutas 1, 2, 9, 18,
22 y GEVITE).

Me es suficiente con la
parte modificada,
concerniente al  primer
cuadro de la ciudad, no es
necesario contar con el
recorrido completo.

Especificamente lo que
solicito es saber hacia que
calles fueron desviados los
recorridos y a donde fueron
reubicadas las bases que
antes operaban cerca del
z6calo.

SEGUNDO. Solicité que se
mediera respuesta a mi
solicitud de informacién por
medio del sistema infomex,
a lo que la secretaria
respondié con informacion
parcial (indico cuales rutas
fueron afectadas) y me
invita a consultar en
persona la informacion
restante, lo cual es distinto
a lo que solicité.

Solicito la TOTALIDAD de

la informacioén antes
mencionada por medio de
este sistema. NO es

copias, NO de manera
presencial ni en ningun otro
medio fisico.

No tengo tiempo de acudir
en persona por cuestiones
laborales, por lo que se
esta limitando mi derecho
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al dia 25 de agosto de 2016, en un | de acceso a la informacion
horario de 11:00 hrs a 13:00 hrs. en base al medio de
...7(sic) respuesta al no responder
por este medio

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, asi como de las
generadas por el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud informacion, y del

“Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informa
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como con apoyo en la
Tesis de Jurisprudencia, establecida por el Poder Judicial de la Federacién, con el
rubro: PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA

EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requirié al Sujeto Obligado, “... que rutas del servicio de transporte concesionado

se vera afectado por la disposicion del Jefe de Gobierno de prohibir la entrada de
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microbuses al zé6calo, asi como los nuevos recorridos que tendran las rutas

afectadas...”

A lo anterior, el Sujeto Obligado le notifico al recurrente el oficio SM-SST-DGTRE-
DSTR-801-2016, mediante el cual manifestd6 que después de realizar una busqueda
exhaustiva se encontré6 que las Rutas de Transporte Publico de Pasajeros, que se
modificaron sus recorridos son las rutas 1, 2, 9, 18, 22, asi como el grupo
empresarial La Viga lztapafia TEPITO S. A. DE C.V. (GEVITE), y respecto a los
nuevos recorridos, inform6 que se encontrd la informacion requerida, y se puso a
disposicion del recurrente en consulta directa en las oficinas de la Subdireccion de
Normas Técnicas y Renovacion de Transporte Direccion de Servicios de Transporte de
Ruta, de la Direccion de Servicios de Transporte de Ruta, ubicadas en Alvaro Obregén
269, Piso 2, Col. Roma, Del. Cuauhtémoc, C. P. 06700, Ciudad de México, en los dias
habiles del dieciocho al veinticinco de agosto de dos mi dieciséis, en un horario de las
11:00 alas 13:00 hrs.

Derivado de la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, manifestando como primer agravio, que el Sujeto Obligado le debe de indicar
los recorridos modificados de las rutas mencionadas en su respuesta; rutas 1, 2, 9, 18,
22 y La Viga lIztapalapa TEPITO S. A. DE C.V. (GEVITE), debido a que le es
suficiente la parte modificada, sin embargo, no cuenta con el recorrido completo, ya
que lo que requiere es saber hacia que calles fueron desviados los recorridos y a

donde fueron reubicadas las bases que antes operaban cerca del Zocalo.

Ahora bien, respecto al segundo agravio, el recurrente se inconformd porque la
informacion de su interés la requirié a través del sistema electronico “INFOMEX”, y el

Sujeto Obligado cambio la modalidad de entrega de la informacién a consulta directa,
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motivo por el cual el recurrente solicito a este Instituto que ordene al Sujeto recurrido
proporcionar la informacion requerida en la modalidad elegida, y no en copia, debido a
gue por cuestiones laborales, el recurrente no tiene tiempo de acudir en persona y

como consecuencia se esta limitando su derecho de acceso a la informacion publica.

Una vez delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar los agravios formulados por el recurrente, y si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el derecho de acceso a la informacidon publica y en consecuencia se

transgredio este derecho al ahora recurrente.

En estos términos, el recurrente mediante el primer agravio, se inconformé en contra
de la respuesta del Sujeto Obligado, debido a que este se limito a informarle que los
recorridos modificados son los correspondientes a las rutas 1, 2, 9, 18, 22 y La Viga
Iztapalapa TEPITO S. A. DE C.V. (GEVITE), sin embargo no es completa la
informacion requerida, ya que requiere saber es hacia que calles fueron desviados los

recorridos y a donde fueron reubicadas las bases que antes operaban cerca del Z6calo.

Ahora bien, de las constancias que integran el presente expediente se desprende que
efectivamente la respuesta impugnada no atiende en su totalidad el requerimiento de
informacion, debido a que solo se pronuncié respecto a las rutas del servicio de
transporte concesionado que fueron afectadas por la disposicion del Jefe de
Gobierno de prohibir la entrada de microbuses al zécalo, mas no le proporciondé
los nuevos recorridos de esas rutas que fueron reubicadas, por lo que este Organo
Colegiado considera que la respuesta impugnada no cumple con el principio de
congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia que

establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en
la respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia
entre lo requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre cada punto, situacion que no acontecié en el caso que nos

ocupa.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
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nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Aunado a lo anterior, de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto recurrido
mediante la cual trat6 de atender en su totalidad la respuesta impugnada, la cual fue
objeto de estudio en el considerando segundo, y hace prueba en el presente recurso de
revision, se desprende que el Sujeto Obligado le proporcion6 al ahora recurrente el
recorrido provisional de las rutas 1, 2,9, 22 y La Viga lztapalapa TEPITO S. A. DE
C.V. (GEVITE), mas no de la ruta 18.

En estos términos, este Organo Colegido concluye que el primer agravio formulado
por el recurrente, resulta parcialmente fundado, y como consecuencia lo procedente
es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al Sujeto Obligado emita otra en la
gue de manera congruente atienda la solicitud de informacién, es decir proporcionando
los nuevos recorridos de las rutas del servicio de transporte concesionado que fueron

afectadas por la disposicion del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México de prohibir la
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entrada de microbuses al Z6calo, debido a que solo le proporciond las rutas del servicio

de transporte concesionado que fueron afectadas por dicha disposicion.

Ahora bien, y respecto al segundo agravio formulado por el recurrente, mediante el
cual se inconformé debido a que la informacién de su interés la requirid6 por medio
electrénico gratuito, es decir sistema electronico “INFOMEX”, y el Sujeto Obligado
cambio la modalidad de entrega de la informacion, es decir a consulta directa,
proporcionando los datos de ubicacion, fechas y horarios en los cuales podria pasar el

recurrente a realizar esta.

En ese sentido, para determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta impugna, este
Organo Colegiado considera pertinente citar los articulos 199 fraccion Ill, 207 y 213 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas del

Distrito Federal, los cuales prevén lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente deberd contener cuando
menos los siguientes datos:

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electroénico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella de acceso
restringido.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el Sujeto Obligado para dar
cumplimiento al requerimiento de informacién, debié de haber proporcionado la
informacion requerida en la modalidad elegida por el recurrente, es decir, medio
electrénico gratuito, tal y como se desprende de la solicitud de informacién en los
puntos 3y 4,y solo para el caso de que no se pudiera entregar en dicha modalidad, el

Sujeto Obligado ofrecera otra modalidad, fundando y motivando su cambio.

Ahora bien, del oficio SM-SST-DGTRE-DSTR-801-2016 se desprende que el Sujeto
Obligado puso en consulta directa la informacion del interés del recurrente, en términos
de los articulos 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso 208 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, sefialando que después de realizar
una budsqueda exhaustiva en los archivos con los que cuenta la Direccion de Servicios
de Transporte de Ruta, se encontrd la informacion requerida, misma que se puso a su
disposicion para consulta directa en las oficinas de la Subdireccibn de Normas
Técnicas y Renovacion de Transporte Direccion de Servicios de Transporte de Ruta, de
la Direccion de Servicios de Transporte de Ruta, cita en Alvaro Obregon 269, Piso 2,
Col. Roma, Del. Cuauhtémoc, C. P. 06700, Ciudad de México, del dieciocho al
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en un horario de las 11:00 a 13:00 hrs., por
lo cual este Organo Colegiado considera que la respuesta impugnada, transgredio el
principio de legalidad previsto en el articulo 11 de la ley de la materia, el cual prevé que

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2488/2016

‘%@infﬂ(ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

las determinaciones emitidas en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, deben estar debidamente fundadas y motivadas, es decir, citar con precision
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para su
emision, debiendo existir una adecuacion entre los motivos referidos y las normas
aplicadas al caso, como lo sefiala la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual preve lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion, el cual establece lo siguiente:

Registro No. 170307

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXVII, febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
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genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pérrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato _constitucional gue
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccioén. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar_ el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar_que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en _esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipétesis normativa; v una incorrecta motivacién, en el supuesto en gue si se
indican las razones que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero
aguéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal gue se aplica en el
caso. De manera que |a falta de fundamentacion y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién
y _motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso _concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o
de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
Motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar
a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aungue existe un elemento comun, o sea,
gue la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorrecciobn de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.
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De lo anterior, se desprende que para que un acto administrativo sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del mismo,
debiendo existir congruencia entre los motivos referidos y la norma aplicadas al caso

concreto.

En estos términos, este Organo Colegiado concluye que el segundo agravio
formulado por el recurrente resulta ser fundado, ya que la el cambio de modalidad de
entrega de la informacion requerida no se encuentra debidamente fundada y motivada
por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle al Sujeto
Obligado, emita otra en la que proporcione la informacion requerida por el recurrente,
en la modalidad elegida por este o0 en su caso funde y motive el cambio de modalidad u
ofrezca al recurrente otra modalidad de entrega de la informacion, en términos de los
articulos 199 fraccion Ill, 207 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244, la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de
Movilidad y se le ordena lo siguiente:

e Proporcione al recurrente los nuevos recorridos de las rutas del servicio de
transporte concesionado que fueron afectadas por la disposicion del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, de prohibir la entrada de microbuses al z6calo,
en la modalidad elegida en la solicitud de informacion.
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e Para el caso de que la informacién requerida por el recurrente, requiera de
procesamiento, deberd ofrecer otras modalidades de entrega, fundando y
motivando su cambio, en términos del ultimo parrafo del articulo 213 Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Movilidad hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Secretaria de Movilidad y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Herndndez, en Sesion Ordinaria celebrada el once de octubre de dos

mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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