RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
m inio RAQUEL GONZALEZ MEADE
. [ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
el a L DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

EXPEDIENTE: RR.SIP.2499/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2499/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Raquel Gonzélez
Meade, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 0407000132616, la particular requirié en

medio electrénico:

Por lo anterior relatado le pido por favor tanto al funcionario RUBEN CHAVARRIA
BALLEZA, como al administrador del deportivo los Galeana de nombre CARLOS
GUADARRAMA TREJO; Me informen y/o respondan con certeza lo siguiente:

1. Pido por favor a La delegacion GAM y a la administracion del deportivo los Galeana me
informen si obra en su poder cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que
indique que en las canchas del FRONTON GALEANA, derivado de diversos operativos
realizados por autoridades policiacas se han detectado residuos de droga como cocaina,
marihuana y piedra, como lo asegura la carta aclaratoria publicada el dia 20 de Abril de
2016, en la seccion YO LECTOR del periddico Excélsior.

2. Pido a La delegacion GAM y a la administracion del deportivo los Galeana me informen
si obra en su poder cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que indique que
en las canchas del FRONTON GALEANA, la mayoria de los pelotaris tienen
antecedentes penales y estos temen ser detenidos, como lo asegura la carta aclaratoria
publicada el dia 20 de Abril de 2016, en la seccion YO LECTOR del periédico Excélsior.

3. Pido a La delegacion GAM y a la administracion del deportivo los Galeana me informen
si obra en su poder cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que indique que
en las canchas del FRONTON GALEANA, se vende droga como lo asegura la carta
aclaratoria publicada el dia 20 de Abril de 2016, en la seccién YO LECTOR del periédico
Excélsior.
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4. Pido a La delegacion GAM y a la administracion del deportivo los Galeana me informen
si obra en su poder cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que indique la
incidencia delictiva en el interior del FRONTON GALEANA.

5. Pido a La delegacion GAM y a la administracion del deportivo los Galeana me informen
si obra en su poder cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que indique, que
el FRONTON GALEANA es considerado de alto riesgo delictivo.

Le pido por favor al ente obligado (GAM) Asi como a los funcionarios mencionados arriba,
respondan todas y cada una de mis interrogantes, ya que con ellas en mi poder, podré
compartirlas con los demas padres de familia que como yo, llevan a sus hijas e hijos a
jugar frontenis y obviamente estamos preocupados de que nuestros pequefios hijos
corran peligro.

Adjunto archivo, con la carta aclaratoria del funcionario RUBEN CHAVARRIA BALLEZA.
..." (sic)
II. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX” y previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado notificé la respuesta
emitida en atencion a la solicitud de informacion, contenida en el oficio
DGAM/CCS/0640/2016 de la misma fecha, suscrito por el Coordinador de

Comunicacion Social e Imagen Institucional, en los siguientes términos:

Informo a usted que, después de una busqueda exhaustiva en nuestros archivos y/o
documentos, esta Coordinacion de Comunicacion Social no cuenta con la informacion
que solicita.
...” (sic)
[ll. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, la particular present6 recurso de revision a través del cual formulé su
inconformidad en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la

solicitud de informacion, en los siguientes términos:

“@

México DF. A 18 de Agosto del 2016 El dia de hoy recibi mediante el sistema infomex
respuesta al folio 0407000132616, dicha respuesta del ente (Delegacion Gustavo A.
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Madero) resulto por deméas INDIGNANTE, toda vez que el ente obligado NUNCA
respondié mis interrogantes, las cuales consistieron en 5 puntos, por lo tanto exijo tanto al
ente obligado, como a los funcionarios RUBEN CHAVARRIA BALLEZA Y CARLOS
GUADARRAMA TREJO respondan con VERDAD todos y cada uno de los 5 puntos con
los que funde mi peticion de acceso a la informacion.

Es RIDICULO que el funcionario RUBEN CHAVARRIA BALLEZA cite en su respuesta:
Después de una busqueda exhaustiva no se cuenta con la informacion solicitada, Siendo
gue dicho funcionario publicé en la seccibn YO LECTOR del periddico Excélsior la
informacién que yo requiero.

Tanto mis hijas, como yo tenemos derecho al acceso a la informacion puablica y mas aun,
tenemos el derecho a la recreacion y al deporte, por lo mismo exijo al ente obligado y a
los funcionarios arriba nombrados RESPONDAN MIS INTERROGANTES CLARAMENTE
... (sic)

IV. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo tuvo por presentado al recurrente desahogando en tiempo y forma la
prevencion realizada el catorce de julio de dos mil dieciséis y, en consecuencia, con
fundamento en los articulos, 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias

obtenidas del sistema electréonico “INFOMEX”.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, dos correos electronicos de la misma fecha, a través
de los cuales, la particular formuldé sus alegatos en relacion a la interposicion del

presente recurso de revision, en los siguientes términos:

Ante lo anterior pido POR FAVOR que tanto el ente obligado (delegacion Gustavo A.
Madero) como a los funcionarios a los que solicite la informacion, RESPONDAN con
verdad todas y cada una de mis preguntas formuladas en mi solicitud de acceso a la
informacion, esto quiere decir, que necesito que tanto la Delegacién Gustavo A. Madero,
como los funcionarios, Lic. RUBEN CHAVARRIA BALLEZA y C. CARLOS
GUADARRAMA TREJO, RESPONDAN CLARAMENTE UNA A UNA MIS CINCO (5)
PREGUNTAS QUE FORMULE EN MI PETICION DE ACCESO A LA INFORMACION.

Asi mismo dejo a su consideracion la carta aclaratoria que envi6 el funcionario RUBEN
CHAVARRIA BALLEZA al periédico Excélsior, de dicha carta aclaratoria funde mi peticion
de acceso a la informacion y es ridiculo que el funcionario RUBEN CHAVARRIA
BALLEZA exponga en su respuesta que NO CUENTA CON LA INFORMACION
SOLICITADA, toda vez que el mismo publico la informacion que yo solicito; De igual
forma necesito que el administrador del deportivo los Galeana de nombre CARLOS
GUADARRAMA TREJO responda UNA A UNA mis CINCO preguntas toda vez que en
mi solicitud original de acceso a la informacién asi lo solicite y mas si tomamos en cuenta
que dicho administrador debe estar enterado de las incidencias en el frontén Galeana.

.7 (sic)

Asimismo, la ahora recurrente adjunto copia de la nota periodistica denominada “YO

LECTORY’, publicada en el periédico Excelsior.

VI. El trece y catorce de septiembre de dos mil dieciséis, de forma fisica y a través de
un correo electronico, los cuales fueron recibidos en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, el oficio DGAM/DEPEPP/SOIP/2742/2016 del doce de septiembre del
dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del
cual, el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho convino en los siguientes

términos:
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e Indicé que emitid6 una respuesta complementaria en atencion a la solicitud de
informacion, contenida en el oficio DGAM/CCS/0697/2016 del nueve de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador de Comunicacién
Social e Imagen Institucional, en los siguientes términos:

Oficio DGAM/CCS/0697/2016:

“

Respecto al punto 1, me permito informarle que los resultados de los operativos
realizados por las autoridades policiacas, respecto a la deteccién de residuos de droga en
las canchas del FRONTON del deportivo "Hermanos Galeana", se encuentran en poder
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; la carta a la que hace en
referencia, publicada el pasado 20 de abril del 2016, en la seccion YO LECTOR, del
periddico Excélsior, se refiere a un video captado por las camaras del C2 y publicado en
el programa "A quien corresponda” de la televisora TV Azteca, en la cual se observa que
tres asaltantes que descienden del transporte publico y corren a las canchas del
Deportivo "Hermanos Galeana" para aparecer como pelotaris.

Respecto al punto 2, sobre el documento, archivo o dato que indique que los pelotaris
tienen antecedentes penales, esta informacion debera ser solicitada a las instancias
competentes, toda vez que la carta aclaratoria en comento refiere una presunciéon de los
motivos por los cuales los pelotaris se han negado a la credencializacion.

En relacién al punto 3, sobre informar que si obra en poder de esta Coordinacion de
Comunicacion Social cualquier tipo de documento, archivo o dato que indique que en las
canchas de FRONTON se vende droga, esa informacion tendra que ser solicitada a las
instancias judiciales competentes, toda vez que las carta en comento en ningdn momento
plantea esa aseveracion.

En torno al punto 4, en el que se solicita informacién sobre la incidencia delictiva, esta
informacién tendra que ser solicitada a las autoridades judiciales competentes.

En relacion al punto 5, en el que solicita la informacion sobre el documento, archivo
registro o dato que dique que el FRONTON GALEANA es considerado de alto riesgo
delictivo, esta informacion tendra que solicitarla a las autoridades judiciales competentes;
ya que el video al que se hace referencia, muestra que los asaltantes a los pasajeros de
un transporte publico, se trasladaron al Frontdbn Galeana, cambiaron sus ropas y
permanecieron jugando frontdén, hasta que son detenidos en ese lugar por policias
preventivos de Seguridad Publica del Distrito Federal.

.7 (sic)
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e Solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo
establecido en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que a través de la emision de la respuesta complementaria fueron
satisfechos los requerimientos de informacion formulados por la recurrente en la
solicitud de informacion.

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié las siguientes documentales:

— Copia simple del oficio DGAM/CCS/0697/2016 del nueve de septiembre de dos
mil dieciséis, suscrito por el Coordinador de Comunicacion Social e Imagen
Institucional, a través del cual dicha Unidad Administrativa emitio informacion
complementaria en atencién a la solicitud de informacion.

— Copia simple de la impresion de pantalla de un correo electrénico del doce de
septiembre de dos mil dieciséis, enviado de la cuenta de correo electrénico de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a la diversa sefialada por la
recurrente como medio para oir y recibir notificaciones en el presente recurso de
revision, a través del cual le fue notificada la respuesta complementaria emitida en
atencion a la solicitud de informacion.

VII. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentada a la recurrente formulando sus
alegatos, proveyendo sobre la admision de las pruebas ofrecidas, mismas que seran

valoradas en el momento procesal oportuno.

Asimismo, se tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino, asi como la emision de una respuesta en alcance y proveyendo sobre la

admisién de las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se ordend6 dar

vista por tres dias a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
6
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respecto de las documentales exhibidas y de la respuesta en alcance emitida por el

Sujeto Obligado, termind contado a partir del dia siguiente de la notificacion.

Finalmente, se informd a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revisidon interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la

Ciudad de México.

VIIl. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electronico del veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis, a través del cual la recurrente desahogé la vista dada con la

respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

El ente obligado en responder (Delegacion Gustavo A. Madero GAM) sigue sin responder
mi solicitud de acceso a la informacién por medio del administrador del deportivo los
Galeana de nombre Carlos Guadarrama Trejo; desde un principio solicite que dicho
funcionario respondiera mis interrogantes y hasta la fecha NO LO A HECHO,
causandome un agravio en mi derecho a la informacién, ya que necesito la respuesta de
dicho funcionario toda vez que es la maxima autoridad dentro del deportivo y por ende
debe tener las respuestas a mis interrogantes.

.7 (sic)

IX. El seis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, tuvo por presentada a la recurrente desahogando la vista dada con la
respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, indicando que dichas

manifestaciones serian tomadas en consideracion en el momento procesal oportuno.
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Asimismo, se decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 239,
242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones 1y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral
Quinto, Décimo Quinto, fraccién V, Décimo Séptimo, fraccién VI y articulo Transitorio
8
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Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal estd facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite

9
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alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al manifestar lo que a su derecho convino hizo del
conocimiento de este Instituto la emisién de una respuesta complementaria contenida
en el oficio DGAM/CCS/0697/2016 del nueve de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Coordinador de Comunicacion Social e Imagen Institucional, exhibiendo
la constancia de notificacién correspondiente, por lo que solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision, al considerar que se actualiza la causal prevista en el
articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual prevé lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que el recurso de revision sera sobreseido

cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado
10
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con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto recurrido, el cual deje sin efectos
el primero y restituya al particular su derecho de acceso a la informacion publica,
terminando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipotesis
mencionada por el Sujeto Obligado, es necesario establecer los hechos que dieron
origen al presente recurso de revision, asi como los hechos suscitados de forma

posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el
expediente en que se actla son idoneas para demostrar que se retnen los requisitos
mencionados, por lo que este Instituto estima conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta complementaria y el agravio formulado por la recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

AGRAVIO

“

Por lo anterior relatado le pido
por favor tanto al funcionario
RUBEN CHAVARRIA
BALLEZA, como al
administrador del deportivo los
Galeana de nombre CARLOS

Oficio DGAM/CCS/0697/2016, del
nueve de septiembre de dos mil
dieciséis:

73

Respecto al punto 1, me permito
informarle que los resultados de los

“

México DF. A 18
de Agosto del
2016 El dia de hoy
recibi mediante el
sistema  infomex
respuesta al folio

GUADARRAMA TREJO; Me | operativos realizados por las | 0407000132616,
informen y/o respondan con | autoridades policiacas, respecto a la | dicha  respuesta
certeza lo siguiente: deteccién de residuos de droga en las | del ente
canchas del FRONTON del deportivo | (Delegacion
1. Pido por favor a La |"Hermanos Galeana", se encuentran | Gustavo A.
delegacibn GAM vy a la |en poder de la Secretaria de | Madero) resulto
administraciéon del deportivo | Seguridad Publica del Distrito Federal; | por demas
los Galeana me informen si | la carta a la que hace en referencia, | INDIGNANTE,
obra en su poder cualquier tipo | publicada el pasado 20 de abril del | toda vez que el
11
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EXPEDIENTE: RR.SIP.2499/2016

de documento, archivo,
registro o dato que indique que
en las canchas del FRONTON
GALEANA, derivado de
diversos operativos realizados
por autoridades policiacas se
han detectado residuos de
droga como cocaina,
marihuana y piedra, como lo
asegura la carta aclaratoria
publicada el dia 20 de Abril de
2016, en la seccion YO
LECTOR del periddico
Excélsior.

2016, en la seccion YO LECTOR, del
periodico Excélsior, se refiere a un
video captado por las cAmaras del C2
y publicado en el programa "A quien
corresponda” de la televisora TV
Azteca, en la cual se observa que tres

asaltantes que descienden del
transporte publico y corren a las
canchas del Deportivo "Hermanos
Galeana" para aparecer como
pelotaris.
... (sic)

2. Pido a La delegacion GAM y
a la administracion del
deportivo los Galeana me
informen si obra en su poder
cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que
indique que en las canchas del
FRONTON GALEANA, la
mayoria de los pelotaris tienen
antecedentes penales y estos
temen ser detenidos, como lo
asegura la carta aclaratoria
publicada el dia 20 de Abril de
2016, en la secciébn YO
LECTOR del periédico
Excélsior.

“

Respecto al punto 2, sobre el

documento, archivo o dato que
indique que los pelotaris tienen
antecedentes penales, esta

informacién debera ser solicitada a las
instancias competentes, toda vez que
la carta aclaratoria en comento refiere
una presuncion de los motivos por los
cuales los pelotaris se han negado a
la credencializacion.

... (sic)

3. Pido a La delegacion GAM y
a la administracion del
deportivo los Galeana me
informen si obra en su poder
cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que
indique que en las canchas del
FRONTON GALEANA, se
vende droga como lo asegura
la carta aclaratoria publicada
el dia 20 de Abril de 2016, en
la seccion YO LECTOR del
periédico Excélsior.

““

En relacion al punto 3, sobre informar
gue si obra en poder de esta
Coordinacién de Comunicacién Social
cualquier tipo de documento, archivo
o dato que indiqgue que en las
canchas de FRONTON se vende
droga, esa informacién tendra que ser
solicitada a las instancias judiciales
competentes, toda vez que las carta
en comento en ningdn momento
plantea esa aseveracion.

... (sic)

ente obligado
NUNCA respondi6
mis interrogantes,
las cuales
consistieron en 5
puntos, por lo tanto
exijo tanto al ente
obligado, como a
los funcionarios
RUBEN
CHAVARRIA
BALLEZA Y
CARLOS
GUADARRAMA
TREJO respondan
con VERDAD
todos y cada uno
de los 5 puntos
con los que funde
mi  peticibn de
acceso a la
informacion.

Es RIDICULO que
el funcionario
RUBEN
CHAVARRIA
BALLEZA cite en
su respuesta:
Después de una
busqueda
exhaustiva no se
cuenta con la
informacion
solicitada, Siendo
que dicho
funcionario publicé
en la seccion YO
LECTOR del
periédico Excélsior
la informacion que
yo requiero.

Tanto mis hijas,
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4. Pido a La delegacion GAM y
a la administracion del
deportivo los Galeana me
informen si obra en su poder
cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que
indique la incidencia delictiva
en el interior del FRONTON
GALEANA.

“

En torno al punto 4, en el que se
solicita informacién sobre la incidencia
delictiva, esta informacion tendra que

ser solicitada a las autoridades
judiciales competentes.
.. (sic)

5. Pido a La delegacion GAM y
a la administracion del
deportivo los Galeana me
informen si obra en su poder
cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que
indique, que el FRONTON
GALEANA es considerado de
alto riesgo delictivo.

Le pido por favor al ente
obligado (GAM) Asi como a
los funcionarios mencionados
arriba, respondan todas y cada
una de mis interrogantes, ya
que con ellas en mi poder,
podré compartirlas con los
demas padres de familia que
como yo, llevan a sus hijas e
hijos a jugar frontenis vy
obviamente estamos
preocupados de que nuestros
pequefios hijos corran peligro

... (sic)

“

En relacion al punto 5, en el que
solicita la informacion sobre el
documento, archivo registro o dato
que dique que el FRONTON
GALEANA es considerado de alto
riesgo delictivo, esta informacién
tendra que solicitarla a las
autoridades judiciales competentes;
ya que el video al que se hace
referencia, muestra que los asaltantes
a los pasajeros de un transporte
publico, se trasladaron al Frontdn
Galeana, cambiaron sus ropas Yy
permanecieron jugando frontdn, hasta
gue son detenidos en ese lugar por
policias preventivos de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

... (sic)

como yo tenemos
derecho al acceso
a la informacion
publica y méas aun,
tenemos el
derecho a la
recreacion y al
deporte, por lo
mismo exijo al ente
obligado y a los
funcionarios arriba
nombrados
RESPONDAN MIS
INTERROGANTES
CLARAMENTE

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, de la respuesta

complementaria

emitida por

el Sujeto Obligado

contenida en el

oficio

DGAM/CCS/0697/2016 del nueve de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el

Coordinador de Comunicacién Social e Imagen Institucional, asi como del “Acuse de

recibo de recurso de revision”
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por la légica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, de las documentales descritas, se advierte que a través de la solicitud de
informacion, la recurrente requirid0 al Sujeto Obligado le informara si cuenta con
cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que indique respecto a las

canchas de frontén del Deportivo Hermanos Galeana, lo siguiente:
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1) Si se han detectado residuos de droga como cocaina, marihuana y piedra,
derivado de los diversos operativos realizados por autoridades policiacas.

2) Si la mayoria de los pelotaris tienen antecedentes penales y estos temen ser
detenidos.

3) Si se vende droga.
4) El indice delictivo en su interior.

5) Si es considerado de alto riesgo delictivo.

A lo anterior, y derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en
atenciéon a la solicitud de informacion, la recurrente interpuso el presente recurso de
revision, manifestando como Uunico agravio, que no le fue proporcionada la

informacion requerida, por lo que solicitdé sean respondidas las interrogantes realizadas.

Ahora bien, durante la substanciacién del presente medio impugnativo, el Ente
Obligado manifesté haber remitido informacion complementaria a la ahora recurrente, a
través del oficio DGAM/CCS/0697/2016, de fecha nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Coordinador de Comunicacion Social e Imagen Institucional;
por medio del cual, fue atendido el agravio formulado por la particular al interponer el

presente recurso de revision.

Ahora bien, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que si bien es cierto, el
Sujeto recurrido inform6 a la recurrente, que la carta que dio origen a solicitud de
informacion, la cual fue publicada en el periddico Excélsior, derivé de un video captado
por las camaras del C2, mismo que fue difundido en medios, también cierto es que fue
omisa en indicar si cuenta en sus archivos con algun documento, archivo, registro o

dato, en el que se encuentre la informacion requerida por la recurrente, limitdndose a
15
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indicar respecto a cada uno de sus requerimientos, que deberia solicitar dicha
informacion ante las instancias judiciales competentes, y de igual forma omitiendo en
proporcionar los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto recurrido
que fuera competente para pronunciarse al respecto, ademas de remitir la solicitud de
informacion a través del correo electrénico institucional; lo anterior, de conformidad a lo
establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, deberda de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalard al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a
lo sefialado en el parrafo anterior.

Del articulo transcrito, se desprende lo siguiente:

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud de informacion, es
parcialmente competente para entregar parte de la informacién, este debera
dar respuesta respecto de dicha parte;

e Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera

remitiendo la solicitud de informacion a la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado competente.
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En virtud de lo anterior, al no informar a la recurrente si cuenta con cualquier tipo de
documento, archivo, registro o dato que contenga la informacion de su interés, y remitir
la solicitud de informacion ante el Sujeto Obligado que resulte ser competente para
atenderla, proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia
correspondiente, la respuesta complementaria emitida incumplié a lo establecido en el
articulo 6, fraccion IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual dispone lo

siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

De conformidad con el precepto legal transcrito, un acto administrativo es valido
cuando reuina entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio,
toda vez que el Sujeto Obligado fue omiso en remitir la solicitud de informacion, ante el
Sujeto Obligado competente para pronunciarse al respecto, de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, articulo que fue

transcrito anteriormente.
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Aunado a lo anterior, resulta procedente determinar que el Sujeto recurrido falté a los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en la fraccion X, del articulo 6, de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual establece lo siguiente:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 10 que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas
que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo cual no aconteci6.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisibn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente que en el presente asunto no se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consecuencia, resulta procede entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegaciéon Gustavo A. Madero transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL SUJETO

SOLICITUD DE INFORMACION

OBLIGADO

AGRAVIO

“

Por lo anterior relatado le pido por

Oficio
DGAM/CCS/0640/2016, del

“

México DF. A 18 de

favor tanto al funcionario RUBEN | dieciocho de agosto de dos | Agosto del 2016 El
CHAVARRIA BALLEZA, como al mil dieciséis: dia de hoy recibi
administrador  del  deportivo  los mediante el sistema
Galeana de nombre CARLOS | “.. infomex respuesta
GUADARRAMA TREJO; Me informen | Informo a usted que, después | al folio
y/o respondan con certeza lo siguiente: | de una busqueda exhaustiva | 0407000132616,
en nuestros archivos y/o | dicha respuesta del
1. Pido por favor a La delegacion GAM | documentos, esta | ente (Delegacién
y a la administracion del deportivo los | Coordinacién de | Gustavo A. Madero)
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Galeana me informen si obra en su
poder cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que indique
que en las canchas del FRONTON
GALEANA, derivado de diversos
operativos realizados por autoridades
policiacas se han detectado residuos
de droga como cocaina, marihuana y
piedra, como lo asegura la carta
aclaratoria publicada el dia 20 de Abril
de 2016, en la seccion YO LECTOR
del periddico Excélsior.

2. Pido a La delegacién GAM vy a la
administracion  del deportivo  los
Galeana me informen si obra en su
poder cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que indique
que en las canchas del FRONTON
GALEANA, la mayoria de los pelotaris
tienen antecedentes penales y estos
temen ser detenidos, como lo asegura
la carta aclaratoria publicada el dia 20
de Abril de 2016, en la seccion YO
LECTOR del periédico Excélsior.

3. Pido a La delegacién GAM y a la
administracion  del deportivo  los
Galeana me informen si obra en su
poder cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que indique
que en las canchas del FRONTON
GALEANA, se vende droga como lo
asegura la carta aclaratoria publicada
el dia 20 de Abril de 2016, en la
seccion YO LECTOR del periédico
Excélsior.

4. Pido a La delegacion GAM y a la
administracion  del deportivo  los
Galeana me informen si obra en su

Comunicacion  Social  no
cuenta con la informaciéon que
solicita.
...” (sic)

resulto por demas
INDIGNANTE, toda

vez que el ente
obligado NUNCA
respondi6 mis
interrogantes, las

cuales consistieron
en 5 puntos, por lo
tanto exijo tanto al
ente obligado, como
a los funcionarios
RUBEN
CHAVARRIA
BALLEZA Y
CARLOS
GUADARRAMA
TREJO respondan
con VERDAD todos
y cada uno de los 5
puntos con los que
funde mi peticion de
acceso a la
informacion.

Es RIDICULO que
el funcionario
RUBEN
CHAVARRIA
BALLEZA cite en su
respuesta: Después
de una busqueda
exhaustiva no se
cuenta con la
informacion
solicitada, Siendo
que dicho
funcionario publicé
en la seccion YO
LECTOR del
periédico Excélsior
la informacion que

poder cualquier tipo de documento, yo requiero.

archivo, registro o dato que indique la

incidencia delictiva en el interior del Tanto mis hijas,
21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2499/2016

FRONTON GALEANA.

5. Pido a La delegacibn GAM y a la
administracion  del deportivo  los
Galeana me informen si obra en su
poder cualquier tipo de documento,
archivo, registro o dato que indique,
gue el FRONTON GALEANA es
considerado de alto riesgo delictivo.

Le pido por favor al ente obligado
(GAM) Asi como a los funcionarios
mencionados arriba, respondan todas
y cada una de mis interrogantes, ya
que con ellas en mi poder, podré
compartirlas con los demas padres de
familia que como yo, llevan a sus hijas
e hijos a jugar frontenis y obviamente
estamos preocupados de que nuestros
pequefios hijos corran peligro.

Adjunto  archivo, con la carta
aclaratoria del funcionario RUBEN
CHAVARRIA BALLEZA.

...” (sic)

como Yyo tenemos
derecho al acceso a
la informacion
publica y mas auln,
tenemos el derecho
a la recreacién y al
deporte, por lo
mismo exijo al ente
obligado y a los
funcionarios arriba
nombrados
RESPONDAN MIS
INTERROGANTES
CLARAMENTE

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contenida en el oficio DGAM/CCS/0640/2016 del
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador de Comunicacién

Social e Imagen Institucional, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Coédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoraciéon de las probanzas debe
estar_delimitada por la légica y la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de

informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica de la ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion la

ahora recurrente requirid al Sujeto Obligado, le informara si cuenta con cualquier tipo

de documento, archivo, registro o dato que indique respecto a las canchas de fronton

del Deportivo Hermanos Galeana, lo siguiente:
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1. Si se han detectado residuos de droga como cocaina, marihuana y piedra,
derivado de los diversos operativos realizados por autoridades policiacas.

2. Si la mayoria de los pelotaris tienen antecedentes penales y estos temen ser
detenidos.

3. Si se vende droga.
4. El indice delictivo en su interior.

5. Si es considerado de alto riesgo delictivo.

Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de la
informacion, la recurrente interpuso el presente recurso de revision, exponiendo como
Gnico agravio, que no le fue proporcionada la informacién requerida, por lo que solicita

sean respondidas las interrogantes formuladas.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar el agravio formulado por la recurrente, y si la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se

transgredio este derecho a la ahora recurrente.

En este orden de ideas, se procede al estudio del Unico agravio formulado por la
particular al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd que no le
fue proporcionada la informacién requerida, por lo que solicita sean respondidas las

interrogantes formuladas.

Al respecto, de la lectura realizada por este Organo Colegiado entre la solicitud de
informacion y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la misma,

resulta evidente que le asiste la razén a la ahora recurrente; debido a que los
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requerimientos de informacion se encuentran encaminados Unicamente a obtener un
pronunciamiento categorico por parte del Sujeto recurrido, en el que este ultimo debia
de manifestarse si cuenta con cualquier tipo de documento, archivo, registro o dato que
contenga la informacion de interés, por lo que al no hacerlo, el Sujeto Obligado
incumplié a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 1o que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas
gue emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo cual no aconteci6.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisibn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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De igual forma, la respuesta emitida falté a los principios de legalidad, maxima
publicidad y transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En estos términos, y derivado de la informacion y documentacion analizada, se
determina que el Unico agravio formulado por la recurrente es fundado, toda vez que

el Sujeto Obligado efectivamente no proporciond la informacién requerida.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la
Delegacion Gustavo A. Madero y se le ordena que emita una nueva en la que le

proporcione al particular lo siguiente:

¢ Informe a la particular si cuenta con cualquier tipo de documento, archivo, registro
o dato que indique respecto a las canchas de fronton del Deportivo Hermanos
Galeana, lo siguiente:

1) Si se han detectado residuos de droga como cocaina, marihuana y piedra,
derivado de los diversos operativos realizados por autoridades policiacas.

2) Si la mayoria de los pelotaris tienen antecedentes penales y estos temen ser
detenidos.

3) Sise vende droga.
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4) El indice delictivo en su interior.
5) Si es considerado de alto riesgo delictivo.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Gustavo A. Madero hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Delegacion Gustavo A. Madero y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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