RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JORGE SOTO
T’“m in' SUJETO OBLIGADO:
L [ﬁ]ﬁ COORPORACION MEXICANA DE
Vanguardia en Transparencia IMPRESION SA DE CV

EXPEDIENTE: RR.SIP.2502/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2502/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Jorge Soto, en contra
de la respuesta emitida por Corporaciébn Mexicana de Impresion S. A. de C. V., se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0304000005716, el particular requirié en

medio electrénico:

“copia del expediente de compra de las nuevas placas para vehiculos motos etc” (sic)

[l. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, mediante el oficio UTCOMISA/031/2016 de
la misma fecha, el Sujeto Obligado previno al particular en los siguientes términos:

“

Al respecto hago de su conocimiento que una vez analizada su peticion, con fundamento
en el articulo 203 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y numerales 19 en relacion
con el 10 fraccion V de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, se le previene
para que dentro de los DIEZ DIAS HABILES siguientes al dia de la notificaciéon de la
presente prevencion, aclare su solicitud, debiendo especificar los elementos de
identificacion del expediente de compra a que se refiere, el periodo de compra, el disefio y
el tipo de placas, asi como que aclare a que se refiere con el término "nuevas placas".

... (sic)

lll. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el particular desahogé la prevencién que le

fue realizada, en los siguientes términos:
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o solicitado es claro y periodo los ultimos tres afios” (sic) Anexando archivo electrénico
denominado “Semovi da a conocer nueva imagen de placas de autos- La Jornada.pdf”
que contiene nota periodistica que se anexa al presente.” (sic)

IV. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico al particular la

siguiente respuesta:

OFICIO DG/DC/367/2016 DEL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS:

“

De la nota periodistica adjunta a la solicitud se transcribe lo siguiente: "...se sustituye el
nombre de Distrito Federal por CDMX Ciudad de México y considera una letra
acompafiada de dos numeros, una separacion v tres letras asi como un codigo de barras
y un codigo OR, especificAndose en la parte baja si se trata de transporte privado
automovil".

Por lo anterior y de acuerdo a las caracteristicas y especificaciones descritas en dicha
nota periodistica, se concluye que la informacién solicitada se refiere a la adquisicion de
placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer semestre de
2016, por lo que en el periodo de 2015 a 2013 no se generaron adquisiciones de placas
con el disefio referido.

Ahora bien, por lo que se refiere al ejercicio 2016, dichas placas fueron adquiridas por
medio del Contrato Tipo T160054 de 18 de abril de 2016, suscrito con el proveedor
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el suministro de placas y
engomados vehiculares en sus diferentes modalidades.

Sin embargo y de conformidad con lo manifestado por la Coordinacion Juridica de
COMISA mediante oficio N° CJ/400/16 de fecha 16 de agosto de 2016, se hace de su
conocimiento que en el Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, el dia 14 de junio del 2016, se public6 Acuerdo en
el Cuaderno Principal, en el que se tiene a la parte quejosa promoviendo AMPLIACION
DE DEMANDA DE AMPARO, en la que sefiala como actos reclamados novedosos la
celebraciéon e inminente ejecucion material del contrato T160054 de 18 de abril de 2016,
asi como del Convenio Modificatorio de 29 de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente del Contrato T160054 es materia del juicio de amparo antes
citado, aunado a que el citado Contrato, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y
30 de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria 2016
del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios de COMISA,
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fueron ofrecidos como pruebas en el Informe con Justificacion en la Ampliacion de la
Demanda rendido por esta Entidad el 19 de julio del afio en curso; asimismo, se informa
que aun no se lleva a cabo la celebracién de la Audiencia Constitucional, por lo que no se
ha emitido la resolucién correspondiente.

Por lo anterior, el Expediente de compra referente al Contrato T160054 forma parte de un
expediente judicial en el cual no se ha dictado la sentencia o resolucién correspondiente,
por lo que SE TRATA DE INFORMACION QUE ENCUADRA EN LOS SUPUESTOS DE
LA INFORMACION RESERVADA QUE ESTABLECEN LAS FRACCIONES VI Y VII DEL
ARTICULO 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y ARTICULO 113
FRACCION XI DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA de aplicacion supletoria, que a letra dicen:

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
()aV. (e VIl AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

VI. CUANDO SE TRATE DE EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO,
MIENTRAS LA SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ QUE DICHA RESOLUCION CAUSE ESTADO LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, SALVO LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE PUDIERA CONTENER; ()"

(Sic)

"Articulo 113.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
1.()alX. (
X. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

XI. VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO; ()"

(Sic)

Toda vez que el Contrato T160054, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y 30
de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesién Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de COMISA
fueron ofrecidos como prueba en el Juicio de Amparo promovido por la empresa GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., debido a que fue sefialado como acto impugnado en la
ampliacion de demanda de amparo, y dichas documentales forman parte del expediente
de adquisicién de placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas
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requeridas a COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer
semestre de 2016, por lo tanto, el expediente de adquisicién también forma parte del juicio
de amparo que se encuentra en tramite, por lo que debe reservarse en su totalidad.

Ahora bien, de concederse las copias solicitadas de dicho procedimiento de compra,
puede llegar a entorpecer la valoracién que de tales probanzas realice el Juzgador en la
demanda de Amparo, asi como el proceso deliberativo en si mismo (juicio), mas aun
cuando todavia no existe declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Lo anterior es asi en virtud de que se puede causar un serio perjuicio a la im particién de
justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho procedimiento jurisdiccional, ain
mas por tratarse de un tema que involucra a la ciudadania como es el suministro de
placas de circulacién y engomados, por lo que la informacién si llegare a utilizarse en
forma incorrecta, podria ser utilizada por medios de comunicacion y partidos politicos
haciendo imposible la imparticion de justicia en forma adecuada y objetiva, POR LO QUE
ES PROCEDENTE RESERVAR EL EXPEDIENTE DE ADQUISICION DEL CONTRATO
T160054 EN SU TOTALIDAD POR RAZONES DE INTERES PUBLICO POR UN
PERIODO DE HASTA TRES ANOS, contados a partir de la fecha de clasificacion, o bien,
en el momento en que dejaren de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos del Distrito Federal (INFODF), salvo aquella informacion reservada o
confidencial que pudiera contener el expediente, asimismo quien guarda y custodia la
informacién solicitada es la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de
Impresién, S.A. de C.V., lo anterior de conformidad con los articulos 169, 170, 171, 173,
174, 175, 183, 184 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

POR LO ANTERIOR, SE SOLICITA SOMETER A CONSIDERACION DE LOS
MIEMBROS DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE ESTA ENTIDAD LA
CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DE TODO EL EXPEDIENTE DE
COMPRA DEL CONTRATO T160054 A EFECTO DE NO PROPORCIONAR LA
INFORMACION SOLICITADA, DEBIDO A QUE FORMA PARTE DEL EXPEDIENTE
JUDICIAL DEL JUICIO DE AMPARO N° 589/2016 PROMOVIDO POR GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., SEGUIDO EN EL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE IVIEXICO, Y EN EL QUE AUN NO
SE DICTA LA SENTENCIA O RESOLUCION CORRESPONDIENTE, CONFORME A LO
ESTIPULADO EN EL ARTICULO 183 FRACCIONES VI Y VIl DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

...7(sic)
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OFICIO CJ/400/2016 DEL DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS:

“En atencion al Oficio N° DG/DC/355/2016 por el que solicita se informe si el expediente
de adquisicion relativo al Contrato tipo T160054 de 18 de abril de 2016, suscrito con
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el suministro de placas y
engomados vehiculares en sus diferentes modalidades, forma parte del Juicio de Amparo
N° 589/2016 promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., y si el mismo ya
fue resuelto, lo anterior para estar en posibilidades de determinar si el mismo es
susceptible de ser clasificado como informacion reservada en términos de la normatividad
aplicable.

Al respecto se hace de su conocimiento que en el Juicio de Amparo N° 589/2016
promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido en el Juzgado Séptimo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el dia 14 de junio del 2016,
se publicé Acuerdo en el Cuaderno Principal, en el que se tiene a la parte quejosa
promoviendo AMPLIACION DE DEMANDA DE AMPARO, en la que sefiala como actos
reclamados novedosos la celebracion e inminente ejecuciébn material del contrato
T160054 de 18 de abril de 2016, asi como del Convenio de Modificatorio de 29 de abril de
2016.

Por lo anterior, el expediente del Contrato T160054 es materia del juicio de amparo antes
citado, aunado a que el citado Contrato, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y
30 de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria 2016
del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de COMISA,
fueron ofrecidos como pruebas en el Informe con Justificacion en la Ampliacion de la
Demanda rendido por esta Entidad el 19 de julio del afio en curso; asimismo, se informa
que se fijaron las 12:00 horas del dia 18 de agosto de 2016 para la celebracién de la
Audiencia Constitucional, por lo que no se ha emitido la resolucién correspondiente. Lo
anterior se hace de su conocimiento para los efectos a que haya lugar.

...7(sic)

OFICIO UTCOMISA/048/2016 DEL DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS:

“

De la nota periodistica adjunta a la solicitud se transcribe lo siguiente: "...se sustituye el
nombre de Distrito Federal por CDMX Ciudad de México y considera una letra
acompafiada de dos ndmeros, una separacion y tres letras; asi como un cédigo de barras
y un codigo QR, especificAndose en la parte baja si se trata de transporte privado
automovil".

Por lo anterior y de acuerdo a las caracteristicas y especificaciones descritas en dicha
nota periodistica, se concluye que la informacion solicitada se refiere a la adquisicion de
placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer semestre de
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2016, por lo que en el periodo de 2015 a 2013 no se generaron adquisiciones de placas
con el disefio referido.

Ahora bien, por lo que se refiere al ejercicio 2016, dichas placas fueron adquiridas por
medio del Contrato Tipo T/60054 de 18 de abril de 2016, suscrito con el proveedor
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el suministro de placas y
engomados vehiculares en sus diferentes modalidades.

Sin embargo y de conformidad con lo manifestado por la Coordinacion Juridica de
COMISA mediante oficio N° CJ/400/16 de fecha 16 de agosto de 2016, se hace de su
conocimiento que en el Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V, seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, el dia 14 de junio del 2016, se publicé Acuerdo en
el Cuaderno Principal, en el que se tiene a la parte quejosa promoviendo AMPLIACION
DE DEMANDA DE AMPARO, en la que sefiala como actos reclamados novedosos la
celebracion e inminente ejecucion material del contrato T160054 de 18 de abril de 2016,
asi como del Convenio Modificatorio de 29 de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente del Contrato T160054 es materia del juicio de amparo antes
citado, aunado a que el citado Contrato, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y
30 de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesién Extraordinaria 2016
del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios de COMISA,
fueron ofrecidos como pruebas en el Informe con Justificaciéon en la Ampliacion de la
Demanda rendido por esta Entidad el 19 de julio del afio en curso; asimismo, se informa
gue aun no se lleva a cabo la celebraciéon de la Audiencia Constitucional, por lo que no se
ha emitido la resolucién correspondiente.

Por lo anterior, el Expediente de compra referente al Contrato T160054 forma parte de un
expediente judicial en el cual no se ha dictado la sentencia o resolucién correspondiente,
por lo que SE TRATA DE INFORMACION QUE ENCUADRA EN LOS SUPUESTOS DE
LA INFORMACION RESERVADA QUE ESTABLECEN LAS FRACCIONES VI Y VII DEL
ARTICULO 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y ARTICULO 113
FRACCION XI DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA de aplicacion supletoria, que a letra dicen:

"Articulo 183.- Corno informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
1.()aV.()
VI. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

VIl. CUANDO SE TRATE DE EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO,
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MIENTRAS LA SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ QUE DICHA RESOLUCION CAUSE ESTADO LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, SALVO LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE PUDIERA CONTENER; ()" (Sic)

"Articulo 113.- Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
L(OalX (e ... )
X. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

XI. VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO,; (.....)" (Sic)

Toda vez que el Contrato T160054, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y 30
de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesién Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciéon de Servicios de COMISA
fueron ofrecidos como prueba en el Juicio de Amparo promovido por la empresa GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., debido a que fue sefialado como acto impugnado en la
ampliacion de demanda de amparo, y dichas documentales forman parte del expediente
de adquisicion de placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas
requeridas a COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer
semestre de 2016, por lo tanto, el expediente de adquisicion también forma parte del juicio
de amparo que se encuentra en tramite, por lo que debe reservarse en su totalidad.

Ahora bien, de concederse las copias solicitadas de dicho procedimiento de compra,
puede llegar a entorpecer la valoracion que de tales probanzas realice el Juzgador en la
demanda de Amparo, asi como el proceso deliberativo en si mismo (juicio), mas aun
cuando todavia no existe declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Lo anterior es asi en virtud de que se puede causar un serio perjuicio a la imparticién de
justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho procedimiento jurisdiccional, aun
mas por tratarse de un tema que involucra a la ciudadania como es el suministro de
placas de circulaciébn y engomados, por lo que la informacién si llegare a utilizarse en
forma incorrecta, podria ser utilizada por medios de comunicacion y partidos politicos
haciendo imposible la imparticion de justicia en forma adecuada y objetiva, POR LO QUE
ES PROCEDENTE RESERVAR EL EXPEDIENTE DE ADQUISICION DEL CONTRATO
T160054 EN SU 110 TOTALIDAD POR RAZONES DE INTERES PUBLICO POR UN
PERIODO DE HASTA TRES ANOS, contados a partir de la fecha de clasificacién, o bien,
en el momento en que dejaren de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, y
Proteccion de Datos del Distrito Federal (INFODF), salvo aquella informacion reservada o
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confidencial que pudiera contener el expediente, asimismo quien guarda y custodia la
informacién solicitada es la Direccidbn de Comercializacién de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A, de C.V., lo anterior de conformidad con los articulos 169, 170, 171, 173,
174, 175, 183, 184 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

POR LO ANTERIOR, SE SOLICITA SOMETER A CONSIDERACION DE LOS
MIEMBROS DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE ESTA ENTIDAD LA
CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DE TODO EL EXPEDIENTE DE
COMPRA DEL CONTRATO T160054 A EFECTO DE NO PROPORCIONAR LA
INFORMACION SOLICITADA, DEBIDO A QUE FORMA PARTE DEL EXPEDIENTE
JUDICIAL DEL JUICIO DE AMPARO N° 589/2016 PROMOVIDO POR GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., SEGUIDO EN EL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, YEN EL QUE AUN NO
SE DICTA LA SENTENCIA O RESOLUCION CORRESPONDIENTE, CONFORME A LO
ESTIPULADO EN EL ARTICULO 183 FRACCIONES VI Y VII DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO." (Sic)

Toda vez que el expediente de compra del Contrato T160054 de 18 de abril de 2016,
suscrito con el proveedor CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el
suministro de placas y engomados vehiculares en sus diferentes modalidades, con los
nuevos disefios y especificaciones técnicas requeridas a COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México en el Primer Semestre de 2016, forma parte del
expediente judicial del Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por Grupo Industrial
DLV, S.A. de C.V., seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, el cual se encuentra en tramite y alin no se celebra la Audiencia
Constitucional y en consecuencia, tampoco se ha dictado la sentencia o resolucion
correspondiente; en caso de hacer publico el expediente se puede causar un serio
perjuicio a la imparticion de justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho
procedimiento jurisdiccional, ain mas por tratarse de un tema que involucra a la
ciudadania como es el suministro de placas de circulacion y engomados, por lo que hacer
publica la informacién en comento puede hacer imposible la imparticion de justicia en
forma adecuada y objetiva; por lo que fue clasificada como Restringida en su modalidad
de Reservada con fundamento en los articulos 88, 89, 90 fracciones Il, VIl y IX, 169, 170,
171, 173, 174, 175, 176 fraccion 1, 180, 183 fracciones VI y VII, 184, 216 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Dicha clasificacion fue CONFIRMADA por el Comité de Transparencia de COMISA en la
Cuarta Sesion Extraordinaria celebrada el 18 de agosto de 2016, de conformidad con el
inciso a) del articulo 216 de la (LTAIPRCCDMX), por lo que fue emitida la Declaratoria
correspondiente, asi como el Acta de dicha sesion, documentos que se anexan en archivo
electroénico.
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Cabe sefialar que se reserva el expediente de adquisicion del contrato t160054 en su
totalidad por un periodo de hasta tres afios, contados a partir del 18 de agosto de 2016,
fecha en que se clasifica la informacién requerida en la solicitud de acceso a la
informacién publica folio 0304000005716; y éste sera accesible, aun cuando no se
hubiese cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron
su clasificacién o previa determinacion del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos del Distrito Federal (INFODF), salvo aquella informacion reservada o
confidencial que pudiera contener el expediente, asimismo quien guarda y custodia la
informacion solicitada es la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A. de C.V., lo anterior de conformidad con los articulos 88, 89, 90 fracciones
I, VIIl'y 1X, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176 fraccion |, 180, 183 fracciones VI y VI, 184,
216 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la presente
resolucion, usted o su Representante Legal o mandatario podra impugnarla en el término
de quince dias contados a partir de que le sea notificada, esto en cumplimiento con lo que
establecen los articulos 233 primer parrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismos que a la
letra dicen:

[Transcribe los preceptos aducidos]
...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté los siguientes documentos:

e Acta de la Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado del dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, constante de siete fojas.

¢ Declaratoria de informacion de acceso restringido en su modalidad de reserva del
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis.

V. El veintidos de agosto de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de revision
en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose por lo

siguiente:

la compra de placas en un acto administrativo que amparo o0 no, las placas ya se
compraron y se entregaron los ciudadanos no es materia de reserva , por ende procede la
entrega de todo el expediente completo y se ratifica la solicitud para los efectos a lugar

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2502/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

opacidad ante la compra de placas para autos es absurdo y denota que se dio sobre
precio y direccionamiento en este acto administrativo

”

Dicen que hay amparo y no lo acreditan y aun asi no procede la reserva de lo solicitado
(sic)

VI. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.
VII. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto un oficio sin niamero, a través del cual el Sujeto

Obligado manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

A LOS AGRAVIOS
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Il.- Por lo que se refiere a lo expresado por el recurrente en el apartado 7 "Agravios que le
causa el acto o resolucién impugnada" indicado en el Acuse de recibo de recurso de
revision que se anexo6 al Acuerdo de Admisién de fecha 25 de agosto de 2016 y que a la
letra sefala:

"Dicen que hay amparo y no lo acreditan y aun asi no procede la reserva de lo solicitado”
(Sic)

1.- Al respecto resulta improcedente el agravio que pretende hacer valer el recurrente, ya
que en la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica folio 0304000005716
emitida mediante oficio N° UTCOMISA/048/2016 de 18 de agosto de 2016, no solo se
sefiala que "hay amparo”, sino que queda plenamente acreditado con la identificacion del
juicio al haber sefialado con toda precision los datos identificativos del juicio de amparo
(nimero de expediente 589/2016), la autoridad judicial en que se radica (Juzgado Sétimo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México), las partes y la materia de
dicho juicio de garantias, es decir, los actos reclamados indicados en la ampliacion de
demanda, que en el caso en concreto lo constituyen el Contrato T160054 y su Convenio
Modificatorio que forman parte sustancial del expediente de adquisicién de las placas con
el nuevo disefio. Ahora bien, en la respuesta dada a la solicitud de acceso a la
informaciébn no se agregaron documentos que acreditaran tales circunstancias al
recurrente debido a que las lo constancias procesales del juicio de amparo no son materia
de dicha solicitud, ademas de que forman parte de un proceso judicial QUE SE
ENCUENTRA EN TRAMITE ANTE UNA AUTORIDAD JUDICIAL DIVERSA A COMISA,
por lo que hacerlas del conocimiento de un tercero ajeno al juico es a todas luces un acto
violatorio de la normatividad en materia de transparencia (Articulo 113, fraccién Xl de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica) e incluso en materia de
proteccién de datos personales.

No obstante lo anterior y a efecto de mejor proveer para que sean consideradas por ese
Instituto al momento de resolver en definitiva el presente recurso, SE OFRECEN COMO
PRUEBA y se anexan al presente en sobre cerrado las siguientes documentales que
acreditan la existencia del Juicio de Amparo N° 589/2016, solicitando que las mismas no
se agreguen a las constancias procesales del expediente del presente Recurso de
Revision y que sean resguardadas en el seguro de ese Instituto y sean devueltas a
COMISA en el momento procesal oportuno; lo anterior, atendiendo a los principios
normativos en materia de transparencia y proteccion de datos personales:

> Original del Acuerdo de 24 de junio de 2016, notificado en COMISA el 27 de junio de
2016, por el que se da vista con el escrito de Ampliaciéon de Demanda en el Juicio de
Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido
en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y en
el que se seflalan como actos reclamados novedosos la celebracion e inminente
ejecucion material del Contrato T160054 de 18 de abril de 2016, asi como del Convenio
Modificatorio de 29 de abril de 2016, constante de tres fojas Utiles impresas por ambas
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caras, al cual se anexd, entre otras constancias copia simple del escrito de Ampliacion de
Demanda de fecha 09 de junio de 2016, constante de doce fojas Utiles impresas por una
cara.

> Original de los escritos que contienen los sellos de "Recibido" del Informe Previo y el
Informe con Justificacién rendidos por COMISA y presentados los dias 29 de junio y 19 de
julio de 2016, respectivamente, en el Juzgado Séptimo de Distrito en materia
Administrativa en la Ciudad de México, en los que se ofrecieron como pruebas: el
Contrato T160054, sus dos Convenios Modificatorios de fechas 29 de abril y 30 de mayo
de 2016 y el Acta de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria 2016 del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de COMISA, constantes de diez
y catorce fojas Utiles impresas por una cara.

> Acuerdo de 28 de julio de 2016, dictado por la Secretaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Cuaderno Principal del
Juicio de Amparo N° 589/2016, en el que se sefialan las 12:00 horas del dia 18 de agosto
de 2016, para la celebracién de la Audiencia Constitucional, constante de una foja util
impresa por ambas caras.

> Acuerdo de 18 de agosto de 2016, dictado por la Secretaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Cuaderno Principal del
Juicio de Amparo N° 589/2016, en el que se sefialan las 11:00 horas del dia 13 de
septiembre de 2016, para la celebracién de la Audiencia Constitucional, constante de una
foja atil impresa por ambas caras.

2.- Por lo que hace a la reserva de la informacidn, resulta errénea la manifestacion del
recurrente en cuanto a que no procede, toda vez que la misma se encuentra debidamente
fundada y motivada de conformidad con lo manifestado en la Cuarta Sesién Extraordinaria
del Comité de Transparencia 2016 de COMISA, toda vez que el expediente completo de
compra del Contrato T160054 de 18 de abril de 2016, suscrito con el proveedor
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el suministro de placas y
engomados vehiculares en sus diferentes modalidades, con los nuevos disefios y
especificaciones técnicas requeridas a COMISA por la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México en el Primer Semestre de 2016, forma parte del expediente judicial del
Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V.,
seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, el cual se encuentra en tramite y en el que aun no se celebra la Audiencia
Constitucional, por lo que en consecuencia, tampoco se ha dictado la sentencia o
resolucién correspondiente.

Lo anterior, debido a que la celebracion e inminente ejecucidbn material del Contrato
T160054 de 18 de abril de 2016, asi como del Convenio Modificatorio de 29 de abril de
2016, fueron sefalados como actos reclamados novedosos en la Ampliacion de Demanda
de Amparo, ademas de que fueron ofrecidos como pruebas en el Informe Previo y en el
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Informe con Justificacion presentados los dias 29 de junio y 19 de julio de 2016, en el
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, al igual
que el Segundo Convenio Modificatorio de 30 de mayo de 2016 y el Acta de la Décima
Segunda Sesién Extraordinaria 2016 del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de COMISA.

Por los motivos expuestos, se considerd6 que de hacer publico el expediente de
adquisicion del Contrato T160054, se puede causar un serio perjuicio a la imparticion de
justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho procedimiento jurisdiccional que
se encuentra en tramite, alin mas por tratarse de un tema que involucra a la ciudadania
como es el suministro de placas de circulacion y engomados, por lo que hacer publica la
informaciéon en comento puede hacer imposible la imparticibn de justicia en forma
adecuada y obijetiva, lo anterior encuadra en los supuestos de la informacion reservada
que establecen las fracciones VI y VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 113
fracciones X y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
de aplicacion supletoria, que a letra dicen:

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:

V.()aV.
VI. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

VIl. CUANDO SE TRATE DE EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO,
MIENTRAS LA SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ QUE DICHA RESOLUCION CAUSE ESTADO LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, SALVO LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE PUDIERA CONTENER; ()" (Sic)

"Articulo 113.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

V. ()alX.
X. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;
XI. VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO;

()" (Sic)
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Por lo anteriormente expuesto, se reservo el expediente de adquisicion del Contrato
T160054 en su totalidad por un periodo de hasta tres afios, contados a partir del 18 de
agosto de 2016, fecha en que fue clasificada la informacién requerida en la solicitud de
acceso a la informacion publica folio 0304000005716; y éste serd accesible, aun cuando
no se hubiese cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que
motivaron su clasificacion o previa determinaciéon de ese Instituto, salvo aquella
informacién reservada o confidencial que pudiera contener el expediente, lo anterior de
conformidad con los articulos 88, 89, 90, fracciones II, VIIl y IX, 169, 170, 171, 173, 174,
175, 176, fraccion |, 180, 183 fracciones Viy VII, 184, 216 y demas relativos y aplicables
de la Ley De Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

En consecuencia, el agravio que expresa el recurrente, aun cuando se aplicara la
suplencia de la deficiencia de la queja, resulta improcedente por infundado, ya que el
argumento toral en que se sostiene, constituye una afirmaciéon y consideracion subjetiva,
toda vez que la clasificacion de la informacion materia de la solicitud de acceso a la
informacién folio 0304000005716 se sustentd en la existencia del Juicio de Amparo N°
589/2016 seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, la cual se ha acreditado fehacientemente con las documentales
ofrecidas a ese Instituto, por lo que en todo caso, el recurso debié haber sido desechado
por notoriamente frivolo e improcedente.

Por otro lado, se destaca que en la foja 2 del Acuerdo de Admisién de fecha 25 de agosto
de 2016, emitido por ese Instituto, especificamente en los numerales que sirven de
fundamento para la admision del presente Recurso, no se precisa qué fraccion del articulo
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México es la exactamente aplicable para la procedencia de la admisién
del Recurso de Revisién RR.SIP.2502/2016, por lo que ese Instituto es omiso al respecto
y en consecuencia no funda debidamente cudl es el supuesto de procedencia, hecho que
definitivamente deja en estado de indefensién a esta Entidad al momento de rendir el
presente informe.

Una vez analizado lo anterior, esa Autoridad deberad desechar de plano el presente
Recurso de Revision, toda vez que se actualiza la hipotesis de improcedencia ante la
inexistencia del acto que se reclama, ya que la respuesta proporcionada al recurrente
respecto a la solicitud de acceso a la informacion publica folio 0304000005716 se
encuentra debidamente fundada y motivada.

Asimismo, no se omite sefialar que Corporacién Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., no
mantiene la practica de opacidad ni de ocultar informacién puablica, como pretende hacer
creer a esa autoridad el recurrente, pues esta Entidad, en todo momento ha entregado la
informacion requerida por los solicitantes, puesto que la politica que mantiene es la de
cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.
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LA RESERVA DE LA INFORMACION SE LLEVO A CABO EN ESTRICTO A PEGO A
LA NORMATIVIDAD APLICABLE, POR LO QUE LA RESPUESTA SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, DEBIENDO PRECISAR QUE AL
SOLICITANTE LE FUERON PROPORCIONADOS LOS DATOS DEL JUICIO DE
AMPARO DEL QUE FORMA PARTE EL EXPEDIENTE DE ADQUISICION DEL
CONTRATO T160054 DE 18 DE ABRIL DE 2016, SUSCRITO CON EL PROVEEDOR
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED PARA EL SUMINISTRO DE PLACAS
Y ENGOMADOS VEHICULARES EN SUS DIFERENTES MODALIDADES, CON LOS
NUEVOS DISENOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS A COMISA POR
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO EN EL PRIMER
SEMESTRE DE 2016, SIN QUE SE HUBIESEN AGREGADO LAS CONSTANCIAS DE
DICHO JUICIO POR NO SER MATERIA DE LA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION FOLIO 0304000005716, AUNADO AL HECHO DE QUE EL MISMO SE
ENCUENTRA EN TRAMITE Y PENDIENTE DE RESOLUCION, POR LO QUE
PROPORCIONARLAS SIGNIFICARIA INFRINGIR LA NORMATIVA EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y EN SU CASO DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, LO
QUE NO SIGNIFICA QUE COMISA REALICE PRACTICAS DE OPACIDAD, RAZON
POR LA QUE DEBE CONFIRMARSE LA RESPUESTA EMITIDA.

ALEGATOS

En via de Alegatos, se ratifican todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el
presente ocurso, asi como en el expediente de tramitacion de la solicitud de acceso a la
informacién publica folio 0304000005716 afecta al procedimiento que nos ocupa,
reiterando que efectivamente, como lo sefiala el recurrente en su recurso de revision, la
compra de placas con el nuevo disefio es un acto administrativo que de suyo debe
ajustarse a los procedimientos normativos aplicables al caso concreto, sin que sea
materia de controversia en el presente Recurso y que tal y como se sefial6 en la
respuesta a la solicitud de informacion de fecha 18 de agosto del afio en curso, es materia
del Juicio de Amparo 589/2016 que se substancia ante el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México, el cual se encuentra en tramite y que en
su momento se resolvera, y sera hasta entonces cuando el expediente de compra de las
placas con el nuevo disefio se podra hacer publico.

Por lo anterior y contrario a la manifestacion que hace el recurrente de que tal acto
administrativo no es materia de reserva, esta resulta procedente tomando en
consideracion que la celebracion e inminente ejecucion material del Contrato T160054 de
18 de abril de 2016, asi como del Convenio Modificatorio de 29 de abril de 2016, fueron
sefialados como actos reclamados novedosos en la Ampliacién de Demanda de Amparo,
ademas de que fueron ofrecidos como pruebas en el Informe Previo y en el Informe con
Justificacion presentados los dias 29 de junio y 19 de julio de 2016, en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, al igual que el
Segundo Convenio Modificatorio de 30 de mayo de 2016 y el Acta de la Décima Segunda
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Sesion Extraordinaria 2016 del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA.

Por los motivos expuestos y consideraciones de naturaleza juridica, se consideré que de
hacer publico el expediente de adquisicién del Contrato T160054, se puede causar un
serio perjuicio a la imparticion de justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho
procedimiento jurisdiccional que se encuentra en tramite y por tanto, pendiente de
resolucién, ain més por tratarse de un tema que involucra a la ciudadania como es el
suministro de placas de circulacién y engomados, por lo que hacer puablica la informacién
en comento puede hacer imposible la imparticién de justicia en forma adecuada y objetiva,
lo anterior encuadra en los supuestos de la informacion reservada que establecen las
fracciones VI y VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 113 fracciones X y Xl
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de aplicaciéon
supletoria.

...7(sic)

VIIIl. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, asi como exhibiendo pruebas, mismas que quedaran bajo

resguardo, por lo tanto, no se agregarian al expediente en que se actla.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

IX. El seis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Corporacion Mexicana de Impresién S.A. de C.V., transgredié el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

Solicitud

Respuesta

Agravio

“‘copia del expediente de
compra de las nuevas placas
para vehiculos motos etc”
(Sic)

“Anexando archivo
electrénico denominado
“Semovi da a conocer nueva
imagen de placas de autos-
La Jornada.pdf” que
contiene nota periodistica
que se anexa al presente.”
(sic)

OFICIO DG/DC/367/2016
DEL DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL

DIECISEIS:
De la nota periodistica
adjunta a la solicitud se

transcribe lo siguiente: "...se
sustituye el nombre de Distrito
Federal por CDMX Ciudad de
México y considera una letra
acompafiada de dos
ndmeros, una_separacion vy
tres letras asi como un codigo
de barras y un cdédigo OR,
especificandose en la parte
baja si se trata de transporte
privado automovil".

Por lo anterior y de acuerdo a
las caracteristicas y
especificaciones descritas en
dicha nota periodistica, se
concluye que la informacion
solicitada se refiere a la
adquisicion de placas
vehiculares con los nuevos
disefios y especificaciones
técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de
México en el primer semestre
de 2016, por lo que en el
periodo de 2015 a 2013 no se

Unico: “la compra de placas
en un acto administrativo que
amparo o no, las placas ya
se compraron y se
entregaron los ciudadanos
no es materia de reserva |,
por ende procede la entrega
de todo el expediente
completo y se ratifica la
solicitud para los efectos a
lugar

opacidad ante la compra de
placas para autos es
absurdo y denota que se dio
sobre precio y
direccionamiento en este
acto administrativo

Dicen que hay amparo y no
lo acreditan y aun asi no
procede la reserva de lo
solicitado” (sic)
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generaron adquisiciones de
placas con el disefio referido.

Ahora bien, por lo que se
refiere al ejercicio 2016,
dichas placas fueron
adquiridas por medio del
Contrato Tipo T160054 de 18
de abril de 2016, suscrito con
el proveedor CANGNAN
RIWONG CRAFT LOGO CO
LIMITED para el suministro
de placas y engomados
vehiculares en sus diferentes
modalidades.

Sin embargo y de
conformidad con lo
manifestado por la
Coordinacion  Juridica de
COMISA mediante oficio N°
CJ/400/16 de fecha 16 de
agosto de 2016, se hace de
su conocimiento que en el
Juico de  Amparo N°
589/2016  promovido  por
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., seguido en el
Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, el dia 14
de junio del 2016, se publicé
Acuerdo en el Cuaderno
Principal, en el que se tiene a
la parte quejosa promoviendo
AMPLIACION DE DEMANDA
DE AMPARO, en la que
sefiala como actos
reclamados novedosos la
celebracion e inminente
ejecucion material del
contrato T160054 de 18 de
abril de 2016, asi como del
Convenio Modificatorio de 29
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de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente
del Contrato T160054 es
materia del juicio de amparo
antes citado, aunado a que el
citado Contrato, los dos
Convenios Modificatorios de
29 de abril y 30 de mayo de
2016, asi como el Acta de la
Décima Segunda Sesién
Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA,
fueron ofrecidos como
pruebas en el Informe con
Justificacion en la Ampliacion
de la Demanda rendido por
esta Entidad el 19 de julio del
aflo en curso; asimismo, se
informa que aun no se lleva a
cabo la celebracion de la
Audiencia Constitucional, por
lo que no se ha emitido la
resolucién correspondiente.

Por lo anterior, el Expediente
de compra referente al
Contrato T160054 forma parte
de un expediente judicial en el
cual no se ha dictado la
sentencia 0 resolucion
correspondiente, por lo que
SE TRATA DE
INFORMACION QUE
ENCUADRA EN LOS
SUPUESTOS DE LA

INFORMACION
RESERVADA QUE
ESTABLECEN LAS

FRACCIONES VI Y VII DEL
ARTICULO 183 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA,
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ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y ARTICULO 113 FRACCION
Xl DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA de
aplicacion supletoria, que a
letra dicen:

"Articulo 183.- Como
informacién reservada podra
clasificarse  aquella  cuya
publicacion:

()aV. (e Vl. AFECTE LOS
DERECHOS DEL DEBIDO
PROCESO;

VIl. CUANDO SE TRATE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES
O] DE LOS
PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO, MIENTRAS LA
SENTENCIA @)
RESOLUCION DE FONDO
NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ
QUE DICHA RESOLUCION
CAUSE ESTADO LOS

EXPEDIENTES SERAN
PUBLICOS, SALVO LA
INFORMACION
RESERVADA o)
CONFIDENCIAL QUE
PUDIERA CONTENER; ()"
(Sic)

"Articulo 113.- Como

informacion reservada podré
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clasificarse  aquella  cuya
publicacion:

1. () alX. (

X. AFECTE LOS DERECHOS
DEL DEBIDO PROCESO;

XI. VULNERE LA
CONDUCCION DE LOS
EXPEDIENTES JUDICIALES
O DE LOS
PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO, EN TANTO NO
HAYAN CAUSADO ESTADO;

()"
(Sic)

Toda vez que el Contrato
T160054, los dos Convenios
Modificatorios de 29 de abril y
30 de mayo de 2016, asi
como el Acta de la Décima
Segunda Sesién
Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA
fueron ofrecidos como prueba
en el Juicio de Amparo
promovido por la empresa
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., debido a que
fue sefalado como acto
impugnado en la ampliacién
de demanda de amparo, y
dichas documentales forman
parte del expediente de
adquisicion de placas
vehiculares con los nuevos
disefios y especificaciones
técnicas requeridas a
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COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de
México en el primer semestre
de 2016, por lo tanto, el
expediente de adquisicion
también forma parte del juicio
de amparo que se encuentra
en tramite, por lo que debe
reservarse en su totalidad.

Ahora bien, de concederse
las copias solicitadas de dicho
procedimiento de compra,
puede llegar a entorpecer la
valoracion que de tales
probanzas realice el Juzgador
en la demanda de Amparo,
asi como el proceso
deliberativo en si  mismo
(uicio), mas aun cuando
todavia no existe declaratoria
de constitucionalidad o]
inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Lo anterior es asi en virtud de
gue se puede causar un serio
perjuicio a la im particion de
justicia, asi como a las
estrategias procesales en
dicho procedimiento
jurisdiccional, aun mas por
tratarse de un tema que
involucra a la ciudadania
como es el suministro de
placas de circulacion vy
engomados, por lo que la
informacion si  llegare a
utilizarse en forma incorrecta,
podria ser utilizada por
medios de comunicacion y
partidos politicos haciendo
imposible la imparticion de
justicia en forma adecuada y
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objetiva, POR LO QUE ES
PROCEDENTE RESERVAR
EL EXPEDIENTE DE
ADQUISICION DEL
CONTRATO T160054 EN SU
TOTALIDAD POR RAZONES
DE INTERES PUBLICO POR
UN PERIODO DE HASTA
TRES ANOS, contados a
partir de la fecha de
clasificacion, o bien, en el
momento en que dejaren de
concurrir las circunstancias
gue motivaron su clasificacion
0 previa determinacién del
Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica y
Proteccion de Datos del
Distrito Federal (INFODF),
salvo aquella informacién
reservada o confidencial que
pudiera contener el
expediente, asimismo quien
guarda y custodia la
informacion solicitada es la
Direccion de Comercializacién
de Corporacién Mexicana de
Impresién, S.A. de C.V,, lo
anterior de conformidad con
los articulos 169, 170, 171,
173, 174, 175, 183, 184 y
demas relativos y aplicables
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

POR LO ANTERIOR, SE
SOLICITA SOMETER A
CONSIDERACION DE LOS
MIEMBROS DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA DE
ESTA ENTIDAD LA
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CLASIFICACION COMO
INFORMACION

RESERVADA DE TODO EL
EXPEDIENTE DE COMPRA
DEL CONTRATO T160054 A

EFECTO DE NO
PROPORCIONAR LA
INFORMACION

SOLICITADA, DEBIDO A
QUE FORMA PARTE DEL
EXPEDIENTE JUDICIAL
DEL JUICIO DE AMPARO N°
589/2016 PROMOVIDO POR
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., SEGUIDO EN
EL JUZGADO SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE IVIEXICO, Y EN
EL QUE AUN NO SE DICTA
LA SENTENCIA o)
RESOLUCION
CORRESPONDIENTE,
CONFORME A LO
ESTIPULADO EN EL

ARTICULO 183
FRACCIONES VI Y VII DE
LA LEY DE
TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
.7 (sic)

Oficio CJ/400/2016 de
dieciséis de agosto de dos
mil dieciséis.

“En atencion al Oficio N°
DG/DC/355/2016 por el que
solicita se informe si el
expediente de adquisicion
relativo al Contrato tipo
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T160054 de 18 de abril de
2016, suscrito con CANGNAN
RIWONG CRAFT LOGO CO
LIMITED para el suministro
de placas y engomados
vehiculares en sus diferentes
modalidades, forma parte del
Juico de  Amparo  N°
589/2016  promovido  por
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., y si el mismo ya
fue resuelto, lo anterior para
estar en posibilidades de
determinar si el mismo es
susceptible de ser clasificado
como informacién reservada
en términos de la
normatividad aplicable.

Al respecto se hace de su
conocimiento que en el Juicio
de Amparo N° 589/2016
promovido por GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE
C.V., seguido en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad
de México, el dia 14 de junio
del 2016, se public6 Acuerdo
en el Cuaderno Principal, en
el que se tiene a la parte
guejosa promoviendo
AMPLIACION DE DEMANDA
DE AMPARO, en la que
sefiala como actos
reclamados novedosos la
celebracion e inminente
ejecucion material del
contrato T160054 de 18 de
abril de 2016, asi como del
Convenio de Modificatorio de
29 de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente
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del Contrato T160054 es
materia del juicio de amparo
antes citado, aunado a que el
citado Contrato, los dos
Convenios Moadificatorios de
29 de abril y 30 de mayo de
2016, asi como el Acta de la
Décima Segunda Sesién
Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA,
fueron ofrecidos como
pruebas en el Informe con
Justificacion en la Ampliacion
de la Demanda rendido por
esta Entidad el 19 de julio del
afio en curso; asimismo, se
informa que se fijaron las
12:00 horas del dia 18 de
agosto de 2016 para la
celebracion de la Audiencia
Constitucional, por lo que no
se ha emitido la resolucién
correspondiente. Lo anterior
se hace de su conocimiento
para los efectos a que haya
lugar.

... (sic)

OFICIO
UTCOMISA/048/2016 DEL
DIECIOCHO DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS:

“

De la nota periodistica
adjunta a la solicitud se
transcribe lo siguiente: "...se
sustituye el nombre de Distrito
Federal por CDMX Ciudad de
México y considera una letra
acompafada de dos
ndmeros, una separacion y
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tres letras; asi como un
codigo de barras y un cédigo
QR, especificAndose en la
parte baja si se trata de
transporte privado automovil”.

Por lo anterior y de acuerdo a
las caracteristicas y
especificaciones descritas en
dicha nota periodistica, se
concluye que la informacién
solicitada se refiere a la
adquisicion de placas
vehiculares con los nuevos
disefios y especificaciones
técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de
México en el primer semestre
de 2016, por lo que en el
periodo de 2015 a 2013 no se
generaron adquisiciones de
placas con el disefio referido.

Ahora bien, por lo que se
refiere al ejercicio 2016,
dichas placas fueron
adquiridas por medio del
Contrato Tipo T/60054 de 18
de abril de 2016, suscrito con
el proveedor CANGNAN
RIWONG CRAFT LOGO CO
LIMITED para el suministro
de placas y engomados
vehiculares en sus diferentes
modalidades.

Sin embargo y de
conformidad con lo
manifestado por la
Coordinacion  Juridica de
COMISA mediante oficio N°
CJ/400/16 de fecha 16 de
agosto de 2016, se hace de
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su conocimiento que en el
Juico de  Amparo N°
589/2016  promovido  por
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V, seguido en el
Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, el dia 14
de junio del 2016, se publicé
Acuerdo en el Cuaderno
Principal, en el que se tiene a
la parte quejosa promoviendo
AMPLIACION DE DEMANDA
DE AMPARO, en la que
sefiala como actos
reclamados novedosos la
celebracion e inminente
ejecucion material del
contrato T160054 de 18 de
abril de 2016, asi como del
Convenio Modificatorio de 29
de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente
del Contrato T160054 es
materia del juicio de amparo
antes citado, aunado a que el
citado Contrato, los dos
Convenios Modificatorios de
29 de abril y 30 de mayo de
2016, asi como el Acta de la
Décima Segunda Sesién
Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA,
fueron ofrecidos como
pruebas en el Informe con
Justificacion en la Ampliacion
de la Demanda rendido por
esta Entidad el 19 de julio del
aflo en curso; asimismo, se
informa que aun no se lleva a
cabo la celebracion de la
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Audiencia Constitucional, por
lo que no se ha emitido la
resolucion correspondiente.

Por lo anterior, el Expediente
de compra referente al
Contrato T160054 forma parte
de un expediente judicial en el
cual no se ha dictado la
sentencia 0 resolucion
correspondiente, por lo que
SE TRATA DE
INFORMACION QUE
ENCUADRA EN LOS
SUPUESTOS DE LA

INFORMACION
RESERVADA QUE
ESTABLECEN LAS

FRACCIONES VI Y VII DEL
ARTICULO 183 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y ARTICULO 113 FRACCION
Xl DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA de
aplicacion supletoria, que a
letra dicen:

"Articulo 183.- Corno
informacion reservada podra
clasificarse  aquella  cuya

publicacion:
1.()aV.()
VI AFECTE LOS
DERECHOS DEL DEBIDO
PROCESO;
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VII. CUANDO SE TRATE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES
O DE LOS
PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO, MIENTRAS LA
SENTENCIA @)
RESOLUCION DE FONDO
NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ
QUE DICHA RESOLUCION
CAUSE ESTADO LOS

EXPEDIENTES SERAN
PUBLICOS, SALVO LA
INFORMACION
RESERVADA @]
CONFIDENCIAL QUE
PUDIERA CONTENER; ( )"
(Sic)

"Articulo 113.- Como

informacién reservada podra
clasificarse  aquella cuya
publicacion:

1. OalX. (e . )

X. AFECTE LOS DERECHOS
DEL DEBIDO PROCESO;

XI. VULNERE LA
CONDUCCION DE LOS
EXPEDIENTES JUDICIALES
O DE LOS
PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO, EN TANTO NO
HAYAN CAUSADO ESTADO,;

(....)" (Sic)

Toda vez que el Contrato
T160054, los dos Convenios
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Modificatorios de 29 de abril y
30 de mayo de 2016, asi
como el Acta de la Décima
Segunda Sesion
Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA
fueron ofrecidos como prueba
en el Juicio de Amparo
promovido por la empresa
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., debido a que
fue sefalado como acto
impugnado en la ampliacion
de demanda de amparo, y
dichas documentales forman
parte del expediente de
adquisicion de placas
vehiculares con los nuevos
disefios y especificaciones
técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de
México en el primer semestre
de 2016, por lo tanto, el
expediente de adquisicion
también forma parte del juicio
de amparo que se encuentra
en tramite, por lo que debe
reservarse en su totalidad.

Ahora bien, de concederse
las copias solicitadas de dicho
procedimiento de compra,
puede llegar a entorpecer la
valoracion que de tales
probanzas realice el Juzgador
en la demanda de Amparo,
asi como el proceso
deliberativo en si  mismo
(juicio), mas aun cuando
todavia no existe declaratoria
de constitucionalidad 0
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inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Lo anterior es asi en virtud de
gue se puede causar un serio
perjuicio a la imparticion de
justicia, asi como a las
estrategias procesales en
dicho procedimiento
jurisdiccional, aun mas por
tratarse de un tema que
involucra a la ciudadania
como es el suministro de
placas de circulacibn vy
engomados, por lo que la
informaciéon  si  llegare a
utilizarse en forma incorrecta,
podria ser utilizada por
medios de comunicacion vy
partidos politicos haciendo
imposible la imparticion de
justicia en forma adecuada y
objetiva, POR LO QUE ES
PROCEDENTE RESERVAR
EL EXPEDIENTE DE
ADQUISICION DEL
CONTRATO T160054 EN SU
110 TOTALIDAD POR
RAZONES DE INTERES
PUBLICO POR UN PERIODO
DE HASTA TRES ANOS,
contados a partir de la fecha
de clasificacion, o bien, en el
momento en que dejaren de
concurrir las circunstancias
gue motivaron su clasificacion
0 previa determinacién del
Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, y
Proteccion de Datos del
Distrito Federal (INFODF),
salvo aquella informacion
reservada o confidencial que
pudiera contener el
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expediente, asimismo quien
guarda y custodia la
informacion solicitada es la
Direccién de Comercializacion
de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A, de C.V,, lo
anterior de conformidad con
los articulos 169, 170, 171,
173, 174, 175, 183, 184 y
demas relativos y aplicables
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

POR LO ANTERIOR, SE
SOLICITA SOMETER A
CONSIDERACION DE LOS
MIEMBROS DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA DE
ESTA ENTIDAD LA
CLASIFICACION COMO
INFORMACION

RESERVADA DE TODO EL
EXPEDIENTE DE COMPRA
DEL CONTRATO T160054 A

EFECTO DE NO
PROPORCIONAR LA
INFORMACION

SOLICITADA, DEBIDO A
QUE FORMA PARTE DEL
EXPEDIENTE JUDICIAL DEL
JUICIO DE AMPARO N°
589/2016 PROMOVIDO POR
GRUPO INDUSTRIAL DLV,
S.A. DE C.V., SEGUIDO EN
EL JUZGADO SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, YEN
EL QUE AUN NO SE DICTA
LA SENTENCIA o
RESOLUCION
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CORRESPONDIENTE,

CONFORME A LO
ESTIPULADO EN EL
ARTICULO 183

FRACCIONES VI Y VII DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE
MEXICO." (Sic)

Toda vez que el expediente
de compra del Contrato
T160054 de 18 de abril de
2016, suscrito con el
proveedor CANGNAN
RIWONG CRAFT LOGO CO
LIMITED para el suministro
de placas y engomados
vehiculares en sus diferentes
modalidades, con los nuevos
disefios y especificaciones
técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de
México en el Primer Semestre
de 2016, forma parte del
expediente judicial del Juicio
de Amparo N° 589/2016
promovido por Grupo
Industrial DLV, S.A. de C.V.,
seguido en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad
de Meéxico, el cual se
encuentra en tramite y adn no
se celebra la Audiencia
Constitucional y en
consecuencia, tampoco se ha
dictado la sentencia o
resolucion  correspondiente;
en caso de hacer publico el
expediente se puede causar
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un serio perjuicio a la
imparticion de justicia, asi
como a las estrategias
procesales en dicho
procedimiento jurisdiccional,
alun mas por tratarse de un
tema que involucra a la
ciudadania como es el
suministro de placas de
circulacion y engomados, por
lo que hacer publica Ila
informacion en  comento
puede hacer imposible la
imparticion de justicia en
forma adecuada y objetiva,;
por lo que fue clasificada
como Restringida en su
modalidad de Reservada con
fundamento en los articulos
88, 89, 90 fracciones II, VIl y
IX, 169, 170, 171, 173, 174,
175, 176 fraccién 1, 180, 183
fracciones VI y VII, 184, 216 y
demas relativos y aplicables
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

Dicha clasificacién fue
CONFIRMADA por el Comité
de Transparencia de COMISA
en la Cuarta Sesion
Extraordinaria celebrada el 18
de agosto de 2016, de
conformidad con el inciso a)
del articulo 216 de Ila
(LTAIPRCCDMX), por lo que
fue emitida la Declaratoria
correspondiente, asi como el
Acta de dicha sesién,
documentos que se anexan
en archivo electrénico.
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Cabe sefalar que se reserva
el expediente de adquisicion
del contrato t160054 en su
totalidad por un periodo de
hasta tres afios, contados a
partir del 18 de agosto de
2016, fecha en que se
clasifica la informacion
requerida en la solicitud de
acceso a la informacién
publica folio 0304000005716;
y éste sera accesible, aun
cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si
dejan de concurrir las
circunstancias que motivaron
su clasificacibn o previa
determinacion del Instituto de
Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccién de Datos
del Distrito Federal (INFODF),
salvo aquella informacion
reservada o confidencial que
pudiera contener el
expediente, asimismo quien
guarda y custodia la
informacién solicitada es la
Direccion de Comercializacién
de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A. de C.V,, lo
anterior de conformidad con
los articulos 88, 89, 90
fracciones I, VIII y IX, 169,
170, 171, 173, 174, 175, 176
fraccion 1, 180, 183 fracciones
VI y VI, 184, 216 y demas
relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

Finalmente, hago de su
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conocimiento que, en caso de
inconformidad con la presente
resoluciébn, wusted o0 su
Representante Legal 0]
mandatario podra impugnarla
en el término de quince dias
contados a partir de que le
sea notificada, esto en
cumplimiento con lo que
establecen los articulos 233
primer parrafo, 234 y 236 de
la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México, mismos que a la letra
dicen:

[Transcribe los preceptos
aducidos]
... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, y de los oficios de respuesta emitidos por el Sujeto
Obligado.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXXII, Agosto de 2010
Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a_valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la légica y la experiencia, asi_ como por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por su parte, el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho
convino, defendio la legalidad de su respuesta y manifesto lo siguiente:

¢ Resultaba improcedente el agravio que pretendié hacer valer el recurrente, ya que
en la respuesta a la solicitud de informacion no solo se sefial6 que hay amparo,
sino que quedaba plenamente acreditado con la identificacién del juicio al haber
indicado con toda precision los datos identificativos del juicio de amparo (nimero
de expediente 589/2016), la autoridad judicial en que se radicé (Juzgado Sétimo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico), las partes y la
materia de dicho juicio, es decir, los actos reclamados referidos en la ampliacién
de demanda, que en el presente caso lo constituian el Contrato T160054 y su
Convenio Modificatorio que formaban parte sustancial del expediente de
adquisicion de las placas con el nuevo disefio.

e En la respuesta dada a la solicitud de informaciéon no se agregaron documentos
que acreditaran tales circunstancias al recurrente, debido a que las constancias
procesales del juicio de amparo no eran materia de dicha solicitud, ademas de que
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forman parte de un proceso judicial que se encontraba en tramite ante una
autoridad judicial diversa, por lo que hacerlas del conocimiento de un tercero ajeno
al juico era un acto violatorio de la normatividad en materia de transparencia
(articulo 113, fracciébn XI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica) e, incluso, en materia de proteccion de datos personales.

Resultaba erronea la manifestacion del recurrente en cuanto a que no procedia la
reserva de la informacion, toda vez que la misma estaba debidamente fundada y
motivada de conformidad con lo manifestado en la Cuarta Sesién Extraordinaria
del Comité de Transparencia de dos mil dieciséis, toda vez que el expediente
completo de compra del Contrato T160054 del dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, suscrito con el proveedor CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO
LIMITED para el suministro de placas y engomados vehiculares en sus diferentes
modalidades, con los nuevos disefios y especificaciones técnicas requeridas por la
Secretaria de Movilidad en el primer semestre de dos mil dieciséis, formaba parte
del expediente judicial del Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, el cual estaba en tramite y en el
que aun no se celebraba la Audiencia Constitucional, por lo que tampoco se habia
dictado la sentencia o resolucion correspondiente.

La celebracion e inminente ejecucion material del Contrato T160054 del dieciocho
de abril de dos mil dieciséis, asi como del Convenio Modificatorio del veintinueve
de abril de dos mil dieciséis fueron sefialados como actos reclamados novedosos
en la Ampliacion de Demanda de Amparo, ademas de que fueron ofrecidos como
pruebas en el Informe Previo y en el Informe con Justificacion presentados el
veintinueve de junio y el diecinueve de julio de dos mil dieciséis, en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, al igual que
el Segundo Convenio Modificatorio del treinta de mayo de dos mil dieciséis y el
Acta de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria de dos mil dieciséis del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios d.

De hacer publico el expediente de adquisicion del Contrato T160054, se podia
causar un serio perjuicio a la imparticion de justicia, asi como a las estrategias
procesales en dicho procedimiento jurisdiccional que estaba en tramite, aun mas
por tratarse de un tema que involucraba a la ciudadania, como era el suministro de
placas de circulacion y engomados, por lo que hacer publica la informacion podia
hacer imposible la imparticion de justicia en forma adecuada y objetiva, lo anterior,
encuadraba en los supuestos de la informacion reservada que establecian las
fracciones VI y VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el diverso
113, fracciones X y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, por lo que se reservlo el expediente de adquisicion del
Contrato T160054 en su totalidad por un periodo de hasta tres afos, contados a
partir del dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, fecha en que fue clasificada la
informacion requerida, y éste seria accesible, ain cuando no se haya cumplido el
plazo anterior, si dejaban de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion, salvo aquella informacion reservada o
confidencial que pudiera contener el expediente, lo anterior, de conformidad con
los articulos 88, 89, 90, fracciones II, VIl y IX, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176,
fraccion I, 180, 183, fracciones Viy VII, 184, 216 y demas relativos y aplicables de
la ley de la materia.

e El agravio del recurrente, ain cuando se aplicara la suplencia de la deficiencia de
la queja, resultaba improcedente por infundado, ya que el argumento en que se
sostenia constituia una afirmacion y consideracion subjetiva, toda vez que la
clasificacion de la informacion materia de la solicitud de informacion se sustentd
en la existencia del Juicio de Amparo N° 589/2016, seguido en el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la cual se
habia acreditado fehacientemente con las documentales ofrecidas, por lo que en
todo caso, el recurso de revisién debid haber sido desechado por notoriamente
frivolo e improcedente.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion del particular,
a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no su derecho de acceso a la

informacion publica, en razon del agravio formulado por el recurrente.

Por lo anterior, es necesario sefialar que el recurrente manifesté su inconformidad con
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en virtud de la negativa en la entrega de la
informacion solicitada, ya que la misma estaba clasificada en su modalidad de
reservada, la cual no era procedente y, en consecuencia, denotaba la opacidad en el

actuar del Sujeto en la compra de placas.
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Por lo expuesto, es necesario citar la solicitud de informacion y la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado:
Solicitud de informacion:

“copia del expediente de compra de las nuevas placas para vehiculos motos etc” (Sic)

‘Anexando archivo electréonico denominado “Semovi da a conocer nueva imagen de
placas de autos- La Jornada.pdf’ que contiene nota periodistica que se anexa al
presente.” (sic)

Respuesta del Sujeto Obligado:

“

De la nota periodistica adjunta a la solicitud se transcribe lo siguiente: "...se sustituye el
nombre de Distrito Federal por CDMX Ciudad de México y considera una letra
acompafiada de dos nimeros, una separacion v tres letras asi como un codigo de barras
y un codigo OR, especificAndose en la parte baja si se trata de transporte privado
automovil".

Por lo anterior y de acuerdo a las caracteristicas y especificaciones descritas en dicha
nota periodistica, se concluye que la informacion solicitada se refiere a la adquisicion de
placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas requeridas a
COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer semestre de
2016, por lo que en el periodo de 2015 a 2013 no se generaron adquisiciones de placas
con el disefio referido.

Ahora bien, por lo que se refiere al ejercicio 2016, dichas placas fueron adquiridas por
medio del Contrato Tipo T160054 de 18 de abril de 2016, suscrito con el proveedor
CANGNAN RIWONG CRAFT LOGO CO LIMITED para el suministro de placas y
engomados vehiculares en sus diferentes modalidades.

Sin embargo y de conformidad con lo manifestado por la Coordinacion Juridica de
COMISA mediante oficio N° CJ/400/16 de fecha 16 de agosto de 2016, se hace de su
conocimiento que en el Juicio de Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, el dia 14 de junio del 2016, se publicé Acuerdo en
el Cuaderno Principal, en el que se tiene a la parte quejosa promoviendo AMPLIACION
DE DEMANDA DE AMPARO, en la que sefiala como actos reclamados novedosos la
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celebracion e inminente ejecucion material del contrato T160054 de 18 de abril de 2016,
asi como del Convenio Modificatorio de 29 de abril de 2016.

Por lo anterior, el expediente del Contrato T160054 es materia del juicio de amparo
antes citado, aunado a que el citado Contrato, los dos Convenios Modificatorios de
29 de abril y 30 de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria 2016 del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de COMISA, fueron ofrecidos como pruebas en el Informe con
Justificacion en la Ampliacién de la Demanda rendido por esta Entidad el 19 de julio
del afio en curso; asimismo, se informa que aln no se lleva a cabo la celebracién de
la Audiencia Constitucional, por lo que no se ha emitido la resolucién
correspondiente.

Por lo anterior, el Expediente de compra referente al Contrato T160054 forma parte de un
expediente judicial en el cual no se ha dictado la sentencia o resolucion
correspondiente, por lo que SE TRATA DE INFORMACION QUE ENCUADRA EN LOS
SUPUESTOS DE LA INFORMACION RESERVADA QUE ESTABLECEN LAS
FRACCIONES VI Y VII DEL ARTICULO 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y ARTICULO 113 FRACCION XI DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA de aplicacion
supletoria, que a letra dicen:

"Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
()aV. (eVl. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

VI. CUANDO SE TRATE DE EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO,
MIENTRAS LA SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ QUE DICHA RESOLUCION CAUSE ESTADO LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, SALVO LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE PUDIERA CONTENER; ()"

(Sic)

"Articulo 113.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
1.()alX. (

X. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

XI. VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO; ()"
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(Sic)

Toda vez que el Contrato T160054, los dos Convenios Modificatorios de 29 de abril y 30
de mayo de 2016, asi como el Acta de la Décima Segunda Sesién Extraordinaria 2016 del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de COMISA
fueron ofrecidos como prueba en el Juicio de Amparo promovido por la empresa GRUPO
INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., debido a que fue sefialado como acto impugnado en la
ampliacion de demanda de amparo, y dichas documentales forman parte del expediente
de adquisicién de placas vehiculares con los nuevos disefios y especificaciones técnicas
requeridas a COMISA por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México en el primer
semestre de 2016, por lo tanto, el expediente de adquisicion también forma parte del juicio
de amparo que se encuentra en tramite, por lo que debe reservarse en su totalidad.

Ahora bien, de concederse las copias solicitadas de dicho procedimiento de compra,
puede llegar a entorpecer la valoracion que de tales probanzas realice el Juzgador en la
demanda de Amparo, asi como el proceso deliberativo en si mismo (juicio), mas auln
cuando todavia no existe declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Lo anterior es asi en virtud de que se puede causar un serio perjuicio a la im particién de
justicia, asi como a las estrategias procesales en dicho procedimiento jurisdiccional, aun
mas por tratarse de un tema que involucra a la ciudadania como es el suministro de
placas de circulacién y engomados, por lo que la informacién si llegare a utilizarse en
forma incorrecta, podria ser utilizada por medios de comunicacién y partidos politicos
haciendo imposible la imparticion de justicia en forma adecuada y objetiva, POR LO QUE
ES PROCEDENTE RESERVAR EL EXPEDIENTE DE ADQUISICION DEL CONTRATO
T160054 EN SU TOTALIDAD POR RAZONES DE INTERES PUBLICO POR UN
PERIODO DE HASTA TRES ANOS, contados a partir de la fecha de clasificacion, o bien,
en el momento en que dejaren de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacién del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos del Distrito Federal (INFODF), salvo aquella informacion reservada o
confidencial que pudiera contener el expediente, asimismo quien guarda y custodia la
informacién solicitada es la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A. de C.V., lo anterior de conformidad con los articulos 169, 170, 171, 173,
174, 175, 183, 184 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)

Precisado lo anterior, lo procedente es entrar al estudio del Gnico agravio hecho valer
por el recurrente, por lo que con la finalidad de determinar si es fundado o no, es
necesario verificar la naturaleza de la informacion requerida, razon por la cual se debe

de precisar en qué supuestos la informacion es de acceso restringido de acuerdo con la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacién de Acceso Restringido: A la informacién en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacion Reservada: A la informacién publica que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracion que hacen los sujetos obligados en relacion
a que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y
que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informaciéon es mayor que el
interés de conocerla;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.
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Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
II. Expire el plazo de clasificacién; o

[ll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucién para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los
casos, fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por
un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se
clasifica la informacion. Esta serd accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afos
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion I, cuando se trate de informacién cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.
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Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefalar las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar
una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacién, debera
sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera
[ustificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perijuicio significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucién de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Capitulo 1l
De la Informacion Reservada
Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
|. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;
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[ll. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea
emitida la decision definitiva, la cual deberé estar documentada,;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya
dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accién penal o el
no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en
términos de las disposiciones aplicables, y
IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.
Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.
TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el gue funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que deberé resolver para:
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a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacidén y otorgar parcialmente el acceso alainformacion, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es transparentar el ejercicio de la funcion
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los Organos Locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por
ley, asi como de cualquier Entidad, Organismo u Organizacién que reciba recursos
publicos de la Ciudad de México.

¢ Una solicitud de informacion es la via para acceder a todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico,
magnético o fisico que se encuentre en poder de los sujetos, y que en ejercicio de
sus atribuciones, tengan la obligaciébn de generar en términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y no haya sido clasificado como de acceso restringido
(reservada o confidencial).

e La informacion unicamente podra ser clasificada como reservada mediante
resolucion fundada y motivada.

e Es publica toda la informacion que obra en los archivos de los sujetos
obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se
prevé como informacion reservada, cuyos supuestos enumera la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México en el articulo 183.

e Se considera como informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada: a) Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
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procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la
sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria y b) Cuando
afecte los derechos del debido proceso.

e La clasificacién de la informacion es el proceso por medio del cual los sujetos
obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacion en su poder, establecidos en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e En aquellos casos en los que los sujetos obligados consideren que la informacién
requerida es de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el &rea que la
detenta debera remitir la solicitud de clasificacion de la informacion por escrito, en
donde de forma debidamente fundada y motivada someta a consideracion de su
Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien puede resolver lo siguiente:

a) Confirma y niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacidn y otorga parcialmente el acceso la informacion.

¢) Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

En ese sentido, y atendiendo a que la solicitud de informacién del ahora recurrente
consistid6 en obtener del Sujeto Obligado ‘“copia del expediente de compra de las
nuevas placas para vehiculos motos etc”, ante lo cual el Sujeto le inform6 que lo
requerido no podia ser entregado ya que la misma constituia informacién de acceso
restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 183, fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y de manera supletoria, el
diverso 113, fracciones X Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Lo anterior, quedd asentado en la Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado, celebrada el dieciocho de agosto de dos mil
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dieciséis, en la que se confirmd la clasificacion de la informacion requerida por el

particular mediante el Acuerdo 13-IVE-16, en el cual sefial6 lo siguiente:

“

1.- POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE CORPORACION MEXICANA DE IMPRESION, S.A. DE C.V.,
CONFIRMAN LA CLASIFICACION PROPUESTA POR LA DIRECCION DE
COMERCIALIZACION, COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA, DEL EXPEDIENTE COMPLETO DE COMPRA DEL CONTRATO T160054
DE 18 DE ABRIL DE 2016, SUSCRITO CON EL PROVEEDOR CANGNAN RIWONG
CRAFT LOGO CO LIMITED PARA EL SUMINISTRO DE PLACAS Y ENGOMADOS
VEHICULARES EN SUS DIFERENTES MODALIDADES, CON LOS NUEVOS DISENOS
Y ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS A COMISA POR LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO EN EL PRIMER SEMESTRE DE 2016; A
EFECTO DE NO PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA, YA QUE FORMA
PARTE DEL EXPEDIENTE JUDICIAL DEL JUICIO DE AMPARO N° 589/2016
PROMOVIDO POR GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., SEGUIDO EN EL
JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EL CUAL SE ENCUENTRA EN TRAMITE Y AUN NO SE CELEBRA LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, POR LO QUE EN CONSECUENCIA, TAMPOCO SE
HA DICTADO LA SENTENCIA O RESOLUCION CORRESPONDIENTE.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE LA CELEBRACION E INMINENTE EJECUCION
MATERIAL DEL CONTRATO T160054 DE 18 DE ABRIL DE 2016, ASIi COMO DEL
CONVENIO MODIFICATORIO DE 29 DE ABRIL DE 2016, FUERON SENALADOS
COMO ACTOS RECLAMADOS NOVEDOSOS EN LA AMPLIACION DE DEMANDA DE
AMPARO, ADEMAS DE QUE FUERON OFRECIDOS COMO PRUEBAS EN EL
INFORME PREVIO Y EN EL INFORME CON JUSTIFICACION PRESENTADOS LOS
DIAS 29 DE JUNIO Y 19 DE JULIO DE 2016, EN EL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, AL IGUAL QUE EL
SEGUNDO CONVENIO MODIFICATORIO DE 30 DE MAYO DE 2016 Y EL ACTA DE LA
DECIMA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA 2016 DEL SUBCOMITE DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE COMISA.

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS, SE CONSIDERA QUE DE HACER PUBLICO EL
EXPEDIENTE DE ADQUISICION DEL CONTRATO T160054, SE PUEDE CAUSAR UN
SERIO PERJUICIO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, ASI COMO A LAS
ESTRATEGIAS PROCESALES EN DICHO PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL, AUN
MAS POR TRATARSE DE UN TEMA QUE INVOLUCRA A LA CIUDADANIA COMO ES
EL SUMINISTRO DE PLACAS DE CIRCULACION Y ENGOMADOS, POR LO QUE
HACER PUBLICA LA INFORMACION EN COMENTO PUEDE HACER IMPOSIBLE LA
IMPARTICION DE JUSTICIA EN FORMA ADECUADA Y OBJETIVA, LO ANTERIOR
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ENCUADRA EN LOS SUPUESTOS DE LA INFORMACION RESERVADA QUE
ESTABLECEN LAS FRACCIONES VI Y VII DEL ARTICULO 183 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y ARTICULO 113 FRACCIONES X Y XI DE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE
APLICACION SUPLETORIA; QUE A LETRA DICEN:

"Articulo 183.- Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
()aVv.(
VI. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

VIl. CUANDO SE TRATE DE EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO,
MIENTRAS LA SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO
EJECUTORIA. UNA VEZ QUE DICHA RESOLUCION CAUSE ESTADO LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, SALVO LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE PUDIERA CONTENER; ()" (Sic)

"Articulo 113.- Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
1. (...)alX(
X. AFECTE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO;

XI, VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO; ()" (Sic)." (Sic)

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE RESERVA EL EXPEDIENTE DE
ADQUISICION DEL CONTRATO T160054 EN SU TOTALIDAD POR UN PERIODO DE
HASTA TRES ANOS, CONTADOS A PARTIR DEL 18 DE AGOSTO DE 2016, FECHA EN
QUE SE CLASIFICA LA INFORMACION REQUERIDA EN LA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA FOLIO 0304000005716; Y ESTE SERA ACCESIBLE,
AUN CUANDO NO SE HUBIESE CUMPLIDO EL PLAZO ANTERIOR, SI DEJAN DE
CONCURRIR LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON SU CLASIFICACION O
PREVIA DETERMINACION DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS DEL DISTRITO FEDERAL (INFODF), SALVO
AQUELLA INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE PUDIERA
CONTENER EL EXPEDIENTE, ASIMISMO QUIEN GUARDA Y CUSTODIA LA
INFORMACION SOLICITADA ES LA DIRECCION DE COMERCIALIZACION DE
CORPORACION MEXICANA DE IMPRESION, S.A. DE C.V.,, LO ANTERIOR DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 88, 89, 90 FRACCIONES II, VIII Y IX, 169, 170,
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171, 173, 174, 175, 176 FRACCION 1, 180, 183 FRACCIONES VI Y VII, 184, 216 Y
DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

2.- EN CONSECUENCIA, SE DEBERA EMITIR LA DECLARATORIA DE
CONFIRMACION CORRESPONDIENTE EN LOS TERMINOS DE LEY, MISMA QUE
DEBERA FORMAR PARTE DE LA CARPETA ORIGINAL DE LA PRESENTE SESION.

3.- LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE CORPORACION MEXICANA DE IMPRESION,
S.A. DE C.V., DEBERA NOTIFICAR AL SOLICITANTE LA RESPUESTA Y LA
DECLARATORIA RESPECTIVA EN EL PLAZO Y TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

...7(sic)

De lo anterior, este Instituto advierte que el Sujeto Obligado someti6é a consideracién de
su Comité de Transparencia la clasificacion de la informacion requerida, clasificandola
como reservada, en virtud de que se actualizaban las hipotesis establecidas en el
articulo 183, fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en ese sentido, resulta
pertinente concatenar el contenido del Acta con la revisibn de las documentales

remitidas por el Sujeto Obligado, consistentes en lo siguiente:

“

> Original del Acuerdo de 24 de junio de 2016, notificado en COMISA el 27 de junio de
2016, por el que se da vista con el escrito de Ampliacion de Demanda en el Juicio de
Amparo N° 589/2016 promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido
en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y en
el que se sefialan como actos reclamados novedosos la celebracion e inminente
ejecucion material del Contrato T160054 de 18 de abril de 2016, asi como del Convenio
Modificatorio de 29 de abril de 2016, constante de tres fojas Utiles impresas por ambas
caras, al cual se anexd, entre otras constancias copia simple del escrito de Ampliacion de
Demanda de fecha 09 de junio de 2016, constante de doce fojas Utiles impresas por una
cara.

> Original de los escritos que contienen los sellos de "Recibido" del Informe Previo y el
Informe con Justificacion rendidos por COMISA y presentados los dias 29 de junioy 19 de
julio de 2016, respectivamente, en el Juzgado Séptimo de Distrito en materia
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Administrativa en la Ciudad de México, en los que se ofrecieron como pruebas: el
Contrato T160054, sus dos Convenios Modificatorios de fechas 29 de abril y 30 de mayo
de 2016 y el Acta de la Décima Segunda Sesidén Extraordinaria 2016 del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de COMISA, constantes de diez
y catorce fojas Utiles impresas por una cara.

> Acuerdo de 28 de julio de 2016, dictado por la Secretaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Cuaderno Principal del
Juicio de Amparo N° 589/2016, en el que se sefialan las 12:00 horas del dia 18 de agosto
de 2016, para la celebracién de la Audiencia Constitucional, constante de una foja (Util
impresa por ambas caras.

> Acuerdo de 18 de agosto de 2016, dictado por la Secretaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Cuaderno Principal del
Juicio de Amparo N° 589/2016, en el que se sefialan las 11:00 horas del dia 13 de
septiembre de 2016, para la celebracién de la Audiencia Constitucional, constante de una
foja atil impresa por ambas caras.

.7 (sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, transcrita

anteriormente.

En ese sentido, este Organo Colegiado adquiere la conviccion suficiente para

determinar lo siguiente:

e Del contenido de las documentales remitidas por el Sujeto Obligado,
concretamente el Acuerdo por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México del veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis, por el cual se dio vista con el escrito de Ampliacion de Demanda en el
Juicio de Amparo 589/2016 promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE
C.V., y en el que se sefialaban como actos reclamados novedosos la celebracién
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e inminente ejecucion material del Contrato T160054 de dieciocho de abril de dos
mil dieciséis, lo cual hace prueba plena, y que tal y como lo sefiala el Sujeto
Obligado, la informacion solicitada forma parte de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, dentro del cual aiun no se emite la
sentencia correspondiente, por lo tanto, se actualizan las hipoétesis invocadas,
relativas a las fracciones VI y VII, del articulo 183 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin embargo, de la lectura que se le dé al Acta de la Cuarta Sesion Extraordinaria
del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, se advierte que la misma no
reine los requisitos de procedencia marcados por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
ya que no se acredita la prueba de dafio, establecida en el articulo 174 de la ley
de la materia, el cual establece lo siguiente:

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberéd
justificar que:

I. La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En efecto, si bien de las documentales remitidas por el Sujeto Obligado se
desprende que la informacién de interés del particular forman parte del Juicio de
Amparo promovido por GRUPO INDUSTRIAL DLV, S.A. DE C.V., seguido en el
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en
el expediente 589/2016, por lo tanto, se actualizan las hipétesis establecidas
en el articulo 183, fracciones VIy VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, lo que
le dan la calidad de informacion clasificada en su modalidad de reservada, lo
cierto es que de la lectura dada al Acta del Comité de Transparencia respectivo,
se puede observar que la misma carece de una debida fundamentacion y
motivacion, al no haberse acreditado la prueba de dafio.
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En tal virtud, este Organo Colegiado arriba a la conclusion de que el Sujeto Obligado
sometidé a consideracion de su Comité de Transparencia la informacion requerida por el
ahora recurrente, misma que si reviste la calidad de informacion reservada, sin
embargo, la clasificacion carece de una debida fundamentacion y motivacion,
circunstancia por la cual el Sujeto no actu6 de conformidad a lo establecido en la
fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual dispone:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que si acontecié.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacidén y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violaciéon formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
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ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresidén de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ned6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo”.

En consecuencia, es posible determinar que la respuesta emitida no se encontré en
apego a lo dispuesto en la fraccion 1IX, el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

dispone lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse
de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables,
situacion que en el presente caso no acontecid, toda vez que el Sujeto Obligado no
acredité la prueba de dafio, de conformidad con los articulos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México que establecen el proceso de declaratoria de informacion reservada.

En ese contexto, es posible concluir que el Unico agravio del recurrente resulta
parcialmente infundado, al ser claro que la informacion solicitada por el particular
reviste la calidad de reservada, sin embargo, el Acta del Comité de Transparencia

carece de fundamentacion y motivacion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de
Corporacién Mexicana de Impresion S. A. de C. V., y se le ordena lo siguiente:

e Someta nuevamente a consideracion de su Comité de Transparencia el
expediente completo de compra del Contrato T160054 del dieciocho de abril de
dos mil dieciséis, para el suministro de placas y engomados vehiculares en sus
diferentes modalidades, con los nuevos disefios y especificaciones técnicas
requeridas por la Secretaria de Movilidad en el primer semestre de dos mil
dieciséis, con la finalidad de reclasificar la informacion expuesta en el
Considerando Cuarto de la presente resolucién, lo anterior, siguiendo el
procedimiento previsto en los articulos 6, fracciones XXIII, XXIV, XXXIV, 169,
170,171, 173, 174, 176, 183, 184 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, con fundamento en el articulo 244, ultimo péarrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
Corporacién Mexicana de Impresion S. A. de C. V., hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de Corporacion Mexicana de Impresion S. A. de C. V.y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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