RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
GISEL VAZQUEZ

b -
T Vm I“In SUJETO OBLIGADO:
C if DELEGACION MIGUEL HIDALGO

Vanguardia en Transparencia
. ; EXPEDIENTE: RR.SIP.2507/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2507/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Gisel Vazquez, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacién Miguel Hidalgo, se formula resolucién

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI veintitrés de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0411000179316, la particular

requirio en medio electronico gratuito:

“

Con fundamento en lo establecido por el articulo 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 2, 3, 8, 13, y 21 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México; solicito respetuosamente se me proporcione la informacion que se describe
conforme a lo siguiente:

Me refiero al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015 (el cual se anexa para pronta
referencia), de fecha 08 de diciembre de 2015, signado por el Subdirector de Licencias
adscrito a la Direccién General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de la Delegaciéon
Miguel Hidalgo, y por medio del cual informa lo siguiente en relacion al predio nimero
102 de la calle José Moran en la colonia San Miguel Chapultepec:

“La normatividad aplicable se basa en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano y
en esa zona su Zonificacion es H3/30/B: Habitacional, 3 niveles, 30% de area libre y
densidad baja (1 vivienda por cada 100m2 de terreno), por lo tanto el nimero de niveles
permitidos es de 3, asi mismo le comento que después de realizar una busqueda en los
controles y bases de datos que obran en la Direccion de Desarrollo Urbano del afio 2006
a la fecha, se constaté que NO existe expediente, ni documentacion alguna que contenga
demolicién, manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado al predio arriba
citado”
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Conforme a lo anterior, y derivado de que en predio en cuestion se continta de forma
activa la construccion de 4 niveles en la parte frontal, y seis mas en la parte trasera
(como se aprecia en la evidencia fotografica que se adjunta al presente), solicito me sea
informado lo siguiente:

La direcciéon electronica en la que la Delegacién Miguel Hidalgo publica en su sitio de
internet, lo establecido en las fracciones XVI y XVIII del articulo 123, asi como las
fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Si la Delegacion Miguel Hidalgo ha ejercido respecto del inmueble localizado en predio
namero 102 de la calle José Moran en la colonia San Miguel Chapultepec, alguna o
algunas de las facultades establecidas en las fracciones Il, lll y IV de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

Derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el nimero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio numero 102 de la calle José Moran en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, conforme a la evidencia fotografica que se anexa,
solicito se me informe si la Delegacién Miguel Hidalgo ha ejercido la facultad que le
confiere el articulo 7, apartado B) fraccion I, inciso c¢) de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, de ser positivo, se me informe ademas el resultado
de la verificacién, y de ser negativo el motivo por el cual no se ha procedido a verificar el
citado inmueble.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, se informé que no
existe expediente, ni documentacion alguna que contenga demolicion, manifestacion de
obra y/o cualquier otro documento otorgado al predio numero 102 de la calle José Moran,
la Delegacion Miguel Hidalgo ha procedido conforme a lo establecido en el articulo 96 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o tiene conocimiento y/o ha sido
informada de que alguna otra autoridad haya procedido conforme a la legislacion citada
respecto del predio en cuestion, de ser asi, se informe al respecto.

Si la Delegacién Miguel Hidalgo tiene conocimiento de que la construccion ubicada en el
predio nimero 102 de la calle José Moran en la Delegacion Miguel Hidalgo, haya
cumplido con lo establecido en el articulo 61 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el numero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio numero 102 de la calle José Morén en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, y a que en los archivos de la Delegaciéon Miguel
Hidalgo, no existe expediente, ni documentacion alguna que contenga demolicion,
manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado, solicito se me informe si

2

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2507/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

ese Organo Politico Administrativo, cuenta con facultades para clausurar la citada
construccién, y/o ordenar su demolicién.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el nimero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio niumero 102 de la calle José Moran en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, y a que en los archivos de la Delegacion Miguel
Hidalgo, no existe expediente, ni documentacion alguna que contenga demoliciédn,
manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado, solicito se me informe si
ese Organo Politico Administrativo ha procedido conforme a lo establecido en el articulo
248 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o tiene conocimiento y/o
ha sido informada de que alguna otra autoridad haya procedido conforme a la legislaciéon
citada respecto del predio en cuestion, de ser asi, se informe al respecto.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el numero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio nimero 102 de la calle José Moran en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, y a que en los archivos de la Delegacién Miguel
Hidalgo, no existe expediente, ni documentacion alguna que contenga demolicidn,
manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado, solicito se me informe si
ese Organo Politico Administrativo ha procedido conforme a lo establecido en el articulo
249 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o tiene conocimiento y/o
ha sido informada de que alguna otra autoridad haya procedido conforme a la legislacion
citada respecto del predio en cuestion, de ser asi, se informe al respecto.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el nimero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio numero 102 de la calle José Moran en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, y a que en los archivos de la Delegacién Miguel
Hidalgo, no existe expediente, ni documentacién alguna que contenga demolicion,
manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado, solicito se me informe si
ese Organo Politico Administrativo ha procedido conforme a lo establecido en el articulo
250 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o tiene conocimiento y/o
ha sido informada de que alguna otra autoridad haya procedido conforme a la legislacion
citada respecto del predio en cuestién, de ser asi, se informe al respecto.

Si derivado de que conforme al oficio DGOPDU/DDU/SL/6519/2015, son 3 el nUmero de
niveles de construccion permitidos en la colonia San Miguel Chapultepec, y a que en el
predio nimero 102 de la calle José Moran en la citada colonia, se construyen 4 niveles en
su parte frontal, y 6 en la posterior, y a que en los archivos de la Delegacién Miguel
Hidalgo, no existe expediente, ni documentacion alguna que contenga demolicion,
manifestacion de obra y/o cualquier otro documento otorgado, solicito se me informe si
ese Organo Politico Administrativo ha procedido conforme a lo establecido en el articulo
254 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, o tiene conocimiento y/o
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ha sido informada de que alguna otra autoridad haya procedido conforme a la legislacion
citada respecto del predio en cuestion, de ser asi, se informe al respecto.
...7(sic)

Asimismo, la particular adjunté un archivo denominado “Escrito Transparencia.pdf”,
mismo que contenia las manifestaciones, asi como siete fotografias digitales y el oficio
DGOPDU/DDU/SL/6519/2015 del ocho de diciembre de dos mil quince.

II. EI dos de agosto de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado notific6 a la particular dos archivos denominados “Respuesta
0411000179316.pdf” y “Anexo 0411000179316 Acuerdo 922 _SO_22-06_2016.pdf,

que contenian la siguiente informacién:

OFICIO JOJD/CGD/ST/JUDI/0107/2016:

Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, le informo que esta Oficina de Informacion Publica turné su solicitud al area
competente de la Delegacion Miguel Hidalgo para dar respuesta a su solicitud, siendo
esta la Direccibn Ejecutiva Juridica quien se pronunci6 a través del oficio
DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/642/2016, en el que se comunico:

Sobre el particular le informo que de acuerdo al domicilio citado dentro de la solicitud que
nos ocupa, se tienen por iniciados procedimientos administrativos con nameros de
expedientes 981/2015/0B y 1049/2015/PC cuyas actuaciones que obran dentro de los
mismos se consideran como informacién reservada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 183, fraccion VII de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en virtud de que se trata de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio dado que aun no ha sido emitida
una resolucion administrativa para estos y por ende esta no ha causado estado.

En este sentido la informacién solicitada es de caracter restringido en su modalidad de
reservada, ya que se actualiza el supuesto de excepcion de entrega de informacién
contemplado en la fraccion VII, articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que cito a
continuacién para su pronta referencia:
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“Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;” (sic)

Ahora bien determinando que la naturaleza de la informacion que se solicita es
reservada, en virtud de actualizarse la hip6tesis contenida en el precepto legal citado con
antelacion, por lo que se anexa el estudio de la categorizacion, en el cual se agotaran
todos los elementos con los que debe contar la clasificacion de la informacion, de
conformidad con lo establecido por la ley de la materia.

En ese sentido, es necesario sefialar que se celebrd la tercera sesion ordinaria del
Comité de Transparencia Delegacional, en la cual se aprobd por unanimidad el acuerdo
01/SO03/CT/DMHI/2016, mismo que confirm6 la propuesta de clasificacion de
informacién realizada por la Direccibn Ejecutiva Juridica a través del oficio
DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/642/2016, que en la parte que interesa sefialo:

“Acuerdo: 01/SO-03/CT/DMHI/2016 EI Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad en términos de lo dispuesto en el articulo 216 de la Ley de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, confirmar la clasificacion de la informacién referida por la Unidad Administrativa
mediante el oficio DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/642/2016, emitido por la Direccién Ejecutiva
Juridica en respuesta, en lo que atafie a sus facultades, a la solicitud de informacion
publica registrada en el Sistema InfomexDF con el nimero de folio 0411000179316, por
medio del cual se clasifica la informacién contenida dentro de los expedientes
981/2015/0B y 1049/2015/PC, aperturados para el inmueble ubicado en 102 de la calle
José Moran en la colonia San Miguel Chapultepec, hasta en tanto no se emita un
resolucion administrativa que ponga fin a los procedimientos de manera definitiva y esta
haya causado estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 fraccién VIl de
la Ley de la materia.” (sic)

En razon de lo anterior, por el momento nos encontramos ante la imposibilidad legal de
proporcionar la informacion requerida, ya que como le fue comunicado anteriormente el
predio de su interés cuenta con dos expedientes de procedimientos administrativos los
cuales aun no cuentan con una resolucion administrativa o judicial que haya causado
estado.

Ahora bien, en lo que respecta a “La direccion electronica en la que la Delegacion Miguel
Hidalgo publica en su sitio de internet, lo establecido en las fracciones XVI y XVIII del
articulo 123, asi como las fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.” (Sic), de conformidad a los puntos sexto, séptimo y octavo del Acuerdo
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Mediante el Cual se Establece el Calendario para la Elaboracion, Aprobacion y
Publicacion de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de
Transparencia que Deben Publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con
Fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México (el cual se anexa al presente) , y derivado que las
obligaciones establecidas dentro de las fracciones XVI y XVIII del articulo 123, asi como
las fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, son nuevas y se
empezaran a implementar derivado de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de
las Obligaciones de Transparencia que deben Publicar en sus Portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
actualmente esta Delegacién se encuentra en espera de la publicacion de los mismos
para poder cumplir con dichas obligaciones.

... (sic)

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL CALENDARIO PARA LA
ELABORACION, APROBACION Y PUBLICACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
METODOLOGIA DE EVALUACIONDE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO:

e INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLEES Y -
2 lnf('ﬁ'j PROTECCION DE DATOS FERSONALES DEL DIS TR TO Foksten -

ACUERDO O922/SO/22-

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL. CALENDARIO PARA LA
ELABORACION, APROBACION g PUBLICACION DE LOS LINEAMIENTOS h
METODOLOGIA DE EVALUACION DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET YEN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CiUDAD DE
MEXICO, CTON FUNDAMENTO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA ¥ RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDO

1. Que Ia Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico (LTAIPRC) es de orden publico ¥y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia. Acceso a la Informacison
Sobierno Abierto y Rendicién de Cuentas. Tiene por objeto establecer los principios.
bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso
a ila Informacion Publica en posesion de cualquier autoridad. entidad. Srganc y organismo
del poder Ejecutivo Legislativo w Judicial, Organos Autdonomos, Organos Politico
Administrativos. Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales. Organismos Paracestatales
Universidades Publicas. Partidos Politicos., Sindicatos. Fideicomisos y Fondos Puablicos.
asi como de cualguier persona fisica © moral gque reciba y ejerza recursos publicos
realice actos de autoridad o de interées publico en la Ciudad de Mexico

2. Que con fundamento en el articulo S fraccion IV, de la LTAIPRC se garantiza <l
principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad de Meéxico
transparentando el sjercicio de la funcion pablica a traves de un flujo de Informacién
oportuna. verificable, inteligible. relevante e integral.

3. Que de acuerdo al articulo 24. fraccion X de la LTAIPRC. los sujetos obligados deben
atender los requerimientos. observaciones. recomendaciones y criterios que en materia
de transparencia y acceso a la informacion realice e Srgano garante de la Ciudad de

Mexico.
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4. Que el articulo 37 de la LTAIPRC establece que el INFODF es un Organo autonomo
de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion y
financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar
su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el
cumplimiento de la presente Ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los Derechos de Acceso a
la Informacién y la Proteccion de Datos Personales, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General y esta Ley.

5. Que de acuerdo al articulo 51 fraccion |l de la LTAIPRC, el INFODF tiene como fin
garantizar en el ambito de su competencia, que los sujetos obligados cumplan con los
principios de constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad en materia de transparencia y acceso a la informacién publica sefialados en
la Ley General, la presente Ley y demas disposiciones aplicables.

6. Que con fundamento en los articulos 114, 115, 116 y 117 de la LTAIPRC, los sujetos
obligados de la Ciudad de México deberan poner a disposicién, la informacién pablica de
oficio a que se refiere el Titulo Quinto, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet, teniendo para ello las siguientes caracteristicas: veraz, confiable, oportuna,
gratuita, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable.
Asimismo, la informacion publica de oficio debera actualizarse por lo menos cada tres
meses y debera indicar el area del sujeto obligado responsable de generarla, asi como
la fecha de su ultima actualizacion.

7. Que los sujetos obligades no podran retirar la informacién publica de oficio de sus
portales de Internet o de las plataformas del Instituto por ningin motive de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 26 de la LTAIPRC.

8. Que de conformidad a lo establecido en el articulo 150 de la LTAIPRC, el Instituto
verificara el cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en
esta Ley, ya sea de oficio o a peticion de los particulares.
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9. Que de scuerdo  articule 151 del Titdo Quinto de ka LTAIPRC, &as acclones de
verificacidn se realizaran a través de la revision virdual a los podales, documental o
presencal en s sujetos obligados. Esta wigilancia surgira de 1os resultados de la rewsicn
qua realica de manera oficiosa of Insteuto & portal de lransparenca de los sujetos
obligados y de forma aleatoria, por muestreo o pevitdica con base en os crtencs que
establerca of Instituio pars tal efecto.

10. Que con fundamento en el articulo 154 del Titulo Quinto de las Obligaciones de
Transparencia de I8 Ley @n comento, ia verificackin que realice e Institugo en al ambao
de 5U8 respeclivas competencias. 58 sujetars a 1o siguienie

| Corstatar que la Informackin esté complets, publicada y actualizaca en tiamps y
forma;

. Emitir un dictamen an el que podran determnar qua & sueto obligado se ajusta a
0 estabiacido por esta Ley y domas dispasiciones, o contrariamente determingr
Qque exdate incumplimiento a 0 pravisio por la Ley y demas normatividad aplicable
en cuyo caso formulard ios requerimientos gue procedan a efecto de que &l suj=to
cbigado subsane las inconsistencas defectadas centro de un plazo no mayor 3
vainte dias.

11. Que el ranstoro fercero de la LTAIPRC, establecs un términe de ciento ochenta diss
naturales contados a partir da 13 entrads &n vigor de la Ley en comento. en &l que e«
drgano garante de la Cauded de México debera expedir su Reglamento Inleriar, &as
Cisposicionas, Acuerdos de Cardcter General asi como realizar las adecuaciones
NarMativas que correspondan.

12. Que a fin de garantizar la adecuada implementscion de la LTAIPRC en materia de
cbigaciones de transparencia, results necesario establecer los plazos. procedmisntos y
forma en que fos 51{e408 obligados deberan actuar on @518 Proceso sin detrmento de i
fransparencia gue ks mpone a Ley en baneficio de los particulares.
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13. Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones.
derivadas del Articule 71 fraccién Xl de la LTAIPRC, el Comisionade Ciudadano
Fresidenta del INFODF somete a la consideracion del Pleno, el Acuerdo Mediante el cual
el INFODF establece &l Calendario para la Elaboracién, Aprobacion y Publicacion de los
Linearmientos y Metodologia de Evalyacidn de las obligaciones de transparencia gue
deben publicar en sus portales de internet los Sujefos Obligados de la Ciudad de México,
establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Maxico.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleng del Institute
de Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal
amite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el Acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la
Elaboracion, Aprobacién y Publicacién de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion
de las Obligaciones de Transparencia gue deben publicar en sus Portales de Internet v
en la Platsforma Macional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica Y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. A partir de la entrada en vigor de la LTAIPRC, el 9 de mayo de 2016, el
INFODF tiene un plazo de ciento ochenta dias naturales, contados a partir de la fecha
sefalada para la publicacion de los lineamientos sefialados en el punto primero, de
conformidad con el considerando once del presents Acuerdo,

TERCERO. Para dar pleno cumplimiento con el punto anterior, se establece que en la
semana del 4 al 8 de julio del afo en curso, el Instituto hara entrega de una primera
versién de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacidn de las Obligaciones de
Transparencia gue deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México a los Sujetos Obligados

dunic AME 4
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Globalizadores (Consejens Juridica y de Servicos Legales Contraloria 66
Secrelaria de Finanzas y Oficalia Mayor) de la adminstracién pibica focal con of
prapcsito de obtener sus chservaciones en un plazo na mayer a 10 dias habdes

CUARTO. Una vez recibidas las observacicnas a ks Lineamientas y Matodologla de
Evaluacion por parie de los Sujetos Obligados Glocbalzadores, 1a Dvection de Evaiuacidn
y Estudios del INFODF, realizard las adecuacionss que considers parfinenies conforme
2 2 LTAIPRC y demas dispasicones apicables an el periado comgprendido del 1 al 31 dae
8gosto de 2016,

QUINTO Caoncluldo el proceso sefalado an al punto antanor, an la samana del 53l § de
septiambire de 2016, fa Direccitn de Evaluacion y Estudios hard entrega del Proyecto de
los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que
deben publicar @n sus portales de inernet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
s Sujetcs Obligades de 18 Ciudad de México para el anadlisis puntual del Fleno del
Instituto, teniendo para &l un plazo maumoe que culmina &l 21 de octubire de 2016

SEXTO. Una vez reslizada & revisicn y aprobacion por parie de los Comisicnados, el
INFODF debera publicar los Lineamientos y Metodolegia de Evaluacien de las
Colgaciones de Transparencia que deben pubicar en sus Porales da Intamet y an ia
Piataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, a
mas tardar el 4 de naviembre de 2018, todo elo, para cumplir en Sempa y forma con el
plaza de 180 dias naturales establacide an el transitorio tercero de la LTAIPRC

SEPTIMO. A partr del 7 de noviembre cde 2018 comenzaran las asesarias a los Supelos
Obiigados de I8 Ciudad da México por pane de & Direccitn de Evaluacion y Estudios del
Irstitulo para la pubbcacidn de iss obligaciones de ransparencia con los dalos y formatos
establecidos en los citados Lineamientos y Metodologia de Evaluacian.

OCTAVO. El INFODF lievara a caba durante el primer semestre de 2017 la Primera
Evaluacian Diagndstica a 108 portalkes de transperenca de los Suetos Obligados de 1a

Anikc 0% £
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Ciudad de México, fa cual no tendra efectas vinculanes, y se realizara de forma aleaforia

por muesiree o percdica, con base en s Linsamiantos y Melodalogia de Evaluacion

NOVENO, En tanto @l INFODF amite los dicténenes definitivos de aplcabitdad de ias
obligaciones de ransparenca, los sujetos abligados debaran empezar & publicar todas
aquelias oblgaciones de transparencia que por & momento consideran gue les aplican,
segun los oficias que han enviado &l INFODF an respussts a la consulia correspondiente.
Est debera realzarse utilizando para el efecto los numerales de Asticula y Fracoidn que
corrasponcan & la nuava LTAIPRC, en virtud de que és1a @5 1a vigenta y se dabe cumplir
en sus Mrminos.

DECIMO. En tanfo ef INFODF emite los nwevos Lineamientos y Metodologia de
Evaluacion para la publicaclon de sus obligeciones de transparencia, los sujetos
obligados debevan observar fo siguiente:

A) para el caso de las cbligacones de transparencia de 18 LTAIPRC que
cormesponden a las que establece 1a Loy Genevsl 08 Transparancs y Acceso a fa
frfarmacidn Pubvcs, 13 iInformacidn debe publicarsa de acuerds a bos Lingamientos
Honwcos genaralas poeve (8 pubicacidn, hamalogasidn y esfandanzacién de [5
MIomackin de las chlgaciones asfablacadas an af (Ao QUINfo ¥ e e fraceidn JV
del artlculs 37 de la Ley General ¢ Transparancis y Acceso & la infarmacidn
Pithca, que deben de Afundlr 28 sualos abhgedos an lbs partales de indemner v
en la Plataforma Nacionsl de Transpavencia, publicadas en el Diaro Oficial de s
Federacibn (DOF) &l pasado miércales 4 de mayo de 2016

G) Para & caso de las oblgacknes de transparencia de la LTAIPRC gue
cofresponden a nuestra anterior Ley o8 Transparancia y Acceso & Ja Iformazian
Publca def Oisinte Fedsersl (LTAIPDF), la informacion debe publicarse de acuerdo
a b que establacen los Critarios y mafodologla de avaluackin de la nenmecion
pUd\ce de aficio gue daben dar a conacer 105 Entes ObIgstios &n sus partains de
Mifevrel,

Jro 2918 6
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C) En caso de gue exista coincidencia en las obligaciones de transparencia
Ley General y nuestra anterior LTAIPDF, la informacién debe publicarse de
acuerdo a los Lineamientos técnicos de la Ley General.

D) Para el caso de aquellas obligaciones de transparencia de la LTAIPRC que no se

establecen en la Ley General, ni en la anterior LTAIPDF, los sujetos obligados
deberan publicarlas de acuerdo a los nuevos Lineamientos y Metedologia de
Evaluacion para la publicacion de sus obligaciones de transparencia, una vez que
el INFODF los emita. En este caso, los sujetos obligados deberan iniciar de
inmediato el acopio de esta informacion a fin de que, una vez que el INFODF
emita los nuevos Lineamientos, estén en condiciones de cumplir a la brevedad con
estas obligaciones de transparencia.

—

DECIMO PRIMERO. Una vez que el INFODF emita los nuevos Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién para la publicacién de sus obligaciones de transparencia, que
incluiran también las Tablas de Aplicabilidad, todos los sujetos obligados deberan
publicar sus obligaciones de transparencia de acuerdo a estos nuevos Lineamientos,
haciendo caso omiso de las disposiciones temporales sefaladas en los puntos de
acuerdo NOVENO y DECIMO.

DECIMO SEGUNDO. ElI Comisionado Presidente de este Instituto comunicara el
presente Acuerdo, con el apoyo de la Direccién de Evaluacion y Estudios, a los titulares
de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

DECIMO TERCERO. Se instruye al Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica
para que, en el ambito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar
el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como publicar de
manera Integra dicho Acuerdo en el portal de Interet del Instituto.

DECIMO CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
aprobacion.

Junin 2016 7
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Asi lo acordé por unanimidad, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica'y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintidos de junio de dos mil dieciséis. Los Comisionados Ciudadanos firman al calce
para todos los efectos legales a que haya lugar.

e ——

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

—_ /

.'"fr’;".f-:t///- "" (’ \ |
3 — /;/ sz \ \: )
DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBI PERALTA HERNANDEZ
“COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

NAVA '~ ALEJANDRO TORRES ROGELIO
IONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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lll. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la particular presenté recurso de

revision, manifestando lo siguiente:

“@

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacion

Se argumenta la negativa de otorgar la informacion solicitada, la cual versa sobre la
actuacion del ente obligado conforme a sus competencias, clasificando informacion de
expedientes sobre los cuales no se solicitd informacién alguna.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

Se coarta mi derecho de acceso a la informacion
... (sic)

IV. El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.
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Aunado a lo anterior, se requirié al Sujeto Obligado que a manera de diligencias para
mejor proveer remitiera la copia simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de la
Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia por medio de la cual se clasifico
como reservada la informacion materia de la solicitud de informacion, asi como de las
dltimas tres actuaciones que se encontraran en los expedientes 981/2015/0B vy
1049/2015/PC a los que hacia mencion el oficio JOJD/CGD/ST/JUDI/0107/2016 sin

fecha, y que respecto de éstos, informara el estado procesal que guardaban.

V. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio JOJD/CGD/ST/2414/2016 de la misma
fecha, por medio del cual la Delegacion Miguel Hidalgo remitié las diligencias para

mejor proveer requeridas.

VI. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio JOJD/CGD/ST/02416/2016 sin fecha, por
medio del cual la Delegacion Miguel Hidalgo manifesté lo que a su derecho convino,

indicando lo siguiente:

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada.

e Solicité el sobreseimiento del recurso de revision, en virtud de que a su
consideracion se actualizaba la hipotesis contenida en el articulo 249, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, al considerar que el mismo habia quedado sin
materia.

¢ Ratifico el contenido del oficio DMH/DGSJG/DEJ/SVCI-1040/2016, mismo en el
gue se sefaldé el estado procesal en el que actualmente se encontraban los
expedientes 981/2015/0OB y 1049/2015/PC.

¢ Solicit6 la confirmacion de la respuesta impugnada.
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/677/2016 del veinticinco de julio
de dos mil dieciséis, suscrito por el Subdirector de Normatividad y Asesoria
Juridica del Sujeto Obligado.

e Copia simple del oficio DMH/DGSJG/DEJ/SVCI-0758/2016 del quince de julio de
dos mil dieciséis, suscrito por el Subdirector de Verificacion y Calificacion de
Infracciones de la Delegacion Miguel Hidalgo.

e Copia simple del oficio DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/8672016 del ocho de septiembre
de dos mil dieciséis, signado por el Subdirector de Normatividad y Asesoria
Juridica del Sujeto Obligado.

VII. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, asi como remitiendo diversas documentales y las diligencias

para mejor proveer que le fueron requeridas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

VIIl. El siete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decret6 el cierre del periodo de instruccién y ordeno que se

elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXl y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

No obstante lo anterior, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el
Sujeto Obligado solicité el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al considerar que el mismo no contaba
con materia de estudio, al habérsele entregado a la particular una respuesta con la cual
aparentemente se habia atendido la solicitud de informacién.

Al respecto, debe decirse al Sujeto Obligado que el estudio del sobreseimiento planteado
en realidad implicaria el andlisis de fondo del presente asunto, pues para acreditar que se
atendio la solicitud de informacion, este Organo Colegiado tendria que verificar la legalidad

de la respuesta impugnada.

Aunado a ello, en caso de que las manifestaciones del Sujeto recurrido resultaran
fundadas, el efecto juridico de la resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
asi decretar el sobreseimiento del recurso de revisién, motivo por el cual dicha peticién

debe ser desestimada.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que
se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de
nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro
y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado debe ser
desestimada y, en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegaciéon Miguel Hidalgo transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO

AGRAVIO

1. “.. en relacién al predio
namero 102 de la calle José
Moran en la colonia San
Miguel Chapultepec:

La direccion electrénica en la
gue la Delegacion Miguel
Hidalgo publica en su sitio
de internet, lo establecido en
las fracciones XVIy XVIII del
articulo 123, asi como las

“...en lo que respecta a ‘La
direccién electrénica en la que
la Delegacién Miguel Hidalgo
publica en su sitio de internet,
lo establecido en las fracciones
XVI'y XVIII del articulo 123, asi
como las fracciones XIV y XVIII
del articulo 124, ambos de la
Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la

. “..Se argumenta la
negativa de otorgar la
informacién solicitada, la
cual versa sobre la
actuacion del ente
obligado conforme a sus
competencias,
clasificando informacion
de expedientes sobre los
cuales no se solicitd
informacion alguna.
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fracciones XIV y XVIII del
articulo 124, ambos de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México.

.7 (sic)

Ciudad de Meéxico.” (Sic), de
conformidad a los puntos sexto,
séptimo y octavo del Acuerdo
Mediante el Cual se Establece

el Calendario para la
Elaboracién,  Aprobacion vy
Publicacion de los

Lineamientos y Metodologia de
Evaluaciéon de las Obligaciones
de Transparencia que Deben
Publicar en sus Portales de
Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia los
Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, con Fundamento en
la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (el cual se
anexa al presente) , y derivado
gue las obligaciones
establecidas dentro de las
fracciones XVI y XVIII del
articulo 123, asi como las
fracciones XIV 'y XVIII del
articulo 124, ambos de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, son nuevas
y se empezaran a implementar
derivado de los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de
las Obligaciones de
Transparencia que  deben
Publicar en sus Portales de
Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia los
Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, actualmente esta
Delegacion se encuentra en
espera de la publicacién de los
mismos para poder cumplir con
dichas obligaciones.

...7(sic)

Il. “.. Se coarta mi
derecho de acceso a la
informacién...” (sic)
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...7(sic)

2. “.. Si la Delegacién
Miguel Hidalgo ha ejercido
respecto del inmueble
localizado en predio niumero
102 de la calle José Moran
en la colonia San Miguel
Chapultepec, alguna o
algunas de las facultades
establecidas en las
fracciones II, lll y IV de la
Ley Organica de Ila
Administracion Publica del
Distrito Federal.

Derivado de que conforme al
oficio
DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5 son 3 el numero de
niveles de  construccion
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio nimero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, conforme
a la evidencia fotografica
que se anexa,...” (sic)

3. “.. solicito se me informe
si la Delegacion Miguel
Hidalgo ha ejercido la
facultad que le confiere el
articulo 7, apartado B)
fraccion 1, inciso c) de la Ley
del Instituto de Verificacion
Administrativa para el
Distrito Federal, ...” (sic)

4. “... de ser positivo, se me
informe ademas el resultado
de la verificacion, y de ser
negativo el motivo por el cual
no se ha procedido a
verificar el citado inmueble.

“

Sobre el particular le informo
gue de acuerdo al domicilio
citado dentro de la solicitud que
nos ocupa, se tienen por
iniciados procedimientos
administrativos con nimeros de
expedientes 981/2015/0B vy
1049/2015/PC cuyas
actuaciones que obran dentro
de los mismos se consideran
como informacién reservada de
conformidad con lo dispuesto
en el articulo 183, fraccion VII
de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México en virtud de
que se trata de un
procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio dado
gue aun no ha sido emitida una
resolucion administrativa para
estos y por ende esta no ha
causado estado.

En este sentido la informacion
solicitada es de caracter
restringido en su modalidad de
reservada, ya que se actualiza
el supuesto de excepcion de
entrega de informacién
contemplado en la fraccién VII,
articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, mismo que
cito a continuacién para su
pronta referencia:

“Articulo 183. Como
informacion reservada podra
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...” (sic) clasificarse aquella cuya
5. “.. Si derivado de que | publicacion:
conforme al oficio | (...)

DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5, se informé que no existe

expediente, ni
documentaciéon alguna que
contenga demolicién,

manifestacion de obra y/o
cualquier otro documento
otorgado al predio numero
102 de la calle José Morén,
la Delegacion Miguel Hidalgo
ha procedido conforme a lo
establecido en el articulo 96
de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,
o tiene conocimiento y/o ha
sido informada de que
alguna otra autoridad haya
procedido conforme a la
legislacién citada respecto
del predio en cuestion, de
ser asi, se informe al
respecto.

..." (sic)

6. “...Si la Delegacion Miguel
Hidalgo tiene conocimiento
de que la construccién
ubicada en el predio numero
102 de la calle José Moran
en la Delegacion Miguel
Hidalgo, haya cumplido con
lo establecido en el articulo
61 del Reglamento de
Construcciones  para el
Distrito Federal.

.7 (sic)

7. “...Si derivado de que

VIl. Cuando se trate de
expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio,
mientras la  sentencia 0
resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez
gue dicha resolucién cause
estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién
reservada o confidencial que
pudiera contener;” (sic)

Ahora bien determinando que la
naturaleza de la informacién
gue se solicita es reservada, en
virtud de actualizarse la
hipétesis contenida en el
precepto legal citado con
antelacion, por lo que se anexa
el estudio de la categorizacion,
en el cual se agotaran todos los
elementos con los que debe
contar la clasificacion de la
informacion, de conformidad
con lo establecido por la ley de
la materia.

En ese sentido, es necesario
sefialar que se celebro la
tercera sesion ordinaria del
Comité  de  Transparencia
Delegacional, en la cual se
aprob6 por unanimidad el
acuerdo
01/SO03/CT/DMHI/2016,
mismo que confirmé la
propuesta de clasificacion de
informacion realizada por la
Direccion Ejecutiva Juridica a
través del oficio
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conforme al oficio
DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5 son 3 el numero de
niveles de construcciéon
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio nimero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, y a que
en los archivos de Ia
Delegacién Miguel Hidalgo,
no existe expediente, ni
documentacion alguna que
contenga demolicién,
manifestacibn de obra y/o
cualquier otro documento
otorgado, solicito se me
infforme si  ese Organo

Politico Administrativo,
cuenta con facultades para
clausurar la citada

construccién, y/o ordenar su
demolicién.
...” (sic)

8. “... Si derivado de que
conforme al oficio
DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5, son 3 el numero de
niveles de construcciéon
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio numero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, y a que
en los archivos de Ila
Delegacion Miguel Hidalgo,
no existe expediente, ni
documentacion alguna que
contenga demolicion,
manifestacion de obra y/o

DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/642/2
016, que en la parte que
interesa senalo:

“Acuerdo: 01/S0O-
03/CT/DMHI/2016 EI Comité de
Transparencia acuerda por
unanimidad en términos de lo
dispuesto en el articulo 216 de
la Ley de Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y
Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, confirmar la
clasificacion de la informacion
referida por la  Unidad
Administrativa mediante el
oficio
DMH/DGSJG/DEJ/SNAJ/642/2
016, emitido por la Direccion
Ejecutiva Juridica en respuesta,
en lo que atafile a sus
facultades, a la solicitud de
informacién publica registrada
en el Sistema InfomexDF con el
ndamero de folio
0411000179316, por medio del
cual se clasifica la informacion
contenida dentro de los
expedientes 981/2015/0B vy
1049/2015/PC, aperturados
para el inmueble ubicado en
102 de la calle José Moran en
la colonia San Miguel
Chapultepec, hasta en tanto no
se emita un resolucion
administrativa que ponga fin a
los procedimientos de manera
definitiva y esta haya causado
estado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 183
fraccion VII de la Ley de la
materia.” (sic)
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cualquier otro documento
otorgado, solicito se me
infforme si  ese Organo
Politico Administrativo ha
procedido conforme a lo
establecido en el articulo
248 del Reglamento de
Construcciones  para el
Distrito Federal, o tiene
conocimiento y/o ha sido
informada de que alguna
otra autoridad haya
procedido conforme a la
legislacion citada respecto
del predio en cuestion, de
ser asi, se informe al

respecto.
...” (sic)
9. “.. Si derivado de que
conforme al oficio

DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5, son 3 el numero de
niveles de  construccion
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio nimero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, y a que
en los archivos de Ia
Delegacion Miguel Hidalgo,
no existe expediente, ni
documentacion alguna que
contenga demolicion,
manifestacion de obra y/o
cualquier otro documento
otorgado, solicito se me
informe si  ese Organo
Politico Administrativo ha
procedido conforme a lo
establecido en el articulo
249 del Reglamento de
Construcciones para el

En razon de lo anterior, por el
momento nos encontramos
ante la imposibilidad legal de
proporcionar la informacién
requerida, ya que como le fue
comunicado anteriormente el
predio de su interés cuenta con
dos expedientes de
procedimientos administrativos
los cuales aun no cuentan con
una resolucion administrativa o
judicial que haya causado
estado.

...7(sic)

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘Thmillfllﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2507/2016

Distrito Federal, o tiene
conocimiento y/o ha sido
informada de que alguna
otra autoridad haya
procedido conforme a la
legislacion citada respecto
del predio en cuestion, de
ser asi, se informe al

respecto.
...7(sic)
10. “... Si derivado de que
conforme al oficio

DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5, son 3 el numero de
niveles de  construccion
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio nimero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, y a que
en los archivos de Ia
Delegaciéon Miguel Hidalgo,
no existe expediente, ni
documentacion alguna que
contenga demolicién,
manifestacion de obra y/o
cualquier otro documento
otorgado, solicito se me
infforme si  ese Organo
Politico Administrativo ha
procedido conforme a lo
establecido en el articulo
250 del Reglamento de
Construcciones  para el
Distrito Federal, o tiene
conocimiento y/o ha sido
informada de que alguna
otra autoridad haya
procedido conforme a la
legislacién citada respecto
del predio en cuestion, de
ser asi, se informe al
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respecto.
... (sic)
11. “... Si derivado de que
conforme al oficio

DGOPDU/DDU/SL/6519/201
5 son 3 el numero de
niveles de  construccion
permitidos en la colonia San
Miguel Chapultepec, y a que
en el predio nimero 102 de
la calle José Moran en la
citada colonia, se construyen
4 niveles en su parte frontal,
y 6 en la posterior, y a que
en los archivos de Ila
Delegaciéon Miguel Hidalgo,
no existe expediente, ni
documentacién alguna que
contenga demolicién,
manifestacibn de obra y/o
cualquier otro documento
otorgado, solicito se me
informe  si  ese Organo
Politico Administrativo ha
procedido conforme a lo
establecido en el articulo
254 del Reglamento de
Construcciones para el
Distrito Federal, o tiene
conocimiento y/o ha sido
informada de que alguna
otra autoridad haya
procedido conforme a la
legislacion citada respecto
del predio en cuestion, de
ser asi, se informe al
respecto.

...7(sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del escrito
correspondiente al recurso de revision y del oficio JOJD/CGD/ST/JUDI/0107/2016 sin
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fecha, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia
aprobada por el Poder Judicial de la Federacion y la Tesis P.XLVII/96 sustentada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales disponen:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la légica y la experiencia, asi_ como por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision_del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptla que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado
reiter6 el contenido de la respuesta impugnada, solicitando el sobreseimiento del

recurso de revision.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion de la ahora
recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no su derecho de

acceso a la informacion publica, en razon de los agravios expresados.
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No obstante, y en virtud de que los agravios | y Il se encuentran encaminados a
considerar que la Delegacion Miguel Hidalgo le negé la informacion a la ahora
recurrente, lo procedente es analizarlos de manera conjunta, sirviendo de apoyo a lo
anterior, las siguientes Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,

las cuales disponen:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, Cl

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicién
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto Ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pégina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2507/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Tesis Aislada
Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz’.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual sefala:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

En ese orden de ideas, es necesario analizar primeramente la respuesta que el Sujeto
Obligado proporcioné a la particular en atencién al requerimiento 1, en el que la
inconforme solicitd conocer “... La direccion electrénica en la que la Delegacion Miguel
Hidalgo publica en su sitio de internet, lo establecido en las fracciones XVI y XVIII del
articulo 123, asi como las fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

“

de México...”, a lo que la Delegacion Miguel Hidalgo respondiéo que “... en lo que
respecta a “La direccion electronica en la que la Delegacion Miguel Hidalgo publica en
su sitio de internet, lo establecido en las fracciones XVI y XVIII del articulo 123, asi
como las fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.”
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(Sic), de conformidad a los puntos sexto, séptimo y octavo del Acuerdo Mediante el
Cual se Establece el Calendario para la Elaboracién, Aprobacion y Publicacion de los
Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que
Deben Publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con Fundamento en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (el cual se anexa al presente) , y derivado que las obligaciones
establecidas dentro de las fracciones XVI y XVIII del articulo 123, asi como las
fracciones XIV y XVIII del articulo 124, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, son nuevas y se
empezaran a implementar derivado de los Lineamientos y Metodologia de Evaluacion
de las Obligaciones de Transparencia que deben Publicar en sus Portales de Internet y
en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, actualmente esta Delegacion se encuentra en espera de la publicacion de los
mismos para poder cumplir con dichas obligaciones...” (sic), proporcionando de
manera electronica el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL
CALENDARIO PARA LA ELABORACION, APROBACION Y PUBLICACION DE LOS
LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACIONDE LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y
EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS
OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

Al respecto, este Organo Colegiado considerar pertinente destacar que de la lectura al
requerimiento 1, se advierte que mientras la particular solicitd conocer “.. La

direccion electrdnica en la que la Delegacion Miguel Hidalgo publica en su sitio
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de internet, lo establecido en las fracciones XVIy XVIII del articulo 123, asi como
las fracciones XIV y XVIII del articulo 124 ...” de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Sujeto le
informo6 que derivado de que las obligaciones contenidas en los articulos referidos en
su solicitud de informacién, correspondian a acciones novedosas, mismas que se
comenzarian a implementar una vez que fueran publicados los ‘“Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia que deben Publicar
en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México”, y actualmente se encontraba en espera de la
publicacion de los Lineamientos para poder cumplir con las obligaciones a que
hacia referencia en la solicitud, sin embargo, dicha respuesta no cumple con lo
dispuesto en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, para considerarla valida,
pues si bien se esta en espera de que se publiquen los Lineamientos, lo cierto es que
ello no fue lo requerido y tampoco le exenta de contar con un Portal de Transparencia

en el que se encuentren publicadas sus obligaciones.

Lo anterior, en virtud de que de conformidad con la normatividad aplicable a los sujetos
obligados, no existe normatividad alguna de la cual pueda desprenderse la
indicacion a éstos para que eliminaran la informacién que tenian publicada en

sus Portales hasta en tanto se expidieran los Lineamientos.

En ese orden de ideas, se considera que el Sujeto si se encontré en posibilidad de
indicarle a la particular cual era la direccién electréonica en la que se encontraba
publicada su informacion publica o bien, relacionada con sus obligaciones de
transparencia, haciéndole del conocimiento, tal vez, que la misma no se encontraba al

cien por ciento actualizada, en virtud de que estaba en espera de la publicacion de los
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Lineamientos para poder contar con ella en la forma en la que lo dispone la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

En ese sentido, se considera que la respuesta emitida en atencién al requerimiento 1
no se encuentra apegada al elemento de validez de congruencia previsto en el articulo
6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual dispone:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la

respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia

entre lo requerido v la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente

sobre cada punto, lo cual en el presente asunto no aconteci6. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia, la

cual dispone:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisibn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisiébn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco”.

De ese modo, y toda vez que el Sujeto recurrido si cuenta con un portal en el cual se
encuentra visible y para consulta la informacion correspondiente a sus obligaciones de
transparencia, es por ello que este Organo Colegiado llega a la conclusion de que la

respuesta no se encuentra ajustada a derecho, al no habérsele proporcionado a la
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ahora recurrente la direccion electronica de su interés y haberse entregado una

respuesta con informacién diversa a la solicitada.

Lo anterior, maxime si se toma en consideracion que de conformidad con lo publicado
en el Portal de Transparencia del Sujeto Obligado, puede observarse que éste ya
cuenta con un apartado en el cual se encuentra consultable la informacion que
debe tener publicada de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, adicional a
la correspondiente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, tal como puede advertirse a continuacion.

MIGUEL

HIDALGO Transparencia

ESTUCASA. 2015-2018

Inicio LeyGeneral LeylLocal CDMX (vigente) Ley Local DF (anterior)

Consultar l Consultar ¥ Consultar

Ley General de Transparencia y Ley de Transparencia, Acceso a Ley de Transparencia y Acceso a
Acceso a la Informacion Publica & la Informacion Publica y +# la Informacion Publica del Distrito
Rendicion de Cuentasdela .1 Federal
Ciudad de México ' (hasta el 31 de marzo de 2016)

Aunado a lo anterior, la informacion como la de interés de la particular también se

encuentra publicada, tal y como puede advertirse de la siguiente impresion de pantalla:
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MIGUEL

HIDAEQE# Transparencia

Inicio Ley General Ley Local CDMX (vigente) Ley Local DF (anterior)

rArticulo 123

.

@culo 124 \

(f........

J

No obstante, y no por ello menos importante, es pertinente destacar que el articulo 123
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México establece cuales son las obligaciones en materia de
transparencia con las que debe cumplir el Poder Ejecutivo, por lo que la Delegacion
Miguel Hidalgo no esta obligada a contar a cabalidad con todas las dispuestas en dicho
articulo, sino Unicamente con aquellas que en relacion al Poder Ejecutivo le sean

aplicables por tener concurrencia.

De ese modo, y al haberse encontrado en posibilidad de proporcionar una
respuesta en atencién a la solicitud de informacion de la particular con sus
debidas precisiones, los agravios hechos valer por la recurrente resultan

parcialmente fundados.

Ahora bien, por cuanto hace a los requerimientos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9 10 y 11, respecto
de los cuales la particular considerd que también se le estaba negando la informacion,
es de hacer notar que todos se encuentran encaminados a obtener informacion
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relacionada con una construccion que se efectta en el predio ubicado en el “... nimero

”

102 de la calle José Moran en la colonia San Miguel Chapultepec...”, respecto de la
cual la Delegacion Miguel Hidalgo refirio contar con informacion, misma que no pudo
ser proporcionada al ser parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de

juicio.

Al respecto, este Organo Colegiado considera conveniente destacar que de la revision
efectuada a la respuesta impugnada, asi como a las diligencias que le fueron
requeridas al Sujeto Obligado para mejor proveer, se advirti6 que como lo confirmé en
la Tercer Sesion Ordinaria, el Comité de Transparencia de la Delegacion Miguel
Hidalgo, el dos de agosto de dos mil dieciséis (fecha en la que se dio respuesta), segun
lo asentado en el Acta plasmada con motivo de la Sesion, en relacion al predio del
interés de la particular, se encontraron dos procedimientos administrativos respecto de
los cuales, al no haberse dictado a la fecha de la solicitud una resolucion administrativa
qgue pusiera fin a dichos procedimientos de manera definitiva y que éstas hayan
causado estado, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién VII, del articulo 183 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, la informacion correspondia a informacion reservada. Dicho articulo

dispone lo siguiente:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

De ese modo, la informacion del interés de la particular Unicamente podra ser

proporcionada una vez que la resolucion administrativa dictada en los procedimientos
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respecto de los cuales trata la respuesta impugnada, haya causado estado y, en

consecuencia, quede firme.

En tal virtud, respecto de los requerimientos 2 al 11, la respuesta impugnada se
encontr6 ajustada a derecho, cumpliendo con los elementos de validez de
fundamentacion y motivacion contemplados en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la ley de

la materia, que dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que si acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mufoz.

Por lo anterior, se determina que los agravios | y Il resultan parcialmente fundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena lo siguiente:
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e Haga del conocimiento de la particular la direccién electronica en la que la
Delegacion Miguel Hidalgo publica en su sitio de Internet las obligaciones de
transparencia a que se refiere la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, particularmente las
relacionadas con los numerales 123 y 124, exponiendo, en su caso, las
precisiones a que haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse a la
particular a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Miguel Hidalgo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Vanguardia en Transparencia

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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