RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE LOPEZ

/ -
% “Iin[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
it DELEGACION IZTACALCO
anguardia en Iransparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2526/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2526/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Lépez, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucion en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0408000166616, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“de la direccién de gobierno de las 16 delegaciones quiero saber de las reuniones con
organizaciones de ambulantes y representantes vecinales en lo que hace al comercio en
via publica cuantos acuerdos se han firmado, cuantos se han cumplido, los que no se han
cumplido que digan los motivos, requiero los documentos firmados en su versién publica,
cuantos agremiados tienen por organizacion, cuales son sus giros, sus ubicaciones y
cuantos estan dados de alta en el programa de reordenamiento” (sic)

Il. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio
DGJGYPC/3295/2016 del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el
Enlace de Informacion Publica de la Direccion General Juridica de Gobierno y

Proteccion Civil, que contuvo la respuesta siguiente:

“

En atencion a la solicitud INFOMEX 04080000166616, anexo al presente copia simple de
la respuesta emitida por la Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica mediante
oficio JUDVP/1167/2016.
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Con las manifestaciones realizadas, solicito se tenga por desahogada en la
correspondiente al &mbito de la Direccion General Juridica, de Gobierno y Proteccion
Civil, la Solicitud de informacién Mencionada en el proemio del presente escrito.

Se proporciona el siguiente oficio en forma impresa en tiempo y forma tal como lo prevé la
Ley en materia; asimismo, dicha informacién se envia de conformidad con el Articulo 7
ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, es decir se le envia en el estado en que se encuentra
en los archivos de este Ente Publico.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado anexd copia simple de la siguiente documentacion:

¢ Oficio JUDVP/PRCVP/1167/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis, dirigido
al Enlace de Informacion Publica de la Direccion General Juridico de Gobierno y
Proteccion Civil, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica
del Sujeto Obligado, donde indicé lo siguiente:

I3

A efecto de dar cumplimiento a la solicitud enviada por el Enlace de Informacién Publica
de la Direccion General Juridico, de Gobierno y de Proteccion Civil, mediante la cual turna
formato "ATIENDA LA NUEVA SOLICITUD", recibida a través del sistema INFOMEX,
identificado con el numero 04080000166616, requiriendo la siguiente informacion, de
nuestra competencia:

"1.- ¢De la Direccién de Gobierno de las 16 Delegaciones guiero
saber de las reuniones con organizaciones de ambulantes y
representantes vecinales en lo que hace al comercio en Via
Publica, cuantos acuerdos se han firmado, Cuantos se han
cumplido, Los que no se han cumplido que digan los motivos,
Requiero los documentos en su version publica?"... (sic)

PREGUNTA

Me permito informarle que después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en el archivo del Programa de Reordenamiento del
Comercio en Via Publica no se encontr6 documento o similar que
avale acuerdo alguno entre particulares y esta Autoridad..

RESPUESTA

"2,- ¢Cuantos Agremiados Tienen por Organizacion, Cuéles son
sus giros, Sus Ubicaciones, Cuantos estan dados de alta en el
Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Pablica?"...
(sic)

PREGUNTA

| RESPUESTA ||De acuerdo a la informacién arrojada por el Sistema de Comercio en|]
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Via Pdblica se anexan el archivo magnético denominado
"Organizaciones, Ubicacion y Giros" en donde podra encontrar la
informacién solicitada; dicha informacién se presenta tal y como se
encuentra de conformidad con el Articulo 7 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Se proporciona el presente oficio en forma impresa y adicionalmente en medio electrénico
en tiempo y forma tal como lo prevé la Ley de la materia: asimismo, dicha informacion se
envia de conformidad con el articulo 7 parrafo Tercero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es decir
se le envia en el estado en que se encuentra en los archivos de este Ente Publico.
...7(sic)

e Relacion desglosada bajo los rubros “No.”, “CANTIDAD”, “cve_unica”, “nombre”y
“apepat”, mismo que para pronta referencia se muestra a continuacion un extracto:

Pl CANTIDAD cwe_unica nambre apepat
1 1 HCOISOI 302 01 ALRELIO PEMA
2 2 HCOOQ2035712001 AMNTOMNKD PACRAM
3 3 HCF3035572001 MOISES SALAZAR
a4 4 HCAZO35212001 FRANCISCHS HERMAMDEZ
5 5 HCAZIO29FT72001 ROGELIO DELGADOD
& [ HTBOOS5Z296200: JOACILIN ROMARM GARCIA
7 i HCAIOIETI2001 IAVIER FRADREMDO
8 a2 HCAIO3IIGE2001  RICARDA CRUZ
9 - ] HCAZIO29522001 ANTOMNLA ] P
10 10 HTEDO33672001 RARTIN FADMRROY
11 11 HTEOO33 702001 ALICEA SEGURA
12 12 HTIOO03 381 2001 MERI GARCIA
13 13 HOGIO3IZO0F2MO]1 FRANCOSCO MAARTIMEZ
14 14 HTFOO32032001 PMAIGUEL AMGEL PAARTIMEZ
15 15 HTDOO3 2002001 OSCAR LUCAs
16 i6 HTGDOO3 1903001 FELICITAS GODIMNEZ
17 17 HCOI30I1822 01 OFELIA BLLIC I
18 18 HTADDII&T2M01 ANTOMNK RAMIREZ
19 19 HTOOO31572M01  GABRIEL BAEMESES
20 20 HTFOO31442001 JOSE DE FEUZA
21 21 HTGOO0321592001  ALMA ROSA PAARTIMEZ
22 22 HCI30313 72001 MAARLA JEAMETTE PUCH
23 23 HTOOO031882001  RMARLA GUADALUPE BAIMA
24 4 HCK3I0I1542001  MARLA ALVIMA AMGELES
25 25 HCF3029472001 MARLA ANTOMIA CARMEM ORMELAS
26 6 HCI302941 2001 ROSA RAIRIARK PEREZ
27 x7 HCT2O031702001 MARLA DE LOURDES ESQUIVEL
28 28 HCORMIOZIS01 2001 JOAOLIM ALVAREZ
29 9 HCAZIO323I62001 AMPARD JIMEMEZ
30 30 HCAIO3IS2E2001 RAUL PADMTALVD
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¢ Relacion desglosada bajo el rubro “apemat”, del que se muestra a continuacion un

extracto:

¢ Relacién desglosada bajo el rubro “n_asocia”, del que se muestra a continuacion

un extracto:

n_asocia

ASOCIACICMN
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SSOC IS 1P
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PEQUEMNC BAZAR
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e Relacion desglosada bajo los rubros “subgiro” y “ubic”, del que se muestra a

continuacion un extracto:

EXPEDIENTE: RR.SIP.2526/2016

subgiro ubsic

FANTASIAS SUR 16

PESCADC CRUDOD SUR 16

ZAPATOS SUR 1&

TAMALES ¥ ATOLES CRIEMTE 100
TACOS DE CANASTA,GUISADO. REFRE SUR 159

APARATOS ELECTRICOS AWENIDA TEZONTLE
CARMNITAS ¥ REFRESCOS RESIMA

JUGOS Y LICUADOS SUR &

POSTRES COMGRESD OE LA LINKIN
ARTICULOS PARMA EL HOGAR CORIEMTE 110

rubro “CONTIDAD”, del que se muestra a

e Relacion desglasada bajo el
continuacion un extracto:

e Relacion desglosada bajo el rubro “ASOCIACION”, del que se muestra a
continuacion un extracto:

ASOCIACION
ASOCIACION DE COMERCIANTES DEL PEQUENG BAZAR
ASOCIACION DE COMERCIANTES ESTABLECIDOS Y MO ESTABLECIDOS, A, C.
ASOCIACION DE MUJERES COMERCIANTES DE LA REPUBLICA MEXICANA A . C
ASOCIACION DE PARTICIFACION CIUDADANA OLLIN DE IZTACALCO APCOI
ASOCIASCION DE COMERCIANTES DE IZTACALCO Y DEL DISTRITO FEDERAL AL C.
CALPULLI

lll. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision, expresando lo siguiente:
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e El Sujeto Obligado no dio informacién de las reuniones que habia tenido con las
organizaciones de ambulantes y representantes vecinales, sefialando que no
encontré6 documento que avalara acuerdo entre particulares y la autoridad, pero no
decia nada de las reuniones.

e El Sujeto Obligado estaba ocultando la informacién, porque si habia habido
reuniones y también se habian firmado minutas, y no sabia por qué no daba la
informacion ni se habia generado acuerdo.

e EIl Sujeto Obligado no sefal6 el nimero de agremiados y daban los datos, pero no
se podian leer, metian en hojas diferentes los datos, primero un codigo, el nombre
dividido, las organizaciones y los giros y no se entendia porque la informacién
estaba desordenada y no sabia de esos giros a quien correspondia o las
organizaciones ni las ubicaciones, y no le daban bien la informacion.

e EIl Sujeto Obligado no sefialé nada de cdmo se habian llevado las reuniones.

IV. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, mediante correo electronico y ante la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, el Sujeto Obligado remitié el oficio
SIP/UT/534/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual

manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

“La Direccion General Juridico de Gobierno y Proteccion Civil, mediante oficios
DGJGYPC/3730/2016, y JUDVP/1186/2016 rinde las manifestaciones que a su derecho
convino:

Se ratifica la respuesta realizada y como se deriva del estudio del recurso de revision,
respecto a que el recurrente manifesté que "no me dicen nada de las reuniones que han
tenido con las organizaciones de ambulantes y representantes vecinales, dicen que no se
encontré un documento que avale acuerdo entre particulares y la autoridad, pero no dicen
nada de las reuniones, ni como se han llevado ni si se han generado acuerdo y me estan
ocultando la informacion porque si ha habido reuniones y también se han firmado minutas,
no se porque no dan la informacion...", se puede apreciar claramente que el hoy
recurrente, esta solicitando mas informacion de la que requirié inicialmente, ya que nunca
mencioné o solicitd como se llevan a cabo las reuniones; aunado a lo anterior, él
solicitante requirié cuantos acuerdos se han firmado, cuantos se han cumplido y por qué
motivos no se habrian cumplido; asi como copia de dichos acuerdos; en este tenor de
ideas y al manifestar que dentro de los archivos de esta Unidad Departamental de Via
Pablica, no se encontr6 acuerdo alguno entre la Autoridad, las organizaciones de
ambulantes y los representantes vecinales, es obvio que al no existir acuerdos entre
dichos actores la informacién que se solicitd por la parte hoy recurrente es imposible de
otorgar.

Con relacion a que el recurrente manifestd que "...creen en la otra pregunta no me dice el
namero de agremiados y me dan los datos pero no se pueden leer, meten en hojas
diferentes los datos primero un codigo el nombre dividido, las organizaciones y los giros y
no se entiende la informacién esta desordenado todo y no se de esos giros a quien
corresponde o las organizaciones ni las ubicaciones. No me dan la informacién y lo hacen
con dolo"; como se desprende del archivo denominado "Organizaciones, Ubicacion y
Giros", el nimero de agremiados y el total de comerciantes incorporados al Programa de
reordenamiento, se pueden apreciar en las ultimas fojas (289 y 290) donde estan el
nombre de las asociaciones, el nimero de agremiados de cada una de ellas y el total de
comerciantes incorporados; respecto a que los datos no se pueden leer, me permito

7
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manifestarle que al convertir los archivos al formato PDF para poder enviarlos por correo
electronico, logicamente el programa adapta los datos, quedando fuera de la
responsabilidad de esta Autoridad que dichos datos se vean desordenados o por partes,
mas si son legibles; sin embargo, cabe mencionar que si se imprime la informacion
enviada, el recurrente podra leer con facilidad los datos que solicito inicialmente; por lo
que de lo anterior, se desprende que esta Autoridad si otorgd la informacion de
conformidad con el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, en la forma en la que obra en
los archivos de esta Delegacion, y ademas, nunca actué con dolo como erréneamente lo
manifiesta el hoy recurrente.

Con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, en relacion con el articulo 249, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita se declare el sobreseimiento del presente recurso toda vez que, este
Sujeto Obligado cumplié con la informacién solicitada.” (sic)

VI. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

VII. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacion del término para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa
justificada para ello, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcidon, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

9
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atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
10
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tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado solicitd a este Instituto el sobreseimiento del recurso de revision con
fundamento en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que cumplié con la

informacioén solicitada.

Al respecto, es importante sefialar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, no basta con solicitar el sobreseimiento para

gue este Instituto se vea obligado a realizar su analisis.

Asimismo, es necesario sefialarle al Sujeto Obligado que para que proceda el
sobreseimiento del presente medio de impugnacién con la causal que invoca, no basta
la sola referencia del precepto legal, pues procede Unicamente cuando, durante la
substanciacion del medio de impugnacién, el Sujeto haya notificado una respuesta
complementaria para satisfacer la solicitud de informacion, lo que en el presente caso
no ocurrio, pues de las constancias que integran el expediente en que se actda, no se
advierte la emision de una respuesta que haya sido notificada al recurrente durante la
tramitacién del recurso, ni el Sujeto proporcion6 los medios de conviccién suficientes

gue respaldaran su requerimiento, lo cual impide entrar al analisis respectivo.

Esto es asi, ya que de actuar de forma contraria, este Organo Colegiado tendria que

suponer cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto recurrido basé su
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excepcion, ya que no expuso algun argumento tendente a acreditar la actualizacion de
los mismos, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, quien tiene la
obligacion de exponer las razones por las cuales considera que se actualiza la
improcedencia o sobreseimiento del recurso de revision, ademas de acreditarlo con los
medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastard con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.
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Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

Precisado lo anterior, este Instituto advierte la actualizacion de la hipétesis de
sobreseimiento contenida en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la ley de la materia, los cuales disponen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Ahora bien, a efecto de determinar que la causal de sobreseimiento se actualiza, es
pertinente esquematizar la solicitud de informacién y los agravios formulados por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS
“De las 16 Delegaciones requiero | Primero. El Sujeto Obligado no da informacion de
saber de las reuniones con | las reuniones que ha tenido con las organizaciones
organizaciones de ambulantes vy | de ambulantes y representantes vecinales, dice que
representantes vecinales en lo que | no encontré documento que avale acuerdo entre
respecta al comercio en via publica: particulares y la autoridad, pero no dicen nada de
las reuniones.

a) Cuantos acuerdos se han firmado.”

(sic) Segundo. El Sujeto Obligado me esta ocultando la
“b) Cuéntos se han cumplido.” (sic) informacion porque si ha habido reuniones y
13
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“c) Los que no se han cumplido que
digan los motivos.” (sic)

“d) Los documentos firmados en su
versién publica.” (sic)

también se han firmado minutas, no sé porque no
dan la informacion, ni se ha generado acuerdo.

“e) Cuantos agremiados tienen por
organizacion.” (sic)

f) Cudles son sus giros.” (sic)

“g) Cudles son sus ubicaciones.” (sic)

“h) Cuantos estan dados de alta en el
programa de reordenamiento.” (sic)

Tercero. El Sujeto Obligado no me dice el nUmero
de agremiados y me dan los datos pero no se
pueden leer, meten en hojas diferentes los datos
primero un codigo el nombre dividido, las
organizaciones y los giros y no se entiende la
informacion esta desordenado todo y no se de esos
giros a quien corresponde o las organizaciones ni
las ubicaciones no me dan bien la informacion.

Cuarto. El Sujeto Obligado no dice nada de cémo
se han llevado las reuniones.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010
Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
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su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Por lo expuesto, se debe recordar que el ahora recurrente solicitd lo siguiente:

e De las dieciséis Delegaciones requirié saber de las reuniones con organizaciones
de ambulantes y representantes vecinales en lo que respectaba al comercio en via
publica:

a) Cuantos acuerdos se habian firmado.

b) Cuéntos se habian cumplido.

c¢) Los que no se habian cumplido que sefalaran los motivos.

d) Los documentos firmados en su version publica.

e) Cuantos agremiados tenian por organizacion.

f) Cuéles eran sus giros.

g) Cudles eran sus ubicaciones.

h) Cuantos estaban dados de alta en el programa de reordenamiento.

Sin embargo, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion, haciendo valer

los siguientes agravios:
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Primero. El Sujeto Obligado no da informacién de las reuniones que ha tenido con
las organizaciones de ambulantes y representantes vecinales, dice que no
encontré documento que avale acuerdo entre particulares y la autoridad, pero no
dicen nada de las reuniones.

Segundo. El Sujeto Obligado me esta ocultando la informacion porque si ha
habido reuniones y también se han firmado minutas, no sé porque no dan la
informacion, ni se ha generado acuerdo.

Tercero. El Sujeto Obligado no me dice el nimero de agremiados y me dan los
datos pero no se pueden leer, meten en hojas diferentes los datos primero un
codigo el nombre dividido, las organizaciones y los giros y no se entiende la
informacion esta desordenado todo y no se de esos giros a quien corresponde o
las organizaciones ni las ubicaciones no me dan bien la informacién y lo hacen
con dolo.

Cuarto. El Sujeto Obligado no dice nada de como se han llevado las reuniones.

De ese modo, del contraste realizado entre la solicitud de informacién y los agravios
hechos valer, se advierte que en su cuarto agravio el recurrente manifestdé que el
Sujeto Obligado no dijo nada de cémo se habian llevado las reuniones, resultando

evidente que en su solicitud de informacién no requirié conocer dicha informacion.

Por lo anterior, se puede concluir validamente que el recurrente, a través de su cuarto
agravio, modific6 y amplioé su solicitud de informacién, pretendiendo que este Instituto
ordenara al Sujeto Obligado que proporcionara informacion distinta a la originalmente

requerida.

Esto es asi, pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacion al
momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto a haber emitido un

acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud.
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Por lo tanto, éste Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Ill, en relacidén con el diverso 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en presente Considerando, y con fundamento en el articulo 249,
fraccion lll, en relacién con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta procedente sobreseer el recurso de revision Unicamente por lo que hace al

nuevo requerimiento contenido en el cuarto agravio.

Precisado lo anterior, y dado que los agravios primero, segundo y tercero subsisten,
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Iztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

Delegaciones requiero
saber de las reuniones
con organizaciones de
ambulantes y
representantes
vecinales en lo que
respecta al comercio en
via publica:

a) Cuantos acuerdos se
han firmado.” (sic)

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
“De las 16 JEFATURA DE UNIDAD Primero. El Sujeto Obligado

DEPARTAMENTAL DE ViA
PUBLICA:

“Me permito informarle que
después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el archivo
del Programa de Reordenamiento
del Comercio en Via Publica no se
encontr6 documento o similar que
avale acuerdo alguno entre
particulares y esta Autoridad.” (sic)

) Cuantos se han
cumplido.” (sic)

“c) Los que no se han
cumplido que digan los
motivos.” (sic)

“‘d) Los documentos
firmados en su version
publica.” (sic)

no da informacion de las
reuniones que ha tenido con
las organizaciones de
ambulantes y representantes

vecinales, dice que no
encontr6 documento que
avale acuerdo entre

particulares y la autoridad,
pero no dicen nada de las
reuniones.

Segundo. El Sujeto Obligado
me estd ocultando la
informacion porque si ha
habido reuniones y también
se han firmado minutas, no
sé porgque no dan la
informacion.

“e) Cuantos
agremiados tienen por
organizacion.” (sic)

f) Cuéles son sus

giros.” (sic)

“‘g) Cudales son sus
ubicaciones.” (sic)

h)  Cuantos estan
dados de alta en el

JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE VIA
PUBLICA:

‘De acuerdo a la informacién

arrojada por el Sistema de
Comercio en Via Publica se
anexan en archivo magnético
denominado "Organizaciones,

Tercero. El Sujeto Obligado
no me dice el nimero de
agremiados y me dan los
datos pero no se pueden
leer, meten en hojas
diferentes los datos primero
un codigo el nombre dividido,
las organizaciones y los giros
y no se entiende la
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programa de | Ubicacion y Giros" en donde podra | informacion esta
reordenamiento.” (sic) encontrar la informacion solicitada; | desordenado todo y no se de
dicha informacion se presenta tal y | esos giros a quien
como se encuentra de conformidad | corresponde o] las
con el Articulo 7 de la Ley de | organizaciones ni las
Transparencia, Acceso a la | ubicaciones no me dan bien
Informacion Publica y Rendicién de | la informacion y lo hacen con
Cuentas de la Ciudad de México.” | dolo.

(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de las generadas por

el Sujeto Obligado como respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, citada en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

Ahora bien, el Sujeto Obligado se manifesté en los términos siguientes:

“La Direccion General Juridico de Gobierno y Proteccion Civil, mediante oficios
DGJGYPC/3730/2016, y JUDVP/1186/2016 rinde las manifestaciones que a su derecho
convino:

Se ratifica la respuesta realizada y como se deriva del estudio del recurso de revision,
respecto a que el recurrente manifesté que "no me dicen nada de las reuniones que han
tenido con las organizaciones de ambulantes y representantes vecinales, dicen que no se
encontré un documento que avale acuerdo entre particulares y la autoridad, pero no dicen
nada de las reuniones, ni como se han llevado ni si se han generado acuerdo y me estan
ocultando la informacion porque si ha habido reuniones y también se han firmado minutas,
no se porque no dan la informacion...", se puede apreciar claramente que el hoy
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recurrente, esta solicitando méas informacion de la que requirié inicialmente, ya que nunca
menciond o solicitd como se llevan a cabo las reuniones; aunado a lo anterior, €l
solicitante requirié cuantos acuerdos se han firmado, cuantos se han cumplido y por qué
motivos no se habrian cumplido; asi como copia de dichos acuerdos; en este tenor de
ideas y al manifestar que dentro de los archivos de esta Unidad Departamental de Via
Pablica, no se encontr6 acuerdo alguno entre la Autoridad, las organizaciones de
ambulantes y los representantes vecinales, es obvio que al no existir acuerdos entre
dichos actores la informacion que se solicitd por la parte hoy recurrente es imposible de
otorgar.

Con relacion a que el recurrente manifesté que "...creen en la otra pregunta no me dice el
namero de agremiados y me dan los datos pero no se pueden leer, meten en hojas
diferentes los datos primero un cédigo el nombre dividido, las organizaciones y los giros y
no se entiende la informacion esta desordenado todo y no se de esos giros a quien
corresponde o las organizaciones ni las ubicaciones. No me dan la informacion y lo hacen
con dolo"; como se desprende del archivo denominado "Organizaciones, Ubicacion y
Giros", el nimero de agremiados y el total de comerciantes incorporados al Programa de
reordenamiento, se pueden apreciar en las ultimas fojas (289 y 290) donde estan el
nombre de las asociaciones, el nUumero de agremiados de cada una de ellas y el total de
comerciantes incorporados; respecto a que los datos no se pueden leer, me permito
manifestarle que al convertir los archivos al formato PDF para poder enviarlos por correo
electronico, logicamente el programa adapta los datos, quedando fuera de la
responsabilidad de esta Autoridad que dichos datos se vean desordenados o por partes,
mas si son legibles; sin embargo, cabe mencionar que si se imprime la informacion
enviada, el recurrente podra leer con facilidad los datos que solicito inicialmente; por lo
que de lo anterior, se desprende que esta Autoridad si otorgd la informacion de
conformidad con el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, en la forma en la que obra en
los archivos de esta Delegacion, y ademas, nunca actué con dolo como erroneamente lo
manifiesta el hoy recurrente.” (sic)

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada en virtud de los agravios formulado por el
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y si, en consecuencia, se transgredio es derecho del particular.

En ese sentido, este Instituto procede al estudio conjunto de los agravios primero y
segundo, en razén de que estan estrechamente relacionados, toda vez que el
20
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recurrente manifesté que el Sujeto Obligado no dio informacién de las reuniones que
habia tenido con las organizaciones de ambulantes y representantes vecinales,
seflalando que no encontr6 documento que avalara acuerdo entre particulares y la
autoridad, pero no indicé nada de las reuniones y le estaba ocultando la informacion,
porque si habia habido reuniones y también se habian firmado minutas. Asimismo, de la
lectura a los agravios, se entiende que van encaminados a atacar la respuesta en

relacion a los requerimientos a), b), ¢) y d).

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo pérrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual dispone:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
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conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Por lo anterior, y frente a las inconformidades manifestadas, de la respuesta se
desprende que el Sujeto Obligado, por conducto de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Via Publica, inform6 que después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en el archivo del Programa de Reordenamiento del Comercio en Via
Publica, no encontré documento o similar que avale acuerdo alguno entre particulares y

el Sujeto.

Al respecto, cabe recordar que el ahora recurrente requirié saber de las reuniones con
organizaciones de ambulantes y representante vecinales, en lo que respecta al

comercio en via publica, lo siguiente:

a) Cuantos acuerdos se habian firmado.

b) Cuéntos se habian cumplido.

c¢) Los que no se habian cumplido que sefalara los motivos.
d) Los documentos firmados en su version publica.

Al respecto, del Manual Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Iztacalco,

se desprende lo siguiente:

e La Direccion de Gobierno promueve permanentemente en la demarcacion, el
cumplimiento de los ordenamientos juridicos y administrativos en los
establecimientos mercantiles, mercados publicos, comercio en via publica, tianguis
y espectaculos publicos y asuntos de gobernabilidad en los que la Delegacion
tenga interés juridico.
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Entre sus objetivos se encuentra el mantener el orden publico en materia de
comercio en via pulblica, espectaculos, establecimientos mercantiles vy
recuperacion del espacio publico, atendiendo y convocando a las reuniones de
conciliacion con las diferentes personas fisicas 0 morales aplicando el marco legal
vigente.

Tiene como funciones, entre otras, celebrar _reuniones con las diferentes
organizaciones de ambulantes, la Camara de Comercio en la Delegacién y los
representantes vecinales para establecer acuerdos en lo relacionado al
comercio en via publica.

e La Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica asegura el orden y
legalidad en el uso y/o aprovechamiento de las vias publicas, asi como de los
diferentes giros comerciales y de servicios de la demarcacion.

Tiene como objetivo mantener el padrén de comerciantes en via publica
actualizado, completo y con informacion confiable, asi como los expedientes y el
resguardo de los mismos.

Entre sus funciones se encuentra el expedir los recibos de pago por el uso y/o
aprovechamiento de vias o éareas publicas y verificar que los comerciantes
cuenten con los permisos que cumplan con los términos vigentes para su
operacion, vigilar que en su instalacion y las actividades los comerciantes cumplan
con la normatividad vigente, asi como implementar acciones tendentes a la
difusion de la misma y operar los programas para la regulacién del comercio
en el ambito de su competencia, de conformidad con la normatividad vigente.

Precisado lo anterior, es necesario citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulo IV
De la Unidad de Transparencia
Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,

en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe.
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Los sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas
ante el sujeto obligado;

Il. Recabar, publicar y actualizar la informacién publica de oficio y las obligaciones de
transparencia a las que refiere la Ley;

[ll. Proponer al Comité de Transparencia del sujeto obligado, los procedimientos internos
que contribuyan a la mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, y actualizarlo
trimestralmente, asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento
del Comité de Transparencia correspondiente;

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:

a) La elaboracién de solicitudes de informacion;
b) Tramites y procedimientos que deben realizarse para solicitar informacion; y

c) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o interponer
quejas sobre la prestacion del servicio.

VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes;

VIII. Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean
necesarios, para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Formular el programa anual de capacitacion en materia de Acceso a la Informacién y
apertura gubernamental, que debera de ser instrumentado por la propia unidad;

X. Apoyar al Comité de Transparencia en el desempefio de sus funciones;

XI. Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacién
confidencial, ésta se entregue so6lo a su titular o representante;
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XIl. Operar los sistemas digitales que para efecto garanticen el Derecho a Acceso a
Informacion;

XIIl. Fomentar la Cultura de la Transparencia; y

XIV. Las demas previstas en esta Ley, y demas disposiciones aplicables de la materia.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO

4. Las Unidades de Transparencia registraran y tramitaran todas las solicitudes, a través
del sistema electrénico, independientemente del medio de recepcién de aquéllas.

El sistema electronico asignara autométicamente un numero de folio para cada solicitud
que se registre 0 se presente; este numero de folio serd Unico y con él, los solicitantes
podran dar seguimiento a sus solicitudes.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

|. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando ésta
se hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhabil, en cuyo caso, el
registro y la captura podra realizarse a mas tardar al dia habil siguiente.

II. Enviar al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones el acuse de recibo del
sistema electrénico, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, mismo que indicara la fecha de presentacion de la solicitud, asi
como el numero de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de respuesta
aplicables.

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacién, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electrénico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del Titular del Sujeto y se
integrard por un responsable y por el personal que para el efecto se designe, y
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cuyas atribuciones, entre otras, son capturar, ordenar, analizar y procesar las
solicitudes de informacion presentadas, asi como recibir y tramitar las
solicitudes y darles seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo, entre
tanto, el correspondiente resguardo.

e Las Unidades de Transparencia registraran y tramitaran todas las solicitudes a
través del sistema electronico, independientemente del medio de recepcién de
aguéllas, y asi el sistema electronico asignard automaticamente un numero de
folio para cada solicitud que se registre.

e Los servidores publicos adscritos a la Unidad de Transparencia deberan registrar y
capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando ésta se
haya presentado después de las quince horas o en dia inh&bil, en cuyo caso, el
registro y la captura podra realizarse a mas tardar al dia hébil siguiente,
asimismo, deberan turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la
informacion.

De ese modo, se debe decir que la Unidad de Transparencia debe capturar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion que se presenten y darles seguimiento, para lo

cual debe turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion.

En ese sentido, de la respuesta se desprende que la solicitud de informacion se

gestionod ante la Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica, que si bien cuenta
con la atribucién de operar los programas para la regulacion del comercio y, por lo

tanto, conoce de la materia de la solicitud, manifestdé en atencién al requerimiento a)

que de la busqueda exhaustiva en el archivo del Programa de Reordenamiento del

Comercio en Via Publica no encontré documento o similar que avalara acuerdo alguno

entre particulares y el Sujeto, y que la Direccion de Gobierno era quien celebraba

reuniones con las diferentes organizaciones de ambulantes, la Camara de
Comercio en la Delegacion y los representantes vecinales para establecer

acuerdos en lo relacionado al comercio en via publica.
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Lo anterior es asi, toda vez que el ahora recurrente en los requerimiento a), b), ¢) y d)
solicité informacién sobre las reuniones que habia tenido el Sujeto Obligado con
organizaciones de ambulante y representantes vecinales en lo que respectaba al
comercio en via publica, por lo tanto, la Direccion de Gobierno era quien podia atender

lo solicitado.

Sin embargo, la solicitud de informacion no se gestioné ante la Direccion de Gobierno,
situacion que limito el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente
y, en tal virtud, es evidente que el Sujeto Obligado incumplié con el elemento de validez
de exhaustividad establecido en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

sefala:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta y, por lo segundo, el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
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relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica

cada uno de los cuestionamientos, lo cual no sucedio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
siguiente Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados”.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, los agravios primero y segundo resultan parcialmente fundados,
toda vez que el Sujeto Obligado no oculté informacién, ya que la Jefatura de Unidad
Departamental de Via Publica atendié el requerimiento a) dentro del a&mbito de sus
atribuciones, sin embargo, la solicitud de informacion no se gestion6 ante la Direccion
de Gobierno, Unidad Administrativa que cuenta con la atribucion de pronunciarse

respecto de los diversos a), b), c) y d) de la solicitud.

Ahora bien, en su tercer agravio, el recurrente manifestd que el Sujeto Obligado no le
sefalod el numero de agremiados y que le dio los datos pero no se podian leer, metia en
hojas diferentes los datos, primero un cddigo, el nombre dividido, las organizaciones y
los giros y no se entendia la informacion, estaba desordenado todo y que no sabia de
€s0s giros a quien correspondia o las organizaciones ni las ubicaciones y no daba bien

la informacion.

En ese sentido, de la lectura al tercer agravio, se observa que va encaminado a
impugnar la respuesta otorgada a los requerimientos e) f), g) y h), consistentes en lo

siguiente:

e) Cuantos agremiados tenian por organizacion.
f) Cuéles eran sus giros.
g) Cudles eran sus ubicaciones.

h) Cuantos estaban dados de alta en el programa de reordenamiento.
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En ese sentido, de la revision a la respuesta, se desprende que el Sujeto Obligado, por

conducto de la Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica, proporcioné

informacion arrojada por el Sistema de Comercio en Via Publica en un documento que

se denomina Organizaciones, Ubicacion y Giros, como se muestra a continuacion:

” 111

¢ Relacién desglosada bajo los rubros “No.”, “CANTIDAD”, “cve_unica”, “nombre”y
“apepat”, mismo que para pronta referencia se muestra a continuacion un extracto:

=
=]

=

CEem~Sdnswnwe

W Pl bd bd b Rd R Rd R R R R E
2o @mln b WK DB NSO W R W R

¢ Relacion desglosada bajo el rubro
extracto:

CANTIDAD cwe_ wunica

L =
el il T RN T RN IR

W Pl bt bt Bt Pl Bl Pl Bl B Bl e e e b b e e
D WD - W R Wk EDWDN DWW

HCIZ033002001
HCOO2035712001
HCF3035572001
HOAID35212001
HOAZID29TF 72001
HTBOOS 2962004
HCAZO38T32001
HCAZ033682001
HCAZ029582001
HTEOO33672001
HTEOO33F02001
HTIDO3 3812001
HOGI03207 2001
HTFOO32032001
HTDOO3 2002001
HTGOO03 1902001
HCI3031 22201
HTADOZI1&T 2001
HTOOD3157F 2001
HTFOOI 1442001
HTGOO032192001
HCI3031372001
HTCO03 1822001
HCKZ03154 2001
HCF3029472001
HCI30E94 12001
HCT203 1702001
HCMB03501 2001
HCA2032362001
HOAZID35282001

nombre
ALURELID
AMNTOMNK
hAOHISES
FRAKMCISCA
ROGELIC
JOACLIN ROMARM
JANIER
RICARDA
AMNTOMLA
rAARTIM

ALICEA

MERI
FRAKCISCO
pAIGUEL AMGEL
OSCAR
FELICITAS
OFELLA
AMNTOMNK
GABRIEL

JOSE

ALKMA ROSA
mAARLA JEANMETTE

RAARLA GUADALUPE

MAARLA ALVINA

RAARLA ANTOMNIA CARMEM

ROSA PMIRLARM

rAARLA DE LOURDES

JOACUIN
ARAPARD

RALUL

apepat
PEMNA
MMORAM
SALAZAR
HERMAMDEZ
DELGADOD
GARCIA
MOREMO
CRUZ

CHAZ
rOMRROY
SEGURA
GARCIA
MARTINEZ
MARTINEZ
LUCAS
GODIMEZ
BLICID
RAMIREZ
MEMESES
DE ZEUZA
MARTINEZ
PUCH

mAL WA
AMGELES
ORMELAS
PEREZ
ESQIUIVEL
ALVARET
JIMEMNEZ
RAOMNTALVD

‘apemat”, del que se muestra a continuacion un
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Relacion desglosada bajo el rubro “n_asocia”, del que se muestra a continuacion

un extracto:

n__asocia

ASOCIACIOM
ASOCIACIOMN
ESOCLAC1Cr
ASOCIACIOM
ASOCIACIOM
ASOCIACIOM
ASOCIACIOMN
ASOCIACIOM
ASOCIACIOM
ASOCIACIOMN
ASOCIACIOM

ASOCIACIOMN
ASOCIACION

ASOCIACIGMN

OE COMERCIANTES DEL
O E COMERCIANTES DEL
CFE COPRERCIANTES FEL
OE COMERCIANTES DEL
O E COMERCIANTES DEL
OE COMERCIANTES IDEL
OE COMERCIANTES DEL
O E COMERCIANTES DEL
OE COMERCIANTES IDEL
OE COMERCIANTES DEL
O E COMERCIANTES DEL

OE COMERCIANTES DEL
OE COMERCIANTES DEL

O E COMERCIANTES IDEL

PEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR
FEQUUE MO BAaZaR
PEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR
FEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR
FEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR
PEQUEMNO BAZAR

FPEQUEMNDO BAZAR
PEQUEMNDO BAZAR

PEQUEMNO BAZAR

¢ Relacién desglosada bajo los rubros “subgiro” y “ubic”, del que se muestra a
continuacion un extracto:
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subgiro ubic

FAMTASIAS SUR 16

PESCADO CRUDD SUR 16

ZAPATOS SUR 16

TAMALES ¥ ATOLES CFRIEMNTE 1040
TACOS DE CANASTA,GUISADO, REFRE SUR 159

APARATOS ELECTRICOS AWVENIDA TEZONTLE
CARNITAS ¥ REFRESCOS RESINA

JUGODSE ¥ LICUADOS SUR B

POSTRES COMGRESO DE LA UMM
ARTICULOS PARA EL HOGAR CRIENTE 110

e Relacion desglasada bajo el rubro “CONTIDAD”, del que se muestra a
continuacion un extracto:

=__— =D = IE—-_ B - e T
= ]
===
—l
==—= ==

]

e Relacién desglosada bajo el rubro “ASOCIACION”, del que se muestra a
continuacion un extracto:

ASOCIACION

ASQCIACION DE COMERCIANTES DEL PEQUERQ BAZAR
ASOCIACION DE COMERCIANTES ESTABLECIDOS Y NQ ESTABLECIDOS, A, .

ASOCTACION DF MUJERES COMERCIANTES DE LA REPUBLICA MEVICANA.A. €
ASOCIACION DE PARTICIPACION CIUDADANA OLLIN DE IZTACALCO ARCON

ASOCIASCION DE COMERCIANTES DE IZTACALCO Y DEL DISTRITO FEDERALA.C
CALPULL
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En ese sentido, como puede observarse, lo sefialado por el recurrente en su tercer
agravio resulta ser cierto, toda vez que de lo expuesto no se desprende con claridad el
namero de agremiados por organizacion, cuales son sus giros ni las ubicaciones de
éstos y tampoco cuantos estan dados de alta en el programa de reordenamiento, y si
bien el ahora recurrente no se inconformé en relacién al ultimo punto mencionado, el
Sujeto Obligado en respuesta aseguré que dentro de la informacion remitida se
encontraba dicha informacion, por lo que, efectivamente, los datos proporcionados

estan dispersos, ya que no se pueden relacionar Iégicamente unos con otros.

Al respecto, cabe sefalar que al emitir sus manifestaciones, el Sujeto Obligado sefialo

“

que “.. como se desprende del archivo denominado "Organizaciones, Ubicacion y
Giros", el numero de agremiados y el total de comerciantes incorporados al Programa
de reordenamiento, se pueden apreciar en las ultimas fojas (289 y 290) donde estan el
nombre de las asociaciones, el nimero de agremiados de cada una de ellas y el total de
comerciantes incorporados; respecto a que los datos no se pueden leer, me permito
manifestarle que al convertir los archivos al formato PDF para poder enviarlos por
correo electrénico, l6gicamente el programa adapta los datos, quedando fuera de la
responsabilidad de esta Autoridad que dichos datos se vean desordenados o por
partes, mas si son legibles; sin embargo, cabe mencionar que si se imprime la
informacion enviada, el recurrente podra leer con facilidad los datos que solicito

inicialmente;...”.

Por lo expuesto, se debe precisar que a criterio de este Instituto son los sujetos
obligados quienes tienen la carga de proveer certeza juridica a la informacion entregada
al particular y no trasladar dicha carga a éste con la aportacion de datos para ser
valorados y asi derivar la informacion que le interesa, en ese sentido, el Sujeto debera

proporcionar la informacion en el formato en que se encuentra originalmente.
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Esto es asi, pues es de reiterar que los datos proporcionados en atencién a los
requerimientos e), f), g) y h) estan dispersos, ya que no guardan una relacion logica
unos con otros, por lo que el recurrente no pudo conocer con certeza y claridad la

informacion requerida, resultando el tercer agravio fundado.

Por lo tanto, se concluye que la respuesta incumplié con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia a que deben atender los sujetos obligados al emitir actos relacionados
con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los particulares, conforme al
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Iztacalco y se le ordena lo siguiente:

e Atienda los requerimientos a), b), ¢) y d), lo anterior, previa gestién de la solicitud
de informacioén para su atencion procedente ante la Unidad Administrativa que
conoce de la materia requerida, asimismo, respecto al diverso d), en caso de que
la documentacion contenga informacion de acceso restringido, el Sujeto Obligado
debera proceder conforme a los articulos 169, 180 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con el fin de entregar version publica.

e Atienda los requerimientos e), f), g) y h) de forma clara, precisa y puntual, y
proporcione la informacion contenida en el documento “Organizaciones, Ubicacion
y Giros” en el formato en que se encuentra originalmente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias
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hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por lo expuesto en el Considerando Segundo de la presente resolucion, y
con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion lll, en relacion con el
diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision

Unicamente por lo que hace a los planteamientos novedosos.

Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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