RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARIA PATRICIA REGINA PANIAGUA

/Vm" I SAUCEDO
(UIMOa

Vanguardia en Transparencia SECRETARI'A DE DESAR ROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: RR.SIP.2533/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2533/2016, relativo al recurso de revisién interpuesto por Maria Patricia Regina
Paniagua Saucedo, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda, se formula resoluciéon en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000437716, la particular requirid en

medio electrénico gratuito:

“

En la escritura numero siete mil cuatrocientas treinta y ocho, celebrada el 03 de
noviembre de 1978, de la notaria publica numero 139 del D.F., ubica como ndmero oficial
para la U.H. Pedregal de Carrasco la direccion de Céfiro 15, Colonia Pedregal de
Carrasco, Delegacién Coyoacan. ¢Me puede proporcionar un plano donde se ubica esta
direccion?

.2 (sic)

II. El veintidés de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7645/2016 de la misma fecha, donde indicé lo siguiente:

“@

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vigente y
atendiendo el contenido de los oficios SEDUVI/DGAU/DCR/17544/2015, suscrito por el
Gedg. Alberto Gomez Arizmendi, Director de Control de Reserva, me permito comentarle
lo siguiente:
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Una vez realizada la busqueda en el acervo documental que obra en el archivo de esta
Direccion no se localiz6 antecedente alguno de la informacion solicitada, no obstante se le
sugiere dirigir su peticion a la Delegacion Coyoacdn, dado que dicha Unidad
Administrativa pudiera contar con la informacién de interés.

Unidad de Transparencia de la Delegacion Coyoacan, Responsable de la UT: Lic. Ulises
Bravo Molina, Domicilio Jardin Hidalgo N° 1, Col. Villa Coyoacan, C.P. 04000 Del.
Coyoacan, 5484 4500 Ext. 3910, Correo electronico: oipcoy@df.gob.mx,
oipcoy@hotmail.com.

...7(sic)

lll. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, la particular presenté recurso de

revision, en el cual formuld su inconformidad de la siguiente manera:

“Acto impugnado
Respuesta a Solicitud informacion publica SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7645/2016
Descripcién de los hechos

Solicité la ubicacion geografica en un plano de el nimero oficial de Céfiro 15 que viene en
las escrituras de cada condomino de la U.H. Pedregal de Carrasco; acudi a las oficinas a
recoger la informacién; dandome como respuesta que no tienen antecedente alguno y
sugieren dirigir mi peticién a la Delegacion Coyoacan.

Agravios

No se me proporcioné la informacion solicitada, no estoy conforme con la respuesta ya
gue segun los datos proporcionados por mi con el numero de escritura SEDUVI debid
haber hecho un registro catastral del predio de Céfiro 15, y debe tener un antecedente de
donde se encuentra o encontraba. Tampoco me canaliz6 a la autoridad competente al
negarse a darme la informacioén solicitada” (sic)

IV. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccién Il,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié un correo electrénico del
veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado remitio el
oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8393/2016 de la misma fecha por duplicado, mediante
el cual remitié el diverso SEDUVI/DGAU/DCR/21100/2016 del diecinueve de septiembre
de dos mil dieciséis, a través de los cuales manifestd lo que a su derecho convino,

sefalando lo siguiente:

“UNICO.- SOLICITO QUE ESTE H. INSTITUTO TENGA POR REPRODUCIDOS EN
ESTE APARTADO COMO S| A LA LETRA SE INSERTARSE LAS MANIFESTACIONES,
LOS FUNDAMENTOS LEGALES, ALEGATOS Y CONTESTACION DE AGRAVIOS
CONTENIDOS EN EL INFORME CONTENIDO EN LOS OFICIOS
SEDUVI/DGAU/DCR/21100/2016, SIGNADO POR EL GEOG. ALBERTO GOMEZ
ARIZMENDI, DIRECTOR DE CONTROL DE RESERVA Y REGISTRO TERRITORIAL, AL
SER LA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE ATENDIO LA SOLICITUD DE INFORMACION,
POR ENDE CONOCE EL ASUNTO, TIENE EN SU PODER LA INFORMACION Y POR
ENDE EL SUSTENTO LEGAL PARA DEFENDER EL RECURSO YA QUE SOLO EL
TIENE ACCESO A LA INFORMACION Y DEMAS SOPORTE DOCUMENTAL Y
NORMTATIVO PARA DEFENDER LA RESPUESTA DE ESTA AUTORIDAD.” (sic)
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OFICIO SEDUVI/DGAU/DCR/21100/2016:

“Que la recurrente en el Unico agravio que hace valer en su recurso de revision,
Unicamente sefiala estar inconforme con la respuesta emitida, sefialando que esta
Dependencia debio de tener cierta informacion, afirmacion que en el caso concreto no es
acompafada con el fundamento legal en el cual base sus afirmaciones, sin que se pueda
determinar la naturaleza del agravio que dice resentir, en razén de que su inconformidad
es de manera genérica en cuanto a la respuesta, omitiendo precisar los principios y/o
fundamentos de derecho que se violan en su perjuicio.

Que la recurrente afirma que esa Dependencia debe contar con un registro, por ministerio
de ley, en el que se contengan los datos catastrales de los inmuebles en la Ciudad de
México, en el que se registren , entre otros datos, las ubicaciones actuales y anteriores de
los mismos, respecto de los cual es necesario precisar que de la revisibn a la
normatividad vigente y aplicable en la Ciudad de México que regula la actividad de esa
Dependencia, asi como sus Areas Administrativas no se localizO norma alguna que
obligue a esa Secretaria a guardar un registro como el que se sefala, que resulta material
y juridicamente imposible para ese Ente Obligado realizar la entrega de los documentos
solicitados, lo cual se hizo del conocimiento de la recurrente mediante la respuesta
emitida a la solicitud de informacion.

Que esta Autoridad no la canaliz6 a la autoridad competente, lo cual resulta del todo
inexacto, ya que se le informo que debia de dirigir su peticién a la Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion Coyoacan, ya que dicha Unidad
Administrativa podia proporcionar la informacion solicitada, de conformidad con el articulo
126 fracciéon IV del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,
ya que dicha autoridad es la que se encarga del otorgamiento de las Constancias de
Alineamiento y Numero Oficial, con lo cual dicha autoridad puede llevar a cabo la
localizacién del inmueble de interés, al contar con los elementos técnicos suficientes
para, llevar a cabo la busqueda.

Que ese Ente Obligado no omitié ni violo la atencién a la solicitud de Acceso a la
Informacion Publica, atendiendo de manera puntual lo sefialado por la recurrente, al llevar
a cabo la busqueda en los registros con los que cuenta esa Unidad de Apoyo Técnico
Operativo, y sefialarle la autoridad facultada ante la cual deberia solicitar la informacion
que requiere.

Que contrario a lo que sefala la recurrente esa Direccion adscrita al ente obligado no
viola su garantia de acceso a la informacién publica, esto en razon de que dio atencién a
la solicitud de acceso a la informacién en tiempo y forma de conformidad con lo
establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)
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Ahora bien, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecio los oficios anexados.

VI. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino y por exhibidas las mencionadas documentales publicas que

refirio.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria la ley de la materia.

VII. El doce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccién y ordend que se elaborara el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
5
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredio el derecho de
acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en
capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIO
INFORMACION OBLIGADO
“En la escritura | “De conformidad con lo dispuesto en | “Acto impugnado
numero siete mil | el Articulo 212 de la Ley de
cuatrocientas treinta y | Transparencia, Acceso a la | Respuesta a  Solicitud
ocho, celebrada el 03 | Informacién Publica y Rendicion de | informacién publica

de noviembre de
1978, de la notaria
publica numero 139

Cuentas de la Ciudad de México
vigente y atendiendo el contenido de
los oficios

SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/
7645/2016

del D.F., ubica como | SEDUVI/DGAU/DCR/17544/2015, Descripcion de los

namero oficial para la | suscrito por el Gedg. Alberto Gémez | hechos

U.H. Pedregal de | Arizmendi, Director de Control de

Carrasco la direccion | Reserva, me permito comentarle lo | Solicité la ubicacioén
7
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de Céfiro 15, Colonia
Pedregal de
Carrasco, Delegacion
Coyoacan. cMe
puede  proporcionar
un plano donde se
ubica esta direccion?
.7 (sic)

siguiente:

Una vez realizada la blusqueda en el
acervo documental que obra en el
archivo de esta Direccién no se
localiz6 antecedente alguno de la
informacion solicitada, no obstante
se le sugiere dirigir su peticién a la
Delegacion Coyoacan, dado que
dicha Unidad Administrativa pudiera
contar con lainformacidn de interés.

Unidad de Transparencia de la
Delegacion Coyoacan, Responsable
de la UT: Lic. Ulises Bravo Molina,
Domicilio Jardin Hidalgo N° 1, Col.
Villa Coyoacéan, C.P. 04000 Del.
Coyoacan, 5484 4500 Ext. 3910,
Correo electrénico:
oipcoy@df.gob.mx,
oipcoy@hotmail.com.

.7 (sic)

geografica en un plano de
el numero oficial de Céfiro
15 que viene en las
escrituras de cada
condomino de la U.H.
Pedregal de Carrasco;
acudi a las oficinas a
recoger la informacion;
dandome como respuesta
gue no tienen antecedente
alguno y sugieren dirigir
mi peticion a la
Delegacién Coyoacan.

Agravios

No se me proporcioné la
informacion solicitada, no
estoy conforme con la
respuesta ya que segun
los datos proporcionados
por mi con el nUmero de
escritura SEDUVI debio
haber hecho un registro
catastral del predio de
Céfiro 15, y debe tener un
antecedente de donde se
encuentra o encontraba.
Tampoco me canaliz6 a la
autoridad competente al
negarse a darme la
informacion solicitada
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, del oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7645/2016 del veintidos de agosto de dos mil dieciséis y del

“Acuse de recibo de recurso de revision”, a las cuales se les concede valor probatorio

en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como
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con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica de la ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.
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Por lo expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a
la informacién publica de la particular, se enfocara a revisar si el requerimiento relativo a
no se me proporcionod la informacién solicitada, fue o no debidamente atendido a través

de la respuesta.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio
formulado por la recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho a la

particular.

Por lo anterior, a continuacion se procede al andlisis del agravio formulado por la
recurrente, mediante el cual se inconformd6 con la respuesta brindada por el Sujeto
Obligado, indicando que no tenia antecedente alguno y sugirié dirigir su solicitud de
informacion a la Delegacion Coyoacan, que no se le proporcion6é la informacion
solicitada y que no estaba conforme con la respuesta, lo anterior, en virtud de que el
Sujeto Unicamente remitié su solicitud al area de Control de Reserva y Registro

Territorial.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, la particular
requirio al Sujeto Obligado en la escritura nimero siete mil cuatrocientas treinta y ocho,
celebrada el tres de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, de la Notaria Publica
namero 139, ubicada como numero oficial para la U.H. Pedregal de Carrasco la
direccion de Ceéfiro 15, Colonia Pedregal de Carrasco, Delegacion Coyoacan, lo

siguiente:

10
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“¢ Me puede proporcionar un plano donde se ubica esta direccion?” (sic)

Ahora bien, en respuesta, el Sujeto Obligado manifesto lo siguiente:

“Una vez realizada la busqueda en el acervo documental que obra en el archivo de esta
Direcciéon no se localizé antecedente alguno de la informacién solicitada, no obstante se le
sugiere dirigir su peticibn a la Delegacibn Coyoacan, dado que dicha Unidad
Administrativa pudiera contar con la informacién de interés.

Por lo que en virtud de lo anterior el Sujeto Obligado le proporciono los datos de contacto
de la Unidad de Transparencia de la Delegacion Coyoacan, Responsable de la UT: Lic.
Ulises Bravo Molina, Domicilio Jardin Hidalgo N° 1, Col. Villa Coyoacan, C.P. 04000 Del.
Coyoacan, 5484 4500 Ext. 3910, asi como los correos electronicos siguientes Correo
electronico: oipcoy@df.gob.mx, oipcoy@hotmail.com” (sic)

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, se advierte que Unicamente se pronuncié la
Direccion de Control de Reserva y Registro Territorial, limitAndose esta a indicar que no
contaba con la informacién en virtud de que realiz6 la blusqueda y no encontré dato

alguno.

Lo anterior, queda de manifiesto en virtud de que el Sujeto Obligado Unicamente se
limitd a remitir la solicitud de informacion a la Direccion de Control de Reserva y
Registro Territorial, sin que la informaciéon solicitada se haya gestionado ante las
Unidades Administrativas que pudieran generar, poseer, resguardar, transformar o
administrar lo requerido, asimismo, el area que proporciond la informacién no acreditd
su competencia, motivo por el cual la respuesta carece de motivacion vy

fundamentacion.

En ese sentido, el Sujeto Obligado no remiti6 la solicitud de informaciéon a otras

Unidades Administrativas, de las cuales se pudiera derivar que cuentan con la
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informacion requerida y se pueden pronunciar al respecto, y de las cuales se puede
advertir que dentro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, existe una
Direccion General de Desarrollo Urbano, misma que no se pronuncio en relacion a la
solicitud, lo que deriva que el Sujeto no fundd ni motivo su respuesta, en virtud de que
no gestiono la misma ante dicha Unidad Administrativa, misma que tiene como funcién

principal atender los requerimientos de informacion publica.

Ahora bien, a efecto de determinar la legalidad de la respuesta, este Organo Colegiado
considera pertinente analizar las atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, asi como de la Direccion General de Desarrollo Urbano, area que no se
pronuncié, a efecto de determinar si dicha Unidad Administrativa se encontraba en
posibilidades de pronunciarse, por lo que resulta pertinente citar la siguiente
normatividad:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Titulo Segundo
De la Administracion Pablica Centralizada

Il.- ATRIBUCIONES
Articulo 24. A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el
despacho de las materias relativas a la reordenacion y desarrollo urbano, asi como
la promocion inmobiliaria.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:
I. Proponer, coordinar y ejecutar las politicas en materia de planeacion urbana, asi
como formular, coordinar, elaborar y evaluar los programas en esta materia y
realizar los estudios necesarios para la aplicacién de las Leyes de Asentamientos

Humanos y del Desarrollo Urbano del Distrito Federal;

[I. Formular, coordinar y evaluar el Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal;
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[ll. Elaborar los programas delegacionales y parciales de desarrollo urbano, asi
como sus modificaciones y, en coordinacién con las Delegaciones, someterlos a
consideracion del Jefe de Gobierno;

IV. Intervenir en los términos de esta Ley y la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en la modificacion del Programa General y de los Programas Delegacionales y
Parciales;

V. Prestar a las delegaciones del Distrito Federal, cuando asi lo soliciten, la asesoria
y el apoyo técnico necesario para la ejecucidon de los programas delegacionales y
parciales de desarrollo urbano;

VI. Fijar la politica, estrategia, lineas de accién y sistemas técnicos a que debe sujetarse
la planeacioén urbana;

VII. Coordinar la integraciéon al Programa General de Desarrollo Urbano de los programas
delegacionales, parciales y sectoriales, mantenerlos actualizados y evaluar sus
resultados;

VIIl. Realizar y desarrollar los proyectos urbanos de ingenieria y arquitectura, asi
como algunos proyectos seleccionados de conjuntos arquitecténicos especificos;

IX. Normar y proyectar conjuntamente con las dependencias y entidades de la
administracién publica federal competentes, las obras de restauracién de las zonas que
sean de su competencia,;

X. Proponer y vigilar el cumplimiento de las normas y criterios que regulan la tramitacion
de permisos, autorizaciones y licencias previstas en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como aquellos relativos al uso del suelo;

XI. Proponer las expropiaciones y ocupaciones por causa de utilidad publica;

XIl. Estudiar, evaluar y proponer la adquisiciéon de las reservas territoriales necesarias
para el desarrollo urbano, con base en un programa de corto, mediano y largo plazo, asi
como dictaminar la desincorporacién de inmuebles del patrimonio del Distrito Federal;

XIll Disefiar los mecanismos técnicos y administrativos de fomento para el desarrollo
urbano en general, asi como determinar y efectuar el pago de las afectaciones y
expropiaciones que se realicen por interés publico;

XIV. Promover la inversién inmobiliaria, tanto del sector publico como privado, para la
vivienda, el equipamiento, servicios y la instrumentacién de los programas que se deriven
del Programa General de Desarrollo Urbano para un mejor funcionamiento de la ciudad;
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XV. Coordinar las actividades de las comisiones de limites y nomenclatura del Distrito
Federal;

XVI. Registrar y supervisar las actividades de los peritos y directores responsables de
obras, asi como coordinar sus comisiones;

XVII. Autorizar y vigilar los trabajos de explotacion de yacimientos de arena, cantera,
tepetate, piedra y arcilla; revocar las autorizaciones, cuando los particulares no cumplan
las disposiciones legales y administrativas aplicables, asi como rehabilitar las zonas
minadas para el desarrollo urbano;

XVIII. Formular, promover y coordinar la gestion y ejecucion de los programas de vivienda
en el Distrito Federal;

XIX. Revisar y determinar los estudios de impacto urbano, y tomando como base los
dictamenes de impacto ambiental que emita la Secretaria del Medio Ambiente, expedir y
revocar en su caso, las licencias de uso del suelo, cuando se trate de obras de impacto
urbano y ambiental, y

XX Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.

Conforme al Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, las
Atribuciones conferidas a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como a las
Unidades Administrativas que la componen son las siguientes:

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal

Gaceta Oficial del Distrito Federal 28 de diciembre de 2000

Ultima Reforma Gaceta Oficial del Distrito Federal 19 de noviembre de 2014

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

SECCION I
D
E LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Articulo 50. Corresponde ala Direccién General de Desarrollo Urbano:

I. Formular los proyectos de programas y demas instrumentos de planeacion en
materia de desarrollo urbano del Distrito Federal;
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[l. Participar en la celebracién de los actos de las autoridades federales o del Distrito
Federal que sean susceptibles de afectar la aplicacion de los Programas de Desarrollo
Urbano y demds instrumentos de planeacion del Distrito Federal;

[ll. Formular los planes maestros y demas politicas y estrategias en materia de planeacion
del desarrollo urbano, asi como coordinar y evaluar su ejecucion y sus resultados;

IV. Evaluar los resultados de los programas y demds instrumentos de planeacion del
desarrollo urbano del Distrito Federal y de los de la zona metropolitana, y en su caso,
presentar propuestas para modificarlos;

V. Coordinar la participacion de los Organos Politico-Administrativos en la
formulacion de los Programas de Desarrollo Urbano aplicables en sus
demarcaciones territoriales correspondientes;

VI. Asesorar a los Organos Politico-Administrativos en la celebraciéon de los actos
administrativos relacionados con la competencia de esta Direccién General;

VII. Someter al titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para su
aprobacién, dictimenes de constitucion de poligonos de actuacién, asi como de sistemas
de actuacion privado, social y por cooperacion;

VIIl. Operar el Sistema de Transferencia de Potencialidades de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y autorizar las operaciones de transferencia de potencialidades;

IX. Fomentar con las autoridades federales, estatales, municipales y del Distrito
Federal, las acciones relacionadas con la planeacién del desarrollo urbano en el
Distrito Federal, en la zona metropolitana y en la Regi6on Centro Pais, asi como
promover inversiones entre los sectores publico, privado y social;

X. Fomentar la coordinaciéon de acciones con las Dependencias, Organos vy
Entidades de la Administracion Publica Local en el disefio de los proyectos de
desarrollo urbano;

Xl. Promover la participacion de los diversos sectores de la sociedad en la
planeacion y realizacién de proyectos de desarrollo urbano;

XIl. Formular los proyectos de desarrollo urbano previstos en los Programas y
demas instrumentos de planeacion del desarrollo urbano;

XIlll. Disefiar acciones de fomento y promocion de la inversion publica y privada en
vivienda, equipamiento y servicios;

XIV. Elaborar estudios e informes en materia de desarrollo urbano;
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XV. Someter al titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para su
aprobacion, los dictimenes de modificacion de los programas para cambiar el uso del
suelo urbano en predios particulares, para destinarlos al comercio, servicios de bajo
impacto urbano o a la micro y pequefia industria, en los términos de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,

XVI. Emitir dictimenes sobre la aplicacion de los instrumentos de planeacién del
desarrollo urbano;

XVII. Elaborar el proyecto de tabla de compatibilidades de los usos de suelo, y remitirlo al
titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para su aprobacion;

XVIII. Promover la participacion ciudadana en la elaboracién de los proyectos de
Programas de Desarrollo Urbano y coordinar con el Organo Politico-administrativo
correspondiente la consulta ciudadana correspondiente;

XIX. Establecer las condiciones que deberdn observarse en los proyectos
urbanoarquitecténicos para su integracion al contexto;

XX. Integrar los comités técnicos que se establezcan en materia de desarrollo urbano, en
los términos que dispongan las leyes aplicables;

XXI. Las demas atribuciones que le asignen otros ordenamientos aplicables.

De los preceptos transcritos, se desprende lo siguiente:

e Dentro de la estructura organica de la Secretaria de Desarrollo Urbano, se
contempla la existencia de la Direcciébn General de Desarrollo Urbano, la cual tiene
competencia para realizar estudios, formular lineamientos y ejecutar estrategias o
acciones, coordinar la participacion de los Organos Politico Administrativos en la
formulacion de los Programas de Desarrollo Urbano aplicables en sus
demarcaciones territoriales correspondientes, asesorar a los Organos Politico
Administrativos en la celebracion de los actos administrativos relacionados con la
competencia de la Direccidon, promover la participacion de los diversos sectores de
la sociedad en la planeacion y realizacion de proyectos de desarrollo urbano,
formular los proyectos de desarrollo urbano previstos en los programas y demas
instrumentos de planeacion del desarrollo urbano, asi como atender los
requerimientos de informacién publica.
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En ese contexto, es evidente que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a
través de la Direccion General de Desarrollo Urbano, tiene competencia de atender la

solicitud de informacion.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera que la Direccion General de
Desarrollo Urbano debié de emitir un pronunciamiento categoérico dentro de sus

facultades, hecho que no acontecio.
A este respecto, resulta pertinente citar la siguiente normatividad:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

I. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

IX. Emitir las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion publica con base en
las resoluciones de los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:
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[ll. Turnar la solicitud a la o las &reas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales transcritos, se advierte que para la gestion de solicitudes de
informacion y de datos personales, los sujetos obligados deben turnarlas a las Unidades
Administrativas que consideran competentes para atenderlas, teniendo los Titulares de
las Unidades de Enlace la responsabilidad de emitir las respuestas con base en las

resoluciones de los Titulares de las Unidades.

En ese sentido, si los sujetos obligados no fundan su competencia material de sus
Unidades Administrativas para conocer de las solicitudes de los particulares, al recibir
una respuesta se entiende que procede de la Unidad que se considerd6 competente
para poseer la informacidén requerida, de no ser asi, e impugnarse la respuesta,
correspondera a este Instituto determinar si la solicitud se gestion6 adecuadamente, es
decir, se debe determinar si la respuesta provino de la Unidad competente para darle

atencion.

No obstante, de la respuesta impugnada no se desprende que la solicitud de
informacion haya sido gestionada ante la Direccién General de Desarrollo Urbano, con
lo que el Sujeto Obligado dej6 de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico y 43, fraccion | y 56, fraccion VII del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, y el numeral 10 fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, que

sefalan lo siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atencién de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademéas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Puablica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la blisqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las &reas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En ese contexto, el Sujeto Obligado dejoé de observar lo previsto en los articulos 211 de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México y 43, fraccion | y 56, fraccion VIl del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, y el numeral 10 fracciéon lll de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, toda
vez que en la gestion interna de la solicitud de informacién, no turné la misma a todas
las é&reas que pueden contar con la informacion de interés de la particular,
concretandose uUnicamente en pronunciarse la Direccidon de Control de Reserva y

Registro Territorial.

Ahora bien, y en relacion a la orientacidon que hizo el Sujeto Obligado a la ahora
recurrente a la Unidad Administrativa de Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan,
debe decirsele a ésta es inatendible, en virtud de que ya no opera de esa manera, ya
que debe atenderse de acuerdo a lo establecido al articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

gue sefala lo siguiente:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informaciéon, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Del precepto transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado, cuando sea parcialmente
competente, primeramente debe de atender la solicitud de informacion en la parte que
le corresponde y, asimismo, debe remitir la solicitud de informacion al Sujeto Obligado

gue sea parcialmente competente.
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En ese sentido, se puede advertir que si bien el Sujeto Obligado orienté a la ahora
recurrente al Sujeto que es parcialmente competente, siendo la Unidad Administrativa
de Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan, lo cierto es que no basta con
orientar, sino remitir, hecho que en el presente caso no acontecio, y tampoco genero
un nuevo namero de folio, motivo por el cual no cumple con establecido en el articulo
200 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado transgredié lo establecido en la
fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:
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No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

En consecuencia, de la lectura efectuada a la solicitud de informacion y a la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Ultimo debidé de gestionar la
solicitud ante las instancias que pueden poseer la informacion de interés de la
particular, con lo cual dej6 de cumplir con lo previsto en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual sefiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;
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Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por
lo segundo, el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién logica con lo
requerido y atender de manera precisa, expresa Yy categorica cada uno de los

cuestionamientos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con el elemento
de validez de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas

gue emitan los sujetos atiendan de forma puntual, expresa y categorica cada uno de los

requerimientos planteados, circunstancia que no acontecio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para

determinar que resulta fundado el agravio formulado por la recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

1- Turne la solicitud de informacién a la Direccion General de Desarrollo Urbano,
a efecto de que emita un pronunciamiento fundado y motivado y atienda dentro
de sus facultades dicha solicitud, haciendo las aclaraciones correspondientes
a las que haya lugar.

2- Remita a la Unidad de Enlace de la Delegacion Coyoacan la solicitud de
informacion, en virtud de ser parcialmente competente para atender la misma,
y genere un nuevo numero de folio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
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200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del
Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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