RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARCO NAMBO

T’“@ in' SUJETO OBLIGADO:
\U [m TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
Vanguardia en Transparencia LA ClUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.SIP.2541/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2541/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Marco Nambo, en
contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. EI ocho de julio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 6000000115916, el particular requirié en

medio electrénico:

“Deseo obtener versién publica de la sentencia dictada por el juez 28 de lo penal de
la CDMX en la causa penal 271/2009.” (sic)

II. El trece de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado previno al particular a través
del oficio P/DUT/3136/2016 de la misma fecha, suscrito por el Dictaminador de

Transparencia, donde expuso lo siguiente:

“

CON BASE EN LAS EXPLICACIONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS, SE FORMULA
LA PRESENTE PREVENCION, A TRAVES DE LA CUAL SE REITERA QUE SOLO
PODRA TENER ACCESO A LA INFORMACION RELATIVA AL EXPEDIENTE DE SU
INTERES, SI ES QUE EL MISMO YA CUENTA CON SENTENCIA DEFINITIVA QUE
HAYA CAUSADO ESTADO Y SE HAYA EJECUTADO, RESTRICCION QUE TAMBIEN
APLICARA EN CASO DE QUE HUBIERA UNA APELACION O UNA AMPARO EN
TRAMITE. ADEMAS, SE ANTICIPA QUE EN SU CASO, SOLO PODRA OBTENER
INFORMACION EN COPIAS SIMPLES, EN VERSION PUBLICA, PREVIO PAGO DE LOS
DERECHOS CORRESPONDIENTES, YA QUE A TRAVES DE ESTA VIA
(INFORMACION PUBLICA), NO SE EXPIDEN COPIAS CERTIFICADAS, NI VERSIONES
DIGITALES DE NINGUN DOCUMENTO, INCLUYENDO EXPEDIENTES JUDICIALES,
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POR LAS EXPLICACIONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS, ASi COMO TAMPOCO
ES FACTIBLE OFRECER CONSULTAS DIRECTAS A DICHOS EXPEDIENTES.

De mantenerse su interés por obtener la informacion solicitada mediante el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, entonces se pide amablemente QUE ASi LO
MANIFIESTE EXPRESAMENTE DESAHOGANDO A TRAVES DEL SISTEMA
OPERATIVO INFOMEX LA PRESENTE PREVENCION, TOMANDO EN CUENTA LAS
OBSERVACIONES OFRECIDAS EN LA MISMA, YA QUE SOLO ACEPTANDO ESTAS
EN SUS TERMINOS, SE PODRA ESTAR EN APTITUD DE GESTIONAR LA SOLICITUD.

LA PRESENTE PREVENCION se realiza con fundamento en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
especificamente en la fraccion | del articulo 199, cuyo texto indica: “La solicitud de acceso
a la informacién que se presente deberd contener cuando menos los siguientes datos:
Fraccion |. La descripcién de los documentos o la informacién que se solicita...”

Asi como en el parrafo primero del articulo 203, que a la letra dice: “Cuando la solicitud
presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o no cumpla con todos los
requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado mandaréa requerir dentro de los
tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias
contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion, aclare y precise o
complemente su solicitud de informacion. En caso de que el solicitante no cumpla con
dicha prevencion, la solicitud se tendrA& como no presentada. Este requerimiento
interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de
informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

...7(sic)

lll. El trece de julio de dos mil dieciséis, el particular desahogo la prevencién formulada
por el Sujeto Obligado en atencion a su solicitud de informacién, en los siguientes

términos:

“@

Manifiesto que mantengo mi interés por obtener la informacion solicitada mediante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.
...7(sic)

IV. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el

Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencién a su solicitud de
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informacion, contenida en el oficio P/DIP/3664/2016 de la misma fecha, suscrito por el

Dictaminador de Transparencia, donde indicé lo siguiente:

“@

Una vez realizada la gestion correspondiente ante el Juzgado 28° Penal, éste remiti6 el
siguiente pronunciamiento:

"...es necesario precisar, que por ejecutoria de fecha 6 de agosto de 2015, emitida por la
Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el toca de
apelacién 242/2010, pronunciada en cumplimiento a la sentencia dictada por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
D.P.- 112/2015, que concedi6 al sentenciado hoy quejoso ..., el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union en contra de la sentencia dictada por la referida Sala Penal,
determind dejar insubsistente la sentencia de 14 de julio de 2015, y ordend la reposicion
del procedimiento.... No omito hacer de su conocimiento, que el sentenciado hoy quejoso,
interpuso el recurso de revision A.D.R.- 4624/2015, en contra de la sentencia de amparo,
el cual fue admitido a trdmite y se encuentra pendiente de resolver por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, En consecuencia, el proceso instruido en
contra de..., se encuentra en la etapa de instruccién... que a peticion expresa del
procesado continuard una vez que se resuelva el recurso de revision en materia de
amparo. Dado entonces que la informacion contenida en el expediente 271/2009 es
reservada, de acuerdo con los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183 y 184 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se ofrece a continuacion la siguiente prueba de dafio:

FUENTE DE INFORMACION: Expediente 271/20009.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, que establecen lo siguiente:

"Articulo 183.- Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:
VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,

salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;..."

INTERES QUE SE PROTEGE: El derecho del inculpado a que se preserve su derecho a
la presuncion de inocencia, hasta que no se declare por sentencia ejecutoriada de la
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autoridad judicial su plena responsabilidad penal, por lo que se ubica en el primer
supuesto de la fraccién VII del articulo 183 citado; cuando se trate de expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la
sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de las constancias que
integran el expediente materia de la solicitud.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Juzgado Vigésimo Octavo Penal de la Ciudad de México."

En este caso, debido a que el Juzgado 28° Penal de este H. Tribunal DECLARO LA
INFORMACION CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE 271/2009 COMO DE ACCESO
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, esta Unidad de Transparencia,
con fundamento en los articulos 6, fracciones VI y XLII, 90 fraccion Il, 93 fraccién X, 173 y
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, sometié dicha declaracion a consideracién del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, para su analisis y pronunciamiento respectivo. En este
sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 04-CTTSJCDMX-23-E/2016,
remitido en la sesién correspondiente, mediante el cual se determind lo siguiente:

“Del analisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el
Juzgado 28° Penal, respecto a la reserva de la informacion requerida por el peticionario,
se procede a realizar las siguientes consideraciones:

En el expediente 271/2009, materia de la presente solicitud, el proceso instruido se
encuentra en la etapa de instruccion, que a peticion expresa del procesado continuara
una vez gue se resuelva el recurso de revisibn en materia de amparo. En consecuencia,
la causa penal se encuentra subjldice, por lo que constituye INFORMACION DE
ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA.

En consecuencia, no se puede otorgar lo requerido al actualizarse las hipotesis de
excepcion establecidas en el articulo 183, fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
establecen lo siguiente:

En ese sentido, atendiendo a los argumentos presentados, con relacion a las hipotesis de
excepcion sostenidas por el Juzgado 28° Penal de este H. Tribunal, en primer término el
articulo 183, fraccion VII, los mismos coinciden en el presente asunto, ya que la sentencia
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del expediente de interés del peticionario aun no cuenta con sentencia definitiva que haya
causado estado, por lo que constituye informacion de acceso restringido en su modalidad
de reservada.

Asimismo, en segundo plano con relacion a lo dispuesto en el articulo 183, fraccion VI,
efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion que requiere el
peticionario, respecto de la causa de referencia, la misma puede constituir una violacién a
los derechos fundamentales del inculpado a un debido proceso penal, sin prejuzgar sobre
su responsabilidad en el hecho que se le atribuye, toda vez que, dicho proceso se
encuentra en la etapa de instruccion que constituye la etapa de desahogo de pruebas en
el proceso penal, ademas que a peticion expresa del procesado continuard una vez que
se resuelva el recurso de revision en materia de amparo. por tanto, de divulgarse la
informacién requerida, se generaria una ventaja personal indebida en contra de una de
las partes involucradas o incluso ambas, lo cual afectaria inevitablemente los derechos
del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones y
requisitos de cardacter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o
interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por los argumentos anteriormente expuesto, la informacion relativa a la causa penal
271/2009, CONSTITUYE INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccién VI; 88, 89,
90 fraccion IlI; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, 184 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se DETERMINA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la clasificacién de la informacién hecha por el Juzgado 28°
Penal de este H. Tribunal, al actualizarse la hipotesis de que la misma, contenida en la
causa penal 271/2009, constituye INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, toda vez que la causa penal requerida alin no se ha
dictado sentencia definitiva, debido a que se encuentra en la etapa de instruccion, por lo
gue no puede ser proporcionada informacion de aquel bajo ninguna circunstancia, en
tanto dicho juicio no se resuelva definitivamente.

SEGUNDO.- Natificar al peticionario MARCO NAMBO el acuerdo tomado en la presente
sesion.”
...7(sic)
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V. El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, el particular presento recurso de revision
en contra de la respuesta emitida en atencidbn a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

“@

La clasificacion de la informacion solicitada, que es indebida, en tanto que me vedan
el acceso a una sentencia dictada por el érgano jurisdiccional sin tener base legal
para ello, al fundar y motivar de manera equivocada la reserva de la sentencia que
pedi.

Clasifican la informacién que solicité, sin que tenga soporte legal idéneo dicho acto.
Adicionalmente dilataron la respuesta haciendo una prevencién innecesaria que no tenia
los objetivos legales, sino que trataba de inhibir mi ejercicio de derecho de acceso a la
informacién, pidiéndome ratificar mi voluntad de solicitar la informacién, lo que es ilegal.

No se satisface mi derecho fundamental de conocer la informacion generada por el
6rgano jurisdiccional, la respuesta vulnera mis derechos humanos y crea un espacio
excluido de la debida rendicion de cuentas y en el cual se decide en contra del espiritu de
la reforma constitucional en materia de transparencia

.2 (sic)

VI. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2541/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio P/DUT/3996/2016 del diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia,
a través del cual el Sujeto Obligado manifesté lo que a su derecho convino, en los

siguientes términos:

¢ Indicé que resultaban infundados los agravios expuestos por el recurrente, toda
vez que en ningn momento se negd la informacién requerida, emitiéndose una
respuesta puntual y categorica revestida de autenticidad, validez y certeza, por
medio de la cual se proporcioné un pronunciamiento categérico que atendié en
sus extremos la solicitud de informacion.

e Sostuvo que no fue violentado derecho fundamental alguno al particular, sino todo
lo contrario, dado que el érgano jurisdiccional que detentaba la informacién le
informo que el expediente de su interés se encontraba en recurso de revision ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, derivado de un amparo interpuesto en
contra de la sentencia dictada en el mismo, actualizandose la hipotesis para la
reserva de la informacion prevista en la fraccién VII, del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resultando conforme a derecho la clasificacion de la misma,
dado que no se habia dictado sentencia firme que causara ejecutoria.

e Sefiald que resultaba procedente la clasificacion de la informacién solicitada,
debido a que la divulgacién de la misma podria generar una ventaja personal
indebida en perjuicio del ofendido, en virtud de que la causa penal de interés del
ahora recurrente aun se encontraba pendiente de que se dictara sentencia por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pudiéndose afectar de manera
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contundente el debido proceso en el juicio, situacién que se hizo del conocimiento
del particular en la respuesta emitida.

¢ Indico que la prevencion formulada fue debidamente fundada y motivada, maxime
que los particulares confundian el derecho de acceso a la informaciéon publica
como un medio para litigar, pretendiendo por esta via obtener los documentos
procesales, por lo que se hizo de su conocimiento los derechos procesales con los
gue contaban dentro de un expediente judicial, de conformidad con lo dispuesto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes y cédigos
adjetivos y subjetivos.

e Sefal6é que informo al particular que en caso de ser parte en el expediente de su
interés, podia acudir directamente al Juzgado en el que se estaba ventilando la
causa penal de la cual requirio la informacion.

e Manifestd que proporciond una respuesta puntual y categorica revestida de
certeza juridica, misma que fue entregada al particular en tiempo y forma, y que
aun y cuando no se proporcioné la informacion de su interés, fue atendida su
solicitud de informacion, al informarsele que la misma se encontré en uno de los
supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado remitié la siguiente

documentacion:

— Copia simple del oficio P/DUT/3136/2016 del trece de julio de dos mil dieciséis,
suscrito por el Dictaminador de Transparencia, a través del cual el Sujeto Obligado
hizo del conocimiento del particular la prevencién formulada en atencion a su
solicitud de informacion.

— Copia simple de la impresion de pantalla de un correo electrénico del trece de julio
de dos mil dieciséis, emitido de la cuenta de correo electronico de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado a la diversa sefalada por el particular en su
solicitud de informacion, a través del cual le fue notificada la prevencion formulada
en atencién a su solicitud.

— Copia simple del oficio P/DUT/3277/2016 del dos de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por el Dictaminador de Transparencia, a través del cual la Unidad de
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Transparencia del Sujeto Obligado solicité al Juzgado Vigésimo Octavo Penal que
emitiera respuesta en atencion a la solicitud de informacion.

Copia simple de un oficio sin nimero del ocho de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por el Juez Vigésimo Octavo Penal de la Ciudad de México, a través del
cual remiti6 a su Unidad de Transparencia la respuesta emitida en atencion a la
solicitud de informacion.

Copia simple del oficio P/DUT/3493/2016 del doce de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por el Dictaminador de Transparencia, a través del cual el Sujeto Obligado
informo al particular la ampliacién de plazo para emitir respuesta a su solicitud de
informacion.

Copia simple de la impresion de pantalla de un correo electronico del doce de
agosto de dos mil dieciséis, emitido de la cuenta de correo electrénico de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la diversa sefialada por el
particular en su solicitud de informacion, a través del cual le fue notificada la
ampliacion de plazo para emitir respuesta a su solicitud de informacion.

Copia simple del oficio P/DUT/3664/2016 del veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis, suscrito por el Dictaminador de Transparencia, a través del cual el
Sujeto Obligado emitié respuesta en atencion a la solicitud de informacién.

Copia simple de la impresién de pantalla de un correo electrénico del veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis, emitido de la cuenta de correo electrénico de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la diversa sefialada por el
particular en su solicitud de informacion, a través del cual el Sujeto notificd la
respuesta en atencion a la solicitud de informacién.

Copia simple del oficio P/DUT/3952/2016 del nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Dictaminador de Transparencia, a través del cual solicitd
al Juez Vigésimo Octavo Penal de la Ciudad de México que remitiera Sus
manifestaciones en relacion a la interposicién del presente recurso de revision.

Copia simple de un oficio sin niumero del doce de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Juez Vigésimo Octavo Penal de la Ciudad de México, a través del
cual, remitio a su Unidad de Transparencia sus manifestaciones en relacion a la
interposicion del presente recurso de revision.
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— Copia certificada de las constancias relativas a la causa penal de interés del
particular, remitidas a este Instituto por el Sujeto Obligado, a efecto de que contara
con todos los elementos necesarios para acreditar la procedencia de la
clasificacion de la informacion requerida.

VIII. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino y admitio las pruebas ofrecidas.

Asimismo, se informé a las partes que las copias certificadas remitidas por el Sujeto
Obligado no se agregarian al expediente en que se actla, de conformidad a lo
establecido en el articulo 241 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, se inform6 a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

IX. El siete de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de Transparencia de
este Instituto el oficio P/DUT/4372/2016 de la misma fecha, suscrito por el Director de la

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2541/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Unidad de Transparencia, a través del cual el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
copia simple de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria de su Comité de
Transparencia celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se
clasific6 como informacion reservada lo requerido por el particular en la solicitud de

informacion.

X. El siete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado exhibiendo la copia simple de la
Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria de su Comité de Transparencia celebrada el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, por lo que ordeno dar vista con la misma al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad a lo
establecido en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

XI. El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacibn a la documental
exhibida por el Sujeto Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo
gue se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México transgredié el
derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS

INFORMACION

“Deseo obtener OFICIO P/DIP/3664/2016 DEL VEINTICUATRO DE “..

version publica AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS: La

de la sentencia clasificacion

dictada por el | “.. de la

juez 28 de lo | Una vez realizada la gestion correspondiente ante el | informacién

penal de la|Juzgado 28° Penal, éste remiti6 el siguiente | solicitada,

CDMX en la | pronunciamiento: que es

causa penal indebida, en

271/2009.” (Sic) | "...es necesario precisar, que por ejecutoria de fecha 6 de | tanto  que
agosto de 2015, emitida por la Novena Sala Penal del | me vedan el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el | acceso a
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toca de apelacion 242/2010, pronunciada en cumplimiento
a la sentencia dictada por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo D.P.- 112/2015, que concedié al sentenciado hoy
quejoso ..., el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién
en contra de la sentencia dictada por la referida Sala Penal,
determind dejar insubsistente la sentencia de 14 de julio de
2015, y ordend la reposicion del procedimiento.... No omito
hacer de su conocimiento, que el sentenciado hoy quejoso,
interpuso el recurso de revision A.D.R.- 4624/2015, en
contra de la sentencia de amparo, el cual fue admitido a
trAmite y se encuentra pendiente de resolver por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, En
consecuencia, el proceso instruido en contra de..., se
encuentra en la etapa de instruccion... que a peticion
expresa del procesado continuard una vez que se resuelva
el recurso de revisibn en materia de amparo. Dado
entonces que la informacion contenida en el expediente
271/2009 es reservada, de acuerdo con los articulos 6,
fracciones XXV y XXXIV; 174, 183 y 184 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se ofrece a
continuacion la siguiente prueba de dafio:

FUENTE DE INFORMACION: Expediente 271/20009.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo
183 fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que establecen lo siguiente:

"Articulo 183.- Como informacion
clasificarse aquella cuya publicacion:

reservada podra

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes serdn publicos, salvo la informacion
reservada o confidencial que pudiera contener;..."

INTERES QUE SE PROTEGE: El derecho del inculpado a

una
sentencia
dictada por
el  6rgano
jurisdiccion
al sin tener
base legal
para ello, al
fundar y
motivar de
manera
equivocada
la reserva
de la
sentencia
que pedi.

Clasifican la
informacién
gue solicité,
sin gue
tenga
soporte
legal idoneo
dicho acto.
Adicionalme
nte
dilataron la
respuesta
haciendo
una
prevencion
innecesaria
que no
tenia los
objetivos
legales,
sino que
trataba de
inhibir mi
ejercicio de
derecho de
acceso a la
informacion,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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gue se preserve su derecho a la presuncion de inocencia,
hasta que no se declare por sentencia ejecutoriada de la
autoridad judicial su plena responsabilidad penal, por lo que
se ubica en el primer supuesto de la fraccion VII del articulo
183 citado; cuando se trate de expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion
reservada o confidencial que pudiera contener

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La
totalidad de las constancias que integran el expediente
materia de la solicitud.

PLAZO DE RESERVA: El sefalado en el articulo 171 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION,
GUARDA Y CUSTODIA: Juzgado Vigésimo Octavo Penal
de la Ciudad de México."

En este caso, debido a que el Juzgado 28° Penal de este H.
Tribunal DECLARO LA INFORMACION CONTENIDA EN
EL EXPEDIENTE 271/2009 COMO DE ACCESO
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA,
esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los
articulos 6, fracciones VI y XLII, 90 fraccion I, 93 fraccion
X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, sometié dicha declaracién a consideracion del
Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su
andlisis y pronunciamiento respectivo. En este sentido, se
notifica a usted el contenido del ACUERDO 04-
CTTSJCDMX-23-E/20186, remitido en la  sesién
correspondiente, mediante el cual se determind lo siguiente:

“Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del
pronunciamiento emitido por el Juzgado 28° Penal,
respecto a la reserva de la informacion requerida por el
peticionario, se procede a realizar las siguientes
consideraciones:

pidiéndome
ratificar mi
voluntad de
solicitar la
informacion,
lo que es
ilegal.

No se
satisface mi
derecho
fundamenta
| de conocer
la
informacién
generada
por el
organo
jurisdiccion
al, la
respuesta
vulnera mis
derechos
humanos vy
crea un
espacio
excluido de
la  debida
rendicién de
cuentas vy
en el cual
se decide
en contra
del espiritu
de la
reforma
constitucion
al en
materia de
transparenc
ia

... (Sic)

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
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En el expediente 271/2009, materia de la presente solicitud,
el proceso instruido se encuentra en la etapa de instruccion,
gue a peticion expresa del procesado continuara una vez
gue se resuelva el recurso de revision en materia de
amparo. En consecuencia, la causa penal se encuentra
subjudice, por lo que constituye INFORMACION DE
ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA.

En consecuencia, no se puede otorgar lo requerido al
actualizarse las hipétesis de excepcidén establecidas en el
articulo 183, fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que establecen lo siguiente:

En ese sentido, atendiendo a los argumentos presentados,
con relacion a las hipotesis de excepcién sostenidas por el
Juzgado 28° Penal de este H. Tribunal, en primer término el
articulo 183, fraccion VII, los mismos coinciden en el
presente asunto, ya que la sentencia del expediente de
interés del peticionario alin no cuenta con sentencia
definitiva que haya causado estado, por lo que constituye
informacion de acceso restringido en su modalidad de
reservada.

Asimismo, en segundo plano con relacion a lo dispuesto en
el articulo 183, fraccién VI, efectivamente, para el caso de
llevar a cabo la entrega de la informaciéon que requiere el
peticionario, respecto de la causa de referencia, la misma
puede constituir una violacibn a los derechos
fundamentales del inculpado a un debido proceso penal, sin
prejuzgar sobre su responsabilidad en el hecho que se le
atribuye, toda vez que, dicho proceso se encuentra en la
etapa de instruccion que constituye la etapa de desahogo
de pruebas en el proceso penal, ademas que a peticion
expresa del procesado continuard una vez que se resuelva
el recurso de revision en materia de amparo. por tanto, de
divulgarse la informacion requerida, se generaria una
ventaja personal indebida en contra de una de las partes
involucradas o incluso ambas, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso en el
juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de
condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que
son necesarios para poder perturbar o interferir legalmente
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en los derechos de las personas; mismo que es
considerado como un derecho humano, el cual se
encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por los argumentos anteriormente expuesto, la informacién
relativa a la causa penal 271/2009, CONSTITUYE
INFORMACION DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5 fracciéon VI; 88, 89, 90 fraccion Il; 93, fraccion X;
169, 170, 173, 174, 183, 184 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se DETERMINA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la clasificacion de la informacion
hecha por el Juzgado 28° Penal de este H. Tribunal, al
actualizarse la hipétesis de que la misma, contenida en la
causa penal 271/2009, constituye INFORMACION DE
ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA, toda vez que la causa penal requerida aln
no se ha dictado sentencia definitiva, debido a que se
encuentra en la etapa de instruccion, por lo que no puede
ser proporcionada informacién de aquel bajo ninguna
circunstancia, en tanto dicho juicio no se resuelva
definitivamente.

SEGUNDO.- Notificar al peticionario MARCO NAMBO el
acuerdo tomado en la presente sesién.”

b

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
P/DUT/3664/2016 del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el
Dictaminador de Transparencia del Sujeto Obligado y del “Acuse de recibo de recurso
de revisién”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
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siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual

dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.
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En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacién, el
particular requirié al Sujeto Obligado la versién publica de la sentencia dictada por el
Juez Vigésimo Octavo de lo Penal en la Ciudad de México, en una causa penal de su

interés.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion
a la solicitud de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de revision

manifestando que la misma le ocasiond los siguientes agravios:

Primero: Manifesté su inconformidad con la clasificacién de la informacién por
parte del Sujeto Obligado, indicando que la misma no fue debidamente fundada y
motivada, violentandose su derecho de acceso a la informacién publica.

Segundo: Sefial6 que el Sujeto Obligado realizé una prevencion innecesaria a su
solicitud de informacién, con el objeto de retrasar la emisién de la respuesta
respectiva, inhibiendo su ejercicio de acceso a la informacién publica.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho al

particular.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del primer agravio hecho valer por el
recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd su
inconformidad con la clasificaciéon de la informacion por parte del Sujeto Obligado,
indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, violentandose su

derecho de acceso a la informacion publica.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2541/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Al respecto, este Organo Colegiado considera conveniente hacer un analisis del
proceder que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion que les es
requerida en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es reservada,
resultando necesario citar lo establecido en los articulos 3, segundo pérrafo, 6,
fracciones XXIIl y XXVI, 169, primer y tercer parrafo, 176, fraccion |, 178, segundo
parrafo y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley
Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacién de Acceso Restringido: A la informacion en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacion Reservada: A la informaci6on puablica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacion

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiguen informacion como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera
estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en el presente Titulo como
informacion clasificada.
En ningln caso se podra clasificar informacién antes de que se genere. La clasificacion
de informacion reservada se realizar4 conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.
TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.
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La resolucion del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido a aquella en posesion de los
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

¢ La clasificacion es el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la
informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Los Titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacion de la informacion, se llevard a cabo al momento de recibir la
solicitud de informacion correspondiente, y se realizara conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la informacién,
en los siguientes términos:

» Confirmay niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion.
» Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.
En ese sentido, se advierte que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que los sujetos

obligados deben realizar un procedimiento clasificatorio de la informacion que
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consideren de acceso restringido, ello con el propdsito de brindar a los particulares la
certeza de que la informacion que se les niega encuentra un fundamento legal y un
motivo justificado, impidiendo asi que la determinacion para negar informacion quede al
libre arbitrio del Sujeto, procedimiento que fue satisfecho a cabalidad por éste para
clasificar la informacion requerida, tal y como se desprende del analisis realizado por
este Organo Colegiado al Acta de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria de su
Comité de Transparencia, celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis,

documental exhibida por el Sujeto.

En tal virtud, este Instituto determina que resulta procedente la clasificacion de la
informacion realizada por el Sujeto Obligado, toda vez que emiti6 un pronunciamiento
categorico debidamente fundado y motivado, a través del cual hizo del conocimiento al
particular su imposibilidad de proporcionar la informacién requerida, consistente en la
version publica de la sentencia dictada por el Juez Vigésimo Octavo de lo Penal en la
Ciudad de México, emitida en una causa penal de su interés, debido a que la misma
aun no contaba con sentencia definitiva que haya causado ejecutoria, derivado de un
amparo interpuesto, el cual se encontraba pendiente de sentencia por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; motivo por el cual resulta evidente que la
causa penal de su interés esta siendo tramitada en forma de juicio, sin que a la fecha
haya concluido el mismo, actualizdndose asi las hipotesis aludidas para la clasificacion
de la informacion, establecidas en las fracciones VI y VII, del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, que dispone lo siguiente:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo 1l

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2541/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

De la Informacion Reservada
Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;

Del precepto legal transcrito, se establece que sera considerada como informacion
reservada aquella que afecte los derechos del debido proceso y forme parte de
expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria, situacion que se
actualiza en el presente asunto, dado que la causa penal de interés del particular ain
no cuenta sentencia definitiva que haya causado ejecutoria, derivado de un amparo
interpuesto, el cual se encuentra pendiente de sentencia por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, situacion que se robustece con las copias certificadas de dicho
procedimiento, mismas que fueron remitidas por el Sujeto al manifestar lo que a su

derecho convino, y que se encuentra bajo el resguardo de este Instituto.

En consecuencia, al fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacién
requerida, es posible determinar que el Sujeto Obligado actué en apego a lo establecido
en la fraccion VI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, tal y como aconteci6 en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
1, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
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invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Asimismo, es posible determinar que el Sujeto Obligado actué en apego a lo dispuesto
en la fracciéon IX, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse
de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables, tal y
como acontecié en el presente caso, dado que el Sujeto Obligado actu6 en apego al
procedimiento para la clasificacion de la informacion establecido en el articulo 216 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

De igual forma, la respuesta emitida fue acorde al principio de legalidad establecido en
el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:
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TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo 1l
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
En tal virtud, este Instituto adquiere el grado de convicciébn necesario para determinar
que resulta infundado el primer agravio hecho valer por el recurrente al interponer el

presente recurso de revision.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del segundo agravio hecho valer por el
recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que indicé que el Sujeto
Obligado realiz6 una prevencion innecesaria a su solicitud de informacién, con el objeto
de retrasar la emision de la respuesta respectiva, inhibiendo su ejercicio de acceso a la

informacion publica.

Al respecto, este Organo Colegiado considera necesario citar lo establecido en el
articulo 203, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la
informacién requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la
presente ley, el sujeto obligado mandaré& requerir dentro de los tres dias, por escrito
o via electrénica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir
del dia siguiente en que se efectud la notificacion, aclare y precise o complemente
su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha
prevencion, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este requerimiento
interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de
informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que los sujetos obligados cuentan con la
facultad de prevenir a los particulares cuando consideren que sus solicitudes de
informacion no son claras en cuanto a la informacién requerida o no cumplan con los
requisitos establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, del estudio realizado a la prevencion formulada en atencion a la
solicitud de informacién, contenida en el P/DUT/3136/2016 del trece de julio de dos mil
dieciséis, suscrito por el Dictaminador de Transparencia, se advierte que el Sujeto
Obligado la realiz6 con el objeto de hacer del conocimiento al particular que en materia
de transparencia y acceso a la informacién puablica, inicamente se encontraba facultado
para otorgar versiones publicas de los expedientes que detentaba, previo pago de los
derechos correspondientes por su reproduccién, encontrdndose imposibilitado para
expedir copias certificadas de los mismos, exponiendo puntualmente cada uno de los
fundamentos legales que sustentaban dicha determinacién, por lo que una vez
expuesto lo anterior, le previno a efecto de que manifestara si aun era su voluntad
obtener la informacion, sin embargo, de la lectura a la solicitud, se puede observar que
desde un inicio el ahora recurrente requiri6 version publica de la sentencia de su
interés, resultando evidente que si bien el Sujeto fund6é debidamente la prevencién
formulada, lo cierto es que los motivos y razones expuestas para justificar su

procedencia, a consideracion de este Instituto, resultan insuficientes.

En consecuencia, se determina que la prevencién hecha valer por el Sujeto Obligado
incurrié en una falta de motivacién, al resultar insuficientes los argumentos hechos
valer, en los que expuso al particular las razones y circunstancias especiales por las

cuales considero que la prevencion formulada era aplicable al presente caso, por lo que
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la misma fue injustificada. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida

por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 174,228

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Septiembre de 2006

Tesis: 1.40.A.71 K

Pagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.
La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresién del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademés de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la
violacion de esta garantia puede ser: a) Formal, cuando hay omisiéon total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que el destinatario
no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que
esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material,
cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de
las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las
posibilidades de defensa deben analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omisién de la motivacién, o de
gue ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa argumento que
permita reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios racionales; 2)
motivacién insuficiente, que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los
criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos
pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y determinar, bien
una violacion formal tal que impida defenderse o, en cambio, una irregularidad en el
aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3) indebida motivacion, que
acontece cuando las razones de la decision administrativa no tienen relacion con la
apreciacién o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en
el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

No obstante lo anterior, aun y cuando la prevencion no fue debidamente motivada, lo
cierto es que ésta ya surtié sus efectos, al trascurrir el plazo otorgado para atenderla,
tanto asi que el ahora recurrente desahogé la misma y se inconformé con la respuesta
emitida en atencién a su solicitud de informacion, interponiendo el presente medio de

impugnacion.

En ese sentido, es evidente que a pesar de no estar debidamente motivada la
prevencion formulada, ya se han consumado la totalidad de sus efectos y
consecuencias de modo irreparable, por lo que el segundo agravio resulta fundado
pero inoperante, toda vez que ni fisica ni materialmente puede obtenerse la restitucion del
acto impugnado al estado en que se encontraba antes de la transgresion reclamada, pues
este Instituto no podria retrotraer la actuacion del Sujeto Obligado a un momento

acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por
el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Diciembre de 1994

Tesis: I. 30. A. 150 K

Péagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han
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realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aguéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio
de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo
irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus
efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es decir,
que la ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el
juicio de amparo en contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al
estado en gque se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion IX del articulo 73 de la
ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar
si se esta en presencia de un acto consumado de modo reparable o irreparable, se debe de
atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que los efectos y
consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o
momento de su ejecucion para determinar la procedencia del juicio de amparo, porque
llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso del tiempo en
su realizacion, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo irreparable, cuando la
restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro tiempo y momento. Esto
resulta asi, si consideramos que los actos consumados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la
restitucion de los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y
material de los mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y
nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las
violaciones cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucion
porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los actos ejecutados (actos
consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

No. Registro: 171,537

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007
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Tesis: 2a./J. 171/2007
Péagina: 423

ARRESTO. SI YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA,
ES IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO CONSUMADO DE MODO
IRREPARABLE. De los articulos 73, fracciéon IX y 80 de la Ley de Amparo se advierte que
son actos consumados de modo irreparable los que han producido todos sus efectos, de
manera que no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo
cual hace improcedente la accién de amparo porque de otorgarse la protecciéon constitucional,
la sentencia careceria de efectos practicos, por no ser factible restablecer las cosas al estado
gue guardaban antes de la violaciéon. En ese tenor, resulta que esa causa de improcedencia
se actualiza cuando se promueve el juicio de amparo contra un arresto que ya se
ejecutd, por haberse consumado irreversiblemente la violacién a la libertad personal,
dado que estéa fuera del alcance de los instrumentos juridicos restituir al quejoso en el
goce de ese derecho, al ser fisicamente imposible reintegrarle la libertad de la que fue
privado, sin que el hecho de que sea factible reparar los dafios y perjuicios que tal acto pudo
ocasionar haga procedente el juicio de garantias, pues al tratarse de un medio de control
constitucional a través del cual se protegen las garantias individuales, la sentencia que se
dicte tiene como Unico propdsito reparar la violacion, sin que puedan deducirse pretensiones
de naturaleza distinta a la declaracién de inconstitucionalidad de un acto, como podria ser la
responsabilidad patrimonial. Lo anterior no prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho acto o
la responsabilidad que, en su caso, pueda atribuirse a las autoridades que tuvieron
participacion en el mismo, ni limita el derecho que pudiera asistir al particular para demandar,
a través de las vias correspondientes, la reparacion de los dafios que ese acto le pudo
ocasionar.

Contradiccion de tesis 136/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2007. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Oscar F. Hernandez Bautista.

Tesis de jurisprudencia 171/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de agosto de dos mil siete.

No obstante a lo anterior, resulta procedente recomendarle al Sujeto Obligado que en
futuras ocasiones, funde y motive debidamente las prevenciones realizadas, esto con la
finalidad de salvaguardar de forma adecuada el derecho de acceso a la informacion

publica de los particulares.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista al Consejo de la

Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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