RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
m inio FERNANDO MIRELES ORDUNA
| [ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO: )
Vanguardia en Transparencia DELEGAC'ON BEN'TO JUAREZ

EXPEDIENTE: RR.SIP.2551/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2551/2016, relativo al recurso de revisién interpuesto por Fernando Mireles
Ordufa, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0403000192716, el particular

requirio en medio electronico:

Solicito que la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Benito Juarez proporcione la copia simple del Registro de Manifestacion de
Construccion, de la obra que se esta llevando a cabo en el predio ubicado en la calle
Zempoala numero 67, colonia Narvarte Oriente, Delegacion Benito Juarez. Mismo que
debera amparar la legalidad de dicha obra

... (sic)

II. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notific6 al particular el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/3507/2016 de la misma fecha, suscrito por la Titular de la

Unidad de Transparencia, el contuvo la siguiente respuesta:

En atencién a su solicitud de Informacién PuUblica con nUmero de folio 0403000192716,
recibida en este Ente Obligado por medio del Sistema "INFOMEX", me permito remitir a
Usted, la respuesta de su solicitud de acuerdo a la informacion proporcionada por la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de esta Delegacion.
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La Direccién General en cita envia el oficio no. DDU/0915/2016 para dar respuesta a su
solicitud.
.7 (sic)

Oficio DDU/0915/2016:

La Direccién de Desarrollo Urbano, informa que al realizar una busqueda en los archivos
de trdmite, control e historicos de esta area, se informa al promovente la existencia de los
expedientes solicitados en materia de construccién, concerniente al predio ubicado en
calle Zempoala No. 67, con folio FBJ-131-16, por lo anterior expuesto:

En base a lo anterior sefialado otorga consulta directa, atendiendo los principios de
simplicidad, maxima publicidad y gratuidad del procedimiento previstos en el articulo 192
fraccion de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se sefialan las doce horas del dia jueves 08 de
septiembre del dos mil dieciséis; cuyos expedientes estaran a su disposicion en un horario
de doce a catorce horas en la Direccion de Desarrollo Urbano de esta Delegacion,
apercibiendo que en caso de no acudir y respetar el dia y horario sefialados, sera objeto
de la presentacion de una nueva solicitud. Lo anterior, debido a la carga de trabajo del
area.

.7 (sic)

[ll. El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revisiéon
a través del cual formulé su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“

¢En qué momento de mi solicitud pedi que se me otorgara la “consulta directa”...”de los
expedientes solicitados en materia de construccion”?

¢Acaso no fui bastante claro, al sefalar que solo estoy requiriendo la copia simple del
Registro de la Manifestacion de Construccion, de la obra que se lleva a cabo en el predio
de referencia?

Considera el Ente Obligado que para proporcionar la respuesta a nuestra solicitud, es
preferible que un servidor destine tiempo (unas 4 horas) y recursos (econémicos sobre
todo) en acudir a sus oficinas; en lugar de que su personal realice un escaneo de un
documento de siete paginas y se me envie por medios electrénicos?
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En su respuesta, el Ente Obligado restringe mi derecho a que este presente a las doce
horas del dia ocho de septiembre, apercibiéndome que de no estar presente, se tenga
que hacer una nueva solicitud, sin saber siquiera si ese es un horario disponible o no para
un servidor.

... (sic)

IV. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo tuvo por presentado al recurrente desahogando en tiempo y forma la
prevencion realizada el catorce de julio de dos mil dieciséis y, en consecuencia, con
fundamento en los articulos, 51 fraccién 1 y I, 52, 53, fraccion 1, 233, 234, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias
obtenidas del sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

Finalmente, se le requirieron al Sujeto Obligado para que en el término de cinco dias

habiles, remitiera como diligencias para mejor proveer, la siguiente informacion:
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e Copia simple sin testar dato alguno, de la informacidén que puso a disposicion del
particular en consulta directa, a la que hace referencia en su oficio de respuesta
DDU/0915/2016.

V. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3860/2016 de la
misma fecha, suscrito por la Titular de la Unida de Transparencia, a través del cual el

Sujeto Obligado manifesté lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

e Que remite los alegatos formulados por la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, contenidos en el oficio DDU/1013/2016, por medio del cual se
remiten las documentales requeridas como diligencias para mejor proveer, y en
donde se expuso lo siguiente:

Oficio DDU/1013/2016:

La Direccién de Desarrollo Urbano, informo que después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos de trdmite, control e historicos de esta area, se encontraron
los expedientes solicitados por el promovente, derivado de lo anterior mencionado y
atendiendo a lo estipulado en el articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Derivado del articulo anterior citado y atendiendo al principio de maxima publicidad,
aunado a la economia procesal que brinda que el promovente tenga acceso a la
totalidad de los documentos que obren dentro del expediente de su interés, por tal
motivo se cambid la modalidad a consulta directa, aunado a lo anterior se envian las
documentales requeridas.

.0 (sic)

e Que ratificaba la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion,
mencionando que la obligacion de proporcionar la informaciéon no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del particular, lo
anterior de conformidad a lo previsto en el articulo 210 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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e Solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision, al considerar que se
actualiza la hipétesis contenida en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunto las siguientes documentales:

— Copia simple de la impresion de pantalla del formato denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica’.

— Copia simple del oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3507/2016 y sus anexos del
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia, a través del cual se emitié respuesta en atencion a la solicitud de
informacion.

— Copia simple del oficio DDU/1013/2016 del diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, a través
del cual, dicha Unidad Administrativa formulé sus alegatos en relacion a la
interposicion del presente recurso de revision, ademas de remitir las diligencias
para mejor proveer requeridas por este Instituto.

VI. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha a través del
cual, el recurrente formulé sus alegatos ratificando su inconformidad con la respuesta

emitida en atencion a la solicitud de informacion.

VII. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su

derecho convino, ademas de admitir las pruebas ofrecidas.

Asimismo, se tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las diligencias para

mejor proveer requeridas el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, haciendo del

5
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conocimiento de las partes que las documentales remitidas por el Sujeto Obligado no se
encontrarian en el expediente, de conformidad a lo previsto en el articulo 241 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por otra parte, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles més, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se declar6 el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
6
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parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

7
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Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no en
los _agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacién. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria

Sin embargo, el Sujeto Obligado al manifestar lo que a su derecho convino solicit6 el
sobreseimiento del presente recurso de revision, lo anterior de conformidad a lo previsto
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que considero que a través
de la respuesta emitida fue atendido en sus extremos el requerimiento de informacion

realizado por el ahora recurrente mediante la solicitud de informacion.
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En ese sentido, el articulo sefialado por el Sujeto Obligado prevé lo siguiente:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Al respecto, es posible indicarle al Sujeto Obligado que de ser cierta su afirmacion, en el
sentido de haberse atendido en su totalidad la solicitud de informacion a través de la
respuesta emitida, lo procedente seria confirmar la respuesta emitida, mas no sobreseer

el presente recurso de revision.

Aunado a lo anterior, en caso de que se actualizara el sobreseimiento y le asistiera la
razon al Sujeto Obligado, el efecto juridico seria confirmar la respuesta impugnada y no
asi el sobreseer el recurso de revision, lo anterior con apoyo en el siguiente la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual indica lo

siguiente:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

PLENO
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Amparo en revision_2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

En consecuencia, resulta procedente desestimar la solicitud del Sujeto recurrido
respecto al sobreseimiento del presente medo de impugnacion y por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucidén consiste en determinar si la respuesta
emitida por Delegacion Benito Juarez transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
10
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la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

Direccion General de

Obras y Desarrollo
Urbano de la
Delegacion Benito
Juérez proporcione la
copia simple del
Registro de
Manifestacion de
Construccién, de la
obra que se esta

llevando a cabo en el
predio ubicado en la
calle Zempoala numero
67, colonia Narvarte
Oriente, Delegacién
Benito Juérez. Mismo
gue debera amparar la
legalidad de dicha
obra.” (sic)

dieciséis:

En atencién a su solicitud de Informacion
Publica  con namero  de  folio
0403000192716, recibida en este Ente
Obligado por medio del Sistema
"INFOMEX", me permito remitir a Usted,
la respuesta de su solicitud de acuerdo a
la informaciéon proporcionada por la
Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de esta Delegacion.

La Direcciébn General en cita envia el
oficio no. DDU/0915/2016 para dar
respuesta a su solicitud.

.7 (sic)

Oficio DDU/0915/2016:

“

La Direccibn de Desarrollo Urbano,
informa que al realizar una busqueda en

INEFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
Oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3507/2016, | “...
Solicito que la | del veinticuatro de agosto de dos mil | ¢En qué momento de

mi solicitud pedi que se
me otorgara la
“consulta directa”...”de
los expedientes
solicitados en materia
de construccién”?

¢Acaso no fui bastante
claro, al sefalar que
solo estoy requiriendo
la copia simple del
Registro de la
Manifestacion de
Construccion, de la
obra que se lleva a
cabo en el predio de
referencia?

Considera el

Ente
Obligado que para
proporcionar la
respuesta a nuestra

solicitud, es preferible

los archivos de tramite, control e | que un servidor destine
histéricos de esta area, se informa al | tiempo (unas 4 horas)
promovente la existencia de los |y recursos

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




‘%@inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2551/2016

expedientes solicitados en materia de
construccion, concerniente al predio
ubicado en calle Zempoala No. 67, con
folio FBJ-131-16, por lo anterior
expuesto:

En base a lo anterior sefialado otorga
consulta directa, atendiendo los principios
de simplicidad, maxima publicidad vy
gratuidad del procedimiento previstos en
el articulo 192 fraccion de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, se sefialan las doce
horas del dia jueves 08 de septiembre del
dos mil dieciséis; cuyos expedientes
estaran a su disposicién en un horario de
doce a catorce horas en la Direccion de
Desarrollo Urbano de esta Delegacion,
apercibiendo que en caso de no acudir y
respetar el dia y horario sefialados, sera
objeto de la presentacién de una nueva
solicitud. Lo anterior, debido a la carga de
trabajo del area.

...” (sic)

(econémicos sobre
todo) en acudir a sus
oficinas; en lugar de
gue su personal realice
un escaneo de un
documento de siete
paginas y se me envie
por medios
electronicos?

En su respuesta, el
Ente Obligado
restringe mi derecho a
que este presente a las
doce horas del dia
ocho de septiembre,
apercibiéndome que de
no estar presente, se
tenga que hacer una

nueva solicitud, sin
saber siquiera si ese
es un horario

disponible o no para un
servidor.
...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contenida en el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3507/2016,
del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, asi como del escrito a través del cual el

ahora recurrente interpuso el presente recurso de revision.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial,
deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracidon de las probanzas debe estar delimitada por
la_l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda
y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar
"las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido
comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

Ahora bien, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, el ahora
recurrente requirio al Sujeto Obligado copia simple del Registro de Manifestacion de

Construccion de una obra que se esta llevando a cabo en un domicilio determinado.
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En consecuencia, y derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en
atencion a la solicitud de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de
revision, manifestando como Unico agravio, su inconformidad respecto al cambio de
modalidad de entrega de informacion, es decir de medio electronico a consulta directa,
por lo cual expreso que le fue negado el acceso a la informacion de su interés.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar el agravio formulado por el recurrente, y si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se violo

este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del Unico agravio hecho valer por el
recurrente al interponer el presente recurso de revisidn, en el que manifestd su
inconformidad con la consulta directa otorgada por el Sujeto recurrido, indicando que a

través de la misma le fue negado el acceso a la informacion de su interés.

Al respecto, toda vez que el origen del agravio formulado por el recurrente es debido a
que el Sujeto Obligado no atendi6 la modalidad elegida para la entrega de la
informacion (medio electrénico), poniendo a su disposicion la misma en consulta

directa, este Organo Colegiado estima necesario citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién
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Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando menos
los siguientes datos:

[ll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podré ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de
medio electronico.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligaciobn de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacion;

e Los Sujetos Obligados deben otorgar el acceso a los documentos que se

encuentren en su poder o que estén obligados a generar de acuerdo a sus
facultades, competencias o funciones, en el formato en que el particular los
requiera,

La obligacion de los Sujetos Obligados de proporcionar la informacion con la que
cuenten o que estén obligados a generar, no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés especifico de los particulares.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, otorga a los

particulares el derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la informacion;

también cierto es, que las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de dicho
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derecho, sélo estardn apegadas al principio de legalidad, en la medida en que el Sujeto
Obligado exprese los fundamentos y motivos que justifiguen el referido cambio de

modalidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado concedi6 el acceso a la
informacion requerida mediante consulta directa, debido a la carga de trabajo del area
que la detenta, por lo que no era posible su entrega en la modalidad elegida por el

recurrente (medio electrénico).

Aunado a lo anterior, este Organo Colegiado estima necesario precisar que si bien es
cierto, el Sujeto recurrido no se encuentra obligado a realizar el procesamiento de la
informacion requerida por el recurrente, con fundamento en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; también cierto es que a consideracién de este Instituto, los motivos o
circunstancias especiales que expuso el Sujeto Obligado para justificar el cambio
de modalidad en la entrega de la informacion resultan insuficientes, toda vez que
se limité a citar lo establecido en el articulo 207 de la ley de la materia, siendo omiso en
indicar el volumen o cantidad que representa la informacion requerida, para asi otorgar
certeza juridica al recurrente respecto a dicho de cambio de modalidad de entrega de la

informacion. Dicho articulo prevé lo siguiente:

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informaciéon solicitada
gue ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para
dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

Del precepto legal transcrito, se desprende que los casos en los cuales los sujetos
obligados pueden dar acceso a la informacién requerida mediante consulta directa, son:
I) cuando implique la realizacion de analisis, estudio o procesamiento de documentos, y
II) cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del Sujeto Obligado

para atender la totalidad de solicitud de informacién.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las diligencias
para mejor proveer requeridas al Sujeto Obligado, se advierte que la totalidad de la
informacion requerida por el recurrente no es mayor a diez hojas, por lo que su
reproduccion en el medio elegido por este ultimo (medio electrénico), de ninguna
manera entorpeceria las actividades del area que la detenta, contrario a lo manifestado
por el propio Sujeto recurrido mediante la respuesta impugnada.

En virtud de lo anterior, al no motivar debidamente las causas o0 circunstancias
especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar la informacién
requerida en el medio solicitado por el recurrente (medio electrénico), el Sujeto
Obligado incumplié lo establecido en la fraccién VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria

a la ey de la materia, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
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